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I. Wprowadzenie

3 czerwca 1997 r. min¢la pigta rocznica $mierci Johannesa Baptisty
LOTZA (1903-1992), jezuity, zwigzanego przez wigkszo$¢ Zycia naukowego z
fakultetem filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Pullach (przeniesionym
w 1971 r. do Monachium) oraz z uniwersytetem Gregoriana w Rzymie. Smier¢
tego filozofa nie zostala w Polsce wlasciwie zauwazona. Jedyna wzmianka na
ten temat, jakg udalo mi si¢ spotka¢ w polskiej literaturze, bylo wspomnienie
napisane przez J. BREMERA, zamieszczone w postowiu do polskiego przekladu
ksiazki LOTZA Die Frage nach Gott heute' Sama tworczo$é tego niemieckiego
jezuity rowniez pozostaje do dzi$ stabo znana polskiemu czytelnikowi. Najcze-
sciej kwituje si¢ ja hastlowymi okresleniami typu: ,,przedstawiciel tomizmu
transcendentalnego”, ,transcendentalista”, ,,zwolennik subiektywistycznego
punktu wyjscia w filozofii” itp.” Brak jest nie tylko przekladéw jego zasadni-
czych dziet filozoficznych, ale i powazniejszych opracowan tej niebagatelne;j
przeciez filozofii® Pomiedzy pierwsza publikacja, ktora ukazala sie w 1928 r.,
a ostatnia, wydang na rok przed $miercia, w 1991 r., minelo ponad sze$¢édziesiat

' J. BREMER, O. Johannes Baptist Lotz SJ (02.08.1903 — 03.06.1992), w: 1.B. LoTz, Bég we
wspolczesnym swiecie, Krakow 1992, s. 41-55.

2 Por. M. KRAPIEC, Byt i istota, wyd. 11, Lublin 1994, s. 57; tenze, Metafizyka, wyd. III, Lublin
1995, s. 80-91.

3 Wsr6d nielicznych opracowan filozofii LOTzA w polskiej literaturze nalezy wymienié przede
wszystkim prace: F. GRUSZKA, Proby zastosowania metody transcendentalnej w metafizyce,
»Studia Philosophiae Christianae” 11(1975)1, s. 5-26; J. HERBUT, Metoda transcendentalna w
metafizyce, Opole 1987, s. 78-107.
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pracowicie spedzonych lat, w ktérych LOTZ napisal ponad szes¢set pozyciji*
Wiele z nich przelozono na jezyki obce, nie wylaczajac japonskiego. Miniona
pigta rocznica $mierci stanowi dobra okazje do tego, by przypomnie¢, a wia-
sciwie przedstawi¢ polskiemu czytelnikowi sylwetke niemieckiego filozofa i
przynajmniej ogdlnie scharakteryzowac jego tworczos¢.

J. B. LOTZ urodzil si¢ 2 sierpnia 1903 r. roku w Darmstadt. Po ukoncze-
niu gimnazjum, w 1921 r., wstapil do Towarzystwa Jezusowego prowincji po-
tudniowo-niemieckiej. Dwuletni nowicjat odbyl w Feldkirch w Austrii. Po jego
zakonczeniu, w 1923 r., rozpoczat studia filozoficzne w Valkenburgu w Holan-
dii. Jego pierwszym nauczycielem filozofii, dla ktérego zachowat szacunek i
wdzi¢cznos$¢ do ostatnich lat swego zycia, byl W. KLEIN SJ. Odkry} on przed
LOTZEM pigkno filozoficznych dociekan, wprowadzil tez w lekturg¢ dziet J.
MARECHALA, inicjatora podjecia przez tomizm dialogu z filozofia KANTA.
LOTZ stal si¢ pdzniej jednym z protoplastow ,,Szkoly Maréchala” w obszarze
jezyka niemieckiego. Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem jezuickim, po studiach
filozoficznych nastgpowata dwuletnia przerwa, poswigcona jakiej$ formie pra-
cy duszpasterskiej lub nauczycielskiej. LOTZ zostal skierowany do Rzymu,
gdzie w kolegium germanskim prowadzil jako repetytor zajecia z filozofii dla
mieszkajacych tam klerykéw diecezjalnych. Z tego okresu pochodzg jego
pierwsze publikacje. Byly to przede wszystkim recenzje, zamieszczane w neo-
scholastycznych czasopismach ,,Gregorianum” oraz ,,Scholastik”. Mimo for-
malnej przerwy w studiach, podczas pobytu w Rzymie LOTZ uczgszczat na wy-
brane wyklady z filozofii na Uniwersytecie Gregorianskim. W 1929 r. podjat
dalsze studia teologiczne, tym razem w Innsbrucku. W 1932 r. przyjal z rak
kard. FAULHABERA s$wigcenia kaplanskie w kosciele sw. Michala w Mona-
chium. Po $wigceniach jeszcze przez rok kontynuowal studia teologiczne w
Innsbrucku, za$ po ich ukonczeniu odbyl przewidziang przez konstytucje jezu-
ickie tzw. trzecig probacje. Decyzja prowincjata jezuitéow LOTZ, wraz z K.
RAHNEREM, zostal przeznaczony do pracy w charakterze wykladowcy filozofii
w kolegium w Pullach. W zwigzku z tym obaj mltodzi ojcowie otrzymali dwu-
letni urlop naukowy w celu przygotowania dysertacji. Prowincjal zostawil im
jednak swobod¢ w'wyborze miejsca dalszych studiow. Ze wzgledu na obecnos¢
M. HEIDEGGERA we Fryburgu Bryzgowijskim obaj zdecydowali si¢ na konty-
nuowanie studiéw w tamtejszym uniwersytecie. Promotorem ich studiéw dok-
toranckich nie byl jednak HEIDEGGER, lecz M. HONECKER, ktory kierowal ka-
tedrg filozofii chrzescijanskiej (tzw. katedra konkordatowa) na Wydziale Filo-
zoficznym. Promocja u HEIDEGGERA byla chyba z wielu powod6éw niemozliwa
dla obu jezuitéw. Zjawili si¢ oni we Fryburgu w 1934 r. Byl to czas, w ktérym
HEIDEGGER zrezygnowal juz z niefortunnego rektoratu, ale byl otoczony swego

4 Pelny ich wykaz znajduje sie w opracowaniu: J. de VRIES, M. NECHLEBA, Bibliographie P
Johannes B. Lotz (1903—1992), ,, Theologie und Philosophie” 69(1994), s. 238-264.
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rodzaju ostracyzmem przez $rodowiska naukowe, na pewno tez nie wzbudzal
zaufania wladz koscielnych. H. OTT zwraca ponadto uwage¢ na to, ze
HEIDEGGER, ktory w owym czasie byl znany z antykoS$cielnych wystapien, nie
przyjalby zadnego jezuity na swojego doktoranta’. Pomimo to LOTZ wraz z
RAHNEREM przez dwa lata akademickie ucz¢szczali na seminaria prowadzone
przez HEIDEGGERA, dotyczace HEGLA, KANTA i LEIBNIZA. Ich nazwiska figu-
ruja na licie seminarzystow sporzadzonej wlasnorgcznie przez HEIDEGGERA.
Sam HEIDEGGER w pracy Fakty i mysli pisal: ,,Przez kilka semestrow ojcowie
jezuici: prof. LOTZ, RAHNER, HUIDOBRO byli uczestnikami mojego wyzszego
seminarium, bywali cz¢sto u mnie w domu. Wystarczy tylko przeczytac ich pi-
sma, by natychmiast rozpozna¢ wplyw mojego myslenia, ktorego si¢ zreszta nie
wypieraja”™ Dalsze drogi LOTZA i RAHNERA rozeszly si¢ ze wzgledu na nie-
powodzenie doktoratu RAHNERA. Niedoszly filozof wyjechal do Innsbrucka,
gdzie przedstawil dysertacje¢ z teologii (byla to nota bene ta sama praca Geist in
Welt, ktora nie zyskala uznania HONECKERA). Tymczasem LOTZ przygotowat i
pomyslnie obronil doktorat dotyczacy problematyki filozofii wartosci rozwaza-
nej w perspektywie scholastycznej teorii transcendentaliow’ M. HONECKER,
promotor pracy, podkreslal ,,powage rozwijanych w niej staran myslowych”, a
takze to, ze: ,,Swiadomie i wyraZnie porusza si¢ ona w dziedzinie mysli schola-
stycznej, a dokladniej, w systemie tomistycznym, nie ulegajac zarazem zadne-
mu z licznych nieudolnych opracowan tomizmu w tak zwanym neotomizmie”.
M. HEIDEGGER, jako drugi recenzent, rowniez wysoko ocenil t¢ prace, aczkol-
wiek nie bez akcentéw krytycznych. Napisal o niej: ,,W przyjetych ramach,
ktére z géry decyduja o wyniku, praca jest znakomitym osiagni¢ciem schola-
styki, zawsze dostosowujacej si¢ do epoki. Wlasciwe systematyczne korzenie
wymienialnos$ci ens i bonum mozna by wydoby¢ na jaw dopiero wtedy, gdyby
cofna¢ si¢ poza nauke scholastyczng i pytanie pojaé jako pierwotnie greckie -
mianowicie platofisko-arystotelesowskie”*

Jeszcze przed promocja, w 1936 r., LOTZ rozpoczal prac¢ jako wykla-
dowca metafizyki, antropologii filozoficznej i historii filozofii w Berchmans-
kolleg w Pullach koto Monachium. Pracg w tym osrodku naukowym prowadzit

3 Por. H. OTT, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, ttum. J. SIDOREK, Warszawa 1997,
s. 216.

® H. OTT, dz. cyt., 8. 216—217; por. J.B. Lotz, Freiburger Studienjahre 1934—1936, w: Karl
Rahner. Bilder eines Lebens, red. P. IMHOF, H. BIALLOWONS, Freiburg im Br. 1985, s. 26-27.

’ Tytut rozprawy doktorskiej: Das Seiende und das Sein. Grundlegung einer Untersuchung
iiber das Sein und Wert. Wydanie ksiazkowe nosito tytul: Sein und Wert. Eine metaphysische
Auslegung des Axioms ,Ens et bonum convertuntur” im Raume der scholastischen
Transzendentalienlehre. Erste Halfte: Das Seiende und das Sefn, Paderbom 1938. Przepracowana
wersja rozprawy ukazata si¢ poézniej pt. Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der
Metaphysik, Pullach 1957.

® Opinie HONECKERA i HEIDEGGERA przytaczam za: H. OTT, dz. cyr., 5. 217-218.
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nieprzerwanie az do przejscia na emeryture w 1972 r. W roku akademickim
1952/53 przyjal zaproszenie do wygloszenia wykladéw w rzymskiej Gregoria-
nie. Odtad przez kolejne 33 lata, az do roku 1984/85 wlacznie, prowadzil w
semestrach zimowych zajgcia w Rzymie. Jako emeryt byl nadal czynny nauko-
wo. Nie tylko publikowal, ale tez byl stalym uczestnikiem kongreséw nauko-
wych oraz wspolpracownikiem monachijskiej Katholische Akademie in Bayern.
Az do $mierci (3 czerwca 1992 r.) mieszkal w kolegium jezuitéw w Mona-
chium przy Kaulbachstralle, sasiadujacym z Hochschule fiir Philosophie, filo-
zoficznym faktultetem, przeniesionym tu w 1971 r. z Pullach.

Dorobek pozostawiony przez LOTZA moze imponowa¢ nie tylko pokazna
liczba tytulow, ale i réznorodnos$cia tematyczna. Filozof ten nie tylko zglebial
systematycznie rozmaite problemy teoretyczne, ale staral si¢ tez odpowiada¢ na
wyzwania i pytania aktualnych czaséw. Poniewaz za$§ zyt dlugo i to w czasach
burzliwych przemian w kulturze i w Kosciele, przeto nie brakowalo okazji do
tego, by wypowiada¢ si¢ w licznych dysputach. LOTZ podejmowal w swoich
pismach tradycyjne tematy metafizyczne i analizowal najnowsze nurty filozo-
ficzne, naswietlal od strony filozoficznej podstawowe postawy chrzesécijanskie
i probowal przemysle¢ zjawisko ateizmu, nierzadko pisywal tez na tematy do-
tyczace duchowosci chrzescijanskiej, a zwlaszcza medytacji. Pomimo tej rozle-
glosci tematycznej tworczos¢ ta uklada si¢ w pewna calos$€. Nicig przewodnig
bylo szczegdlnie mocno podkreslane w poéznych pismach przekonanie, ze za-
réowno praca intelektualna filozofa, jak i Zzycie duchowe chrzescijanina, a
zwlaszcza medytacja, stanowig zawsze syntez¢ poznania i milosci. Filozofia
bez milosci bylaby bowiem narazona na niebezpieczenstwo skrajnego racjona-
lizmu. Medytacji, czy ogélniej — duchowosci, bez elementu poznawczego gro-
zitby z kolel irracjonalizm. Pomig¢dzy tymi skrajnosciami — racjonalizmem i ir-
racjonalizmem — rozciaga si¢ szerokie pole milosnego poznania (filozofia) i ro-
zumnej mitosci (duchowosé). Filozofia moze prowadzi¢ do medytacji, medyta-
cja moze szuka¢ podbudowania filozoficznego. Sprobujmy teraz wskazac kilka
wezlowych zagadnien poruszanych przez naszego autora.

II. Od pedagogiki wartosci do transcendentaliéw

Jedng z ostatnich ksiazek napisanych przez LOTZA byla monografia pt.
Die Grundbestimmungen des Seins’, poswigcona analizie ,,podstawowych okre-
slen”, czyli transcendentalnych wlasnosci bytu (jednosci, prawdy, dobra i in-
nych). W przedmowie do tej pracy autor napisal, ze problematyka transcen-

® I.B. Lotz, Die Bestimmungen des Seins vollzogen als transzendentale Erfahrung, Innsbruck-
Wien 1988.
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dentalidw stanowila jeden z filar6w jego tworczosci naukowej. Jak wspomnia-
no, transcendentaliom byla poswigcona juz dysertacja doktorska pt. Sein und
Wert. Geneza zajecia sie ta problematyka byla jednak znacznie wczesniejsza.
Juz bowiem podczas studiéw teologicznych w Innsbrucku LOTZ zainteresowal
si¢ problematyka wartosci, jednakze w bardziej pedagogicznym aspekcie.
Uczgszczal on wowczas na seminarium prowadzone przez A. JUNGMANNA,
ktore bylo poswigcone pedagogice wartosci. Pytanie o to, jak wychowywa¢ do
akceptacji takich czy innych wartosci, szybko skierowalo jego uwage na pyta-
nie bardziej zasadnicze — o sposéb uzasadnienia wartosci. Studium nowozyt-
nych filozoficznych koncepcji wartosci, a zwlaszcza roéznych sposobéw
ugruntowania wartosci, doprowadzilo go wreszcie do odkrycia scholastyczne;
teorii transcendentaliéw, zgodnie z ktdra ,,wartosci” prawdy, dobra, pigkna itd.
sa powszechnymi, ponadkategorialnymi cechami bytu. Poje¢cia prawdy, dobra,
pickna sa wigc tozsame zakresowo z pojeciem bytu. Szczegdlnie zaintereso-
wala LOTZA ,,wymienialno$¢™ poje¢ bytu i dobra (Ens et bonum convertuntur).
Ostatecznie wigc uznal, ze pedagogika wartosci wymaga podbudowania przez
filozofi¢ wartosci, ta zas powinna wyrastaé¢ z metafizyki wartosci (teorii trans-
cendentaliéw), gdyz ta wlasnie teoria oferuje najbardziej przekonujacy sposob
ugruntowania wartosci'®

W pracy doktorskiej LOTZ przedstawil ogblne ramy teorii transcendenta-
li6w, a takze omowil poszczegdlne wiasnosci: byt, jedno, prawde i dobro. Praca
ta odrézniala si¢ od innych, standardowych opracowan tej podrgcznikowej teo-
rii metafizycznej przede wszystkim dwiema oryginalnymi ideami. Pierwsza z
nich byla zarysowana w dysertacji koncepcja percepcji transcendentalidw.
Mozna juz tu dostrzec wyrazne proby stosowania metody refleksyjnej
(podmiotowej) w uprawianiu metafizyki scholastycznej. W nastawieniu przed-
miotowym uwaza si¢ na ogol, ze poszczegélne wlasnosci bytu mozna zaafir-
mowac¢ w nim samym aktami intelektu. Wedlug LOTZA natomiast, zarowno byt,
jak i jego poszczegdlne wlasnosci, pojawiajg si¢ W naszym poznaniu jako od-
powiedz na pytanie o warunki mozliwosci aktow podmiotu. Dla LOTZA w afir-
macji bytu i transcendentaliow podstawowe znaczenie mial akt sadzenia
(wydawania sadéw). Dlatego tez drugie, zmienione wydanie jego dysertacji no-
sito tytul ,,Sad i byt” (Das Urteil und das Sein). W dalszych badaniach tej pro-
blematyki LOTZ precyzowal swoje rozumienie metody podmiotowe]
(transcendentalnej), az we wspomnianej wyzej monografii, Die Grundbestim-
mungen des Seins, przedstawil percepcj¢ transcendentaliéw jako specyficzny
przyklad doswiadczenia transcendentalnego. Druga oryginalng (i nie mniej
znaczaca dla dalszej twdrczosci filozofa) cecha pracy doktorskiej bylo wyko-
rzystanie w niej Heideggerowskiej roznicy ontologicznej mi¢dzy bytem (das

19 Tenze, Wertphilosophie und Wertpddagogik, ,Zeitschrift fiir Katholische Theologie”
57(1933), s. 143.
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Seiende) a byciem (das Sein) oraz idacym za nig odrdznieniem porzadku on-
tycznego (dotyczacego bytéw) i ontologicznego (dotyczacego bycia)''. Kazda z
wlasnosci moze byé rozpatrywana na poziomie ontycznym i ontologicznym.
Prawda (resp. jednosé, dobro itd.) ontyczna jest wlasnoscia konkretnego bytu
(ens, das Seiende).-LOTZ okreslal ja grecka nazwa ortothes (,,stusznosc”).
Prawda ta wyraza si¢ w tym, ze byt jest zrozumialy, podlegly poznaniu umy-
stowemu, a zwlaszcza poznaniu sagdowemu. Prawda ontologiczna jest natomiast
wlasno$cig samego bycia (esse, das Sein). Opisywal jg LOTZ greckim stowem
aletheia (,,nieskrytos¢”). Tej prawdy nie mozna uja¢ w sadzie (jest to prawda
,,ponadpredykatywna”), ale jej poznanie jest rodzajem doswiadczenia'’. Analo-
giczna dwutorowosé rozwazan — w porzadku ontycznym i ontologicznym -
mozna dostrzec w analizie pozostalych transcendentaliéw (LOTZ dolaczyl po-
tem do kanonu transcendentaliéw jeszcze: pigkno, dzialanie i swigto$é). Tym
samym bycie (Sein) jest w pismach LOTZA scharakteryzowane w bogatszy tre-
$ciowo sposdb niz u HEIDEGGERA. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze pod
pojeciem bycia u LOTZA kryje si¢ w gruncie rzeczy scholastyczna charaktery-
styka ,,bytu jako bytu”. Nasz autor byl jednak przekonany o tym, ze istnieje du-
za zbiezno$¢ Tomaszowego rozumienia esse i Heideggerowskiego Sein. Réw-
niez i inne idee HEIDEGGERA, zdaniem LOTZA, mozna odnalez¢, przynajmniej
Ww zarysie i w innej nieco terminologii, w pismach $w. TOMASZA z Akwinu.

Interpretacja bytu (bycia) i jego wlasno$ci zawarta w pismach LOTzZA
tym jeszcze si¢ r6zni od rozumienia HEIDEGGERA, ze nasz autor widzial po-
trzebe skierowania mys$li od bycia do Boga. Byt i jego wlasnosci (ontyczne ro-
zumienie transcendentaliéw) staja si¢ zrozumiale dopiero w $wietle bycia i jego
wlasnosci (ontologiczne rozumienie transcendentaliéw), te za$ staja si¢ zrozu-
miale 1 w pelni uzasadnione dopiero w Bogu, ktory jest samym byciem (Jpsum
Esse, Sein-Selbst). Zarysowana tu droga myslowa wymaga odpowiednich ak-
tow poznawczych, przede wszystkim réznych typéw doswiadczenia. Myslenie
LoTzA wiodace od doswiadczenia bytu do doswiadczenia Boga przebiega przez
wiele etapdw, z ktdrych pierwszym jest spostrzezenie zmystowe, ostatnim zas -
medytacja jako najwyzsza forma doswiadczenia religijnego. Przesledzmy po-
krétce poszczegdlne etapy owego doswiadczenia.

II1. Od spostrzezenia zmyslowego do medytacji

LOTZ wielokrotnie dawal wyraz swemu przekonaniu, ze metafizyka 1 w
ogole cala filozofia, musi wyrasta¢ z doswiadczenia. Wprawdzie w pierwszych

"' Tenze, Sein und Wert, s. 26-28; por. tenze, Das Urteil und das Sein, s. 27-29.
12 Tenze, Aletheia und Ortothes. Versuch einer Deutung im Lichte der Scholastik, w: tenze,
Sein und Existenz, Freiburg 1965, s. 120-134.
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publikacjach metafizycznych przywiazywal on wigksza uwage do analizy sa-
mego aktu sadzenia jako punktu wyjécia dyskursu metafizycznego, juz jednak
w latach piecdziesiatych coraz wyrazniej zaznaczala si¢ u niego potrzeba zgle-
bienia tego doswiadczenia, ktore w ogéle umozliwia wydanie sadu. Efektem
przeprowadzonych analiz byta publikacja Metaphysische und religiose Erfah-
rung, ktora jednoczesnie stanowila podstawe dla dalszych badarnr problematyki
do$wiadczenia i zachete do dyskusji'> W latach szesédziesiatych nasz autor
zmienil nieco terminologi¢, przede wszystkim poprzez siggnigcie po poj¢cie
doswiadczenia transcendentalnego. Bylo ono stosowane juz wczesniej przez
fenomenolog6w, a proby przejecia go do metafizyki podj¢li m.in.: M. MULLER,
K. ALBERT i K. RAHNER. Teoria LOTZA, ksztaltowana w wykladach monogra-
ficznych wygloszonych na temat doswiadczenia transcendentalnego w uniwer-
sytetach: gregorianskim i monachijskim, najdojrzalsza posta¢ znalazla w pracy
Transzendentale Erfahrung'® Podstawowe znaczenie dla tej teorii miato od-
réznienie doswiadczenia przedmiotowego i ponadprzedmiotowego. Doswiad-
czenie przedmiotowe LOTZ nazwal doswiadczeniem ontycznym, zas§ w do-
$wiadczeniu ponadprzedmiotowym wyréznil cztery stopnie: doswiadczenie ej-
detyczne, ontologiczne, metafizyczne i religijne'’ Te cztery typy doswiadcze-
nia ponadprzedmiotowego stanowia etapy doswiadczenia transcendentalnego.
Doswiadczenie ontyczne jest doswiadczeniem poszczegdlnych, konkret-
nych bytow (Seiende). Rozpoczyna si¢ ono spostrzezeniem zmystowym. LOTZ
przedstawil opis spostrzezenia i opis wladz umozliwiajacych spostrzezenia. W
tej partii jego charakterystyka spostrzezenia nie odbiega od tradycyjnych,
scholastycznych opiséw poznania i wladz poznawczych. LOTZ w swoim opisie
wykorzystal tradycyjne pojecia scholastycznej psychologii racjonalnej. Omowit
wiec funkcjonowanie poszczegdlnych zmystéw i zmyshu wspélnego, wiadzy
osadu (vis aestimativa) oraz osadu myslowego (vis cogitativa), wreszcie — ro-
zumu (Verstand) i intelektu (Vernunft)'® Opis doswiadczenia ontycznego,
przynajmniej w poczatkowej jego fazie, przypomina klasyczna koncepcj¢ po-
znania zmyslowo-intelektualnego. Podmiot wchodzi w kontakt poznawczy z
przedmiotem poprzez zmysly, ktdre stosownie do swego przedmiotu formalne-
go dostarczaja wrazen zmystowi wspolnemu, ten zas dokonuje ponownej syn-
tezy przedmiotu poznania. Nast¢pnie material dostarczony przez zmysly jest
opracowany przez rozum i intelekt, w wyniku czego powstajq takie konstrukcje
poznawcze.jak pojecia i sady. LOTZ wyeksponowal rowniez pewne elementy

13 Tenze, Mataphysische und religiése Erfahrung, ,Archivio di filosofia” 1956, f. 1, s. 79-121
(przedruk w: J.B. LOTZ, Der Mensch im Sein, Freiburg im Br. 1967, s. 404-466).

4 Tenze, Transzendentale Erfahrung, Freiburg im Br. 1978; tenze, Die Grundbestimmungen
des Seins, s. 7.

15 Tenze, Transzendentale Erfahrung, s. 10-11, 74.

16 Tamze, s. 27-55.
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poznania zmyslowo-intelektualnego, ktore nie zawsze byly wystarczajagco wy-
raznie dostrzegane przez scholastykow. Przede wszystkim zwrdcit uwage na to,
ze doswiadczenie przedmiotowe jest rownoczesnie posrednim doswiadczeniem
podmiotu poznajacego (Selbsterfahrung). To posrednie doswiadczenie siebie
moze by¢ uwyraznione dzigki przejsciu do postawy refleksyjnej. Omowione
doswiadczenie moze by¢ nazwane ontycznym, o ile nie ogranicza si¢ do per-
cepcji wrazen zmystowych, ale wnika w przedmiot poznania i ujmuje go jako
byt (Seiende). Staje si¢ to mozliwe dzigki temu, ze nawet w nastawieniu
przedmiotowym, w kazdym akcie poznania ludzkiego wystepuje refleksja,
chocby tylko refleksja towarzyszaca. W doswiadczeniu ontycznym zaznacza
sie rowniez, aczkolwiek w tle, sama podstawa bytowosci, a wigc bycie (Sein).
Staje si¢ ono przedmiotem jednej z faz do§wiadczenia ponadprzedmiotowego, a
mianowicie doswiadczenia ontologicznego.

Porownujac dwie gléwne prace LOTZA na temat do$wiadczenia — Mera-
physische und religiése Erfahrung oraz Transzendentale Erfahrung — mozna
zauwazyC, ze nasz autor dopuszczal dwa sposoby rozwoju doswiadczenia
przedmiotowego w ponadprzedmiotowe. W chronologicznie pierwszej pracy,
Metaphysische und religiose Erfahrung, opisywal on przejscie od ontycznego
doswiadczenia bytéw do ontologicznego doswiadczenia bycia. W Transzen-
dentale Erfahrung poprzedzil on analiz¢ doswiadczenia ontologicznego omo-
wieniem doswiadczenia ejdetycznego'’ Jest to doswiadczenie nastawione na
poznanie istoty, za$ jego opis przypomina fenomenologiczne opisy wgladu
istotowego, poprzedzonego redukcjami. Istotng cecha tego doswiadczenia jest
wyrazne przejscie z nastawienia przedmiotowego na refleksyjne, mozna zatem
juz na tym etapie méwi¢ o doswiadczeniu ponadprzedmiotowym (trans-
cendentalnym). Refleksja towarzyszaca, wyst¢pujaca w doswiadczeniu przed-
miotowym, zostaje tu zastapiona refleksjq aktowa. Nast¢puje wowczas interio-
ryzacja (Verinnerlichung) tresci doswiadczenia ontycznego. Dzigki temu te tre-
sci, ktore byly zawarte jedynie implicite w doswiadczeniu ontycznym, teraz
moga nabra¢ wyraznych ksztaltéw. W trakcie tego procesu dokonuje si¢ bo-
wiem refleksyjne przejscie od naocznosci doswiadczenia ontycznego do
uchwycenia istotnych cech bytu. Proces ten mozna nazwaé redukcija lub abs-
trakcja. W opisie redukcji LOTZ po raz kolejny postuzy! si¢ tradycyjna termi-
nologia scholastyczng. Wykorzystal tu bowiem Arystotelesowskie pojecie in-
telektu czynnego. To intelekt czynny ma dokonywa¢ takiego ,,przeswietlenia”
danych naocznosci, ze mozliwe staje si¢ wydobycie z nich istoty i jej oglad
(Sehen der Wesensgehalte).

Doswiadczenie ejdetyczne nie jest ostatecznym etapem doswiadczenia
bytu. Powinno ono prowadzi¢ do doswiadczenia ontologicznego. Przejscie do

'" Tamze, s. 75-93.



MIEDZY TOMASZEM A HEIDEGGEREM 335

tego typu doswiadczenia oznacza jednak przekroczenie granic fenomenologii,
jak réwniez wszelkich filozofii esencjalistycznych, w kierunku filozofii bycia'®
Dokonuje si¢ to przez przesuniecie akcentu z tego, czym (was) byt jest, na to,
ze (daf) jest. Powyzsze stwierdzenie LOTZA, jak i1 konsekwentne podawanie
przezen dla poj¢é: das Sein, das partizipierte Sein, das subsistierene Sein itp.
takich odpowiednikow lacinskich, jak: esse, esse participatum, esse subsitens,
pozwala przypuszczac, ze doswiadczenie ontologiczne jest nastawione na ist-
nienie bytu. J. HERBUT proponuje nawet, aby Sein LOTZA tlumaczy¢ jako
mistnienie”, co w pewnych kontekstach jest dopuszczalne i uzasadnione'® Ze
wzgledu jednak na ugruntowang juz tradycj¢ tlumaczenia Heideggerowskiego
Sein (a LOTZ stylizowal swoje pisma jezykiem HEIDEGGERA), jak i z uwagi na
postugiwanie si¢ przez prezentowanego autora odréznieniem terminéw: Sein i
Existenz, oddaj¢ t¢ pierwsza nazwe jako ,,bycie” Bycie jest, zdaniem LOTZA,
posrednio doswiadczane juz w doswiadczeniu ontycznym, ktérego efektem jest
wydanie sadu. Sad, a zwlaszcza jego lacznik (,,jest”), daje pierwszy wyraz do-
$wiadczeniu bycia. Przejscie doswiadczenia ontycznego (i ejdetycznego) w
ontologiczne oznacza przesunigcie akcentu z poznania bytu lub jego istoty, na
poszukiwanie samych warunkéw mozliwosci bytéw. Jest to znowu swego ro-
dzaju akt redukcji czy abstrakcji, ktory pozwala na poznanie bycia jako pod-
stawy wszelkich bytéw. W doswiadczeniu ontycznym przedmiotem naszego
doswiadczenia byl konkretny byt, natomiast bycie bylo doswiadczane tylko po-
$rednio, w tle. Obecnie bycie staje si¢ wlasciwym przedmiotem do$wiadczenia,
natomiast byty pozostaja w tle. Nie znikaja jednak z owego tla. Dzigki temu akt
redukcji nie odrywa utworzonego w nim pojecia bycia od konkretu. Tylko wte-
dy bowiem, gdy pozostaje ono w kontakcie z konkretem mozna méwi¢ o do-
$wiadczeniu. W ten sposob LOTZ probowal rozwigza¢ odwieczny paradoks po-
znania metafizykalnego, ktore pragnie pozosta¢ poznaniem opartym na do-
$wiadczeniu, jednoczesnie postugujac sie poj¢ciami ogdélnymi (aporia poznania
konkretnego i ogolnego). Filozofia HEIDEGGERA w interpretacji LOTZA za-
trzymala si¢ na omowionym tu etapie — mozna ja zatem nazwac filozofia bycia,
ale nie metafizyka bycia. Tymczasem widzial on nie tylko mozliwos¢, ale 1 pil-
na potrzebe konstrukcji metafizyki bycia. Zamiar ten wymaga przejscia do ko-
lejnej fazy do$wiadczenia transcendentalnego, jaka jest faza doswiadczenia
metafizycznego.

Poprzez odréznienie doswiadczenia ontologicznego i metafizycznego
LOTZ zerwal z wlasna konwencja jezykowa, zgodnie z ktdéra terminy
»ontologia” i ,,metafizyka”, jak i stowa od nich pochodne, nalezy traktowac sy-

18 Tamze, s. 95-147.
1 Por. J. HERBUT, Metoda transcendentalna w metafizyce, s. 8, 78-107.
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nonimicznie?® W etapie metafizycznym stawiane sa pytania o warunki mozli-
wosci samego bycia. Refleksja w tej fazie doswiadczenia transcendentalnego
ma podobny schemat, jak na etapie ontologicznym. Polega ona na przesunigciu
akcentu z tego, co uprzednio bylo doswiadczane na pierwszym planie, na to, co
doswiadczane bylo w tle. Zdaniem LOTZA juz w doswiadczeniu bycia jako ta-
kiego posrednio zaznacza si¢ jego odniesienie do Bycia Samoistnego (das sub-
sistierende Sein, Ipsum Esse Subsistens). Doswiadczenie metafizyczne ma wigc
doprowadzi¢ do wyraznego poznania Absolutu’ Otwarcie drogi poznawczej
od bycia do Absolutu stanowi przekroczenie granic myslenia HEIDEGGERA.
Jednocze$nie LOTZ uwazal t¢ drog¢ myslowa za podstawowa i miarodajna for-
me argumentacji za istnieniem Boga® Doswiadczenie metafizyczne jest kon-
sekwencja ontologicznego. Jest tez na nim nadbudowane. Autor przeanalizowal
rozne drogi wiodace od doswiadczenia bycia do do§wiadczenia Absolutu. Mo-
ga one przebiega¢ od samego bycia, jak i od poszczeg6lnych wlasnosci trans-
cendentalnych, przede wszystkim prawdy 1 dobra. Droga od transcendentaliéow
do Absolutu zostala przedstawiona w poprzednim punkcie.

Doswiadczenie metafizyczne pozwala nam na poznanie Boga pojetego
jako Bycie Samoistne, Absolutna Prawda, Dobro, Swigtos¢. Jednak dopiero w
doswiadczeniu religijnym nast¢puje poznanie Boga osobowego i spotkanie
ludzkiego ja z Boskim 7y>. Dla LOTZA do$wiadczenie religijne pojete jako do-
swiadczenie osobowego Boga stanowilo konsekwencj¢ poprzednich etapow
doswiadczenia transcendentalnego. Wyrazal on przy tym mocne przekonanie,
ze przedmiot do§wiadczenia religijnego byl w zarysie obecny juz w poprze-
dzajacych je etapach doswiadczenia. Przejécie do do$wiadczenia religijnego
dokonuje si¢ wigc analogicznie jak dotychczasowe przejscia jednej fazy do-
swiadczenia w inng. Rysuje si¢ tu jednoczes$nie oryginalna charakterystyka re-
lacji metafizyki do religii. Wedlug LOTZA pomiedzy obiema dziedzinami ludz-
kiej aktywnosci istnieje gleboka wigez. Wyraza si¢ ona w tym, Ze obie ostatecz-
nie odnosza si¢ do Boga. R6znig si¢ natomiast miedzy soba rozlozeniem ak-
centow. W metafizyce prymat zyskuje poznanie, jednakze nie jest to poznanie
pozbawione miltosci. Mozna je przeto nazwa¢ poznaniem mitujacym. W religii
prymat posiada milo$é, ktéra nie moze byé aktem irracjonalnym. Mozna ja na-
zwaé miloscig swiadoma lub poznajaca®. Analizujac rézne typy doswiadczenia

%0 Uwaga terminologiczna J. HERBUTA méwiaca, ze LOTZ uzywa zamiennie nazw ,,ontologia” i
»,metafizyka” oraz nazw pochodnych, nie moze si¢ wigc odnosi¢ do prac Meraphysische und
religiose Erfahrung oraz Transzendentale Erfahrung, w ktérych okreslenia ,ontologiczny” i
»metafizyczny” znacza co innego. Por. J. HERBUT, dz. ¢yt., s. 78.

21 1 B. LoTz, Transzendentale Erfahrung, s. 149—241.

22 Tenze, Zur Struktur des Gottesbeweises, ,,Theologie und Philosophie” 56(1981), s. 481-506.

2 Tenze, Transzendentale Erfahrung, s. 243-266.

* Tenze, Metaphysische und religiése Erfahrung, s. 409-410, 440-450.
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religijnego, LOTZ doszedl do przekonania, ze jego szczytem jest medytacja. W
opisach medytacji przedstawionych przez LOTZA mozna odnalezé ten sam
schemat, ktéry wystgpowat juz we wszystkich fazach doswiadczenia transcen-
dentalnego. Medytacja polega bowiem rowniez na refleksyjnym przechodzeniu
od warstwy pierwszoplanowej (przedmiotowej) do dalszych (pozaprzedmio-
towych). Czytamy w jednej z jego prac poswieconych medytacji: ,,Przewaznie
swiadomos$¢ jest catkowicie zaabsorbowana sfera przedmiotows i dlatego sfera
pozaprzedmiotowa pozostaje nie zauwazona, zapomina si¢ o niej, w koncu za-
przecza jej istnieniu. W rezultacie tego to, co jest tlem, nie ukazuje si¢ i nie
rozwija si¢ tez w swojej pelnej tresci, lecz wigdnie 1 przybiera postaé¢ nicosci
negatywnej. Natomiast medytacja zauwaza wlasnie ukryta uprzednio sfer¢ po-
zaprzedmiotowa i zwraca si¢ calkowicie ku niej”25

Mysl LOTZA przebiegala konsekwentnie od elementarnego do$wiadcze-
nia konkretu do bliskiego, osobistego spotkania czlowieka z Bogiem w medyta-
cji. Mysliciela tego niepokoil jednak problem ateizmu. Uwazal, ze zajmujac si¢
powaznie teizmem, nie mozna obojetnie przej$é obok ateizmu. Podjal wige
rozwazania dotyczace przyczyn tego zjawiska oraz poszukiwania ewentualnych
drég jego przezwycigzenia.

IV. Zjawisko ateizmu — nast¢pstwem zapomnienia bycia?

LOTZ pojmowat ateizm jako postawe, w ktorej Bog znika z zycia czlo-
wieka, w zwigzku z czym czlowiek, budujac swoje zycie, nie odwoluje si¢ do
istnienia Boga® Takie pojecie ateizmu spowodowato, ze nasz autor nie widziat
istotnych réznic pomigdzy ateizmem a agnostycyzmem, gdyz efekt obu postaw
jest ten sam: Bog znika z zycia czlowieka. Dlatego tez w zaproponowane;j ty-
pologii ateizmu wymienial réwniez ,ateizm agnostyczny”. LOTZ odrdznial
wigc ateizm agnostyczny (czlowiek nie wie, czy Bog istnieje) i ateizm nega-
tywny (czlowiek jest przekonany, ze Bog nie istnieje). Wedlug innego kryte-
rium wyr6znial ateizm praktyczny, bedacy zyciowa postawa cztowieka, 1 teo-
retyczny, wyplywajacy z okreslonych zalozen filozoficznych. Szczegdlniejsza
uwage zwrocil on na dwie postaci ateizmu teoretycznego: na ateizm marksi-
stowski i egzystencjalistyczny (humanistyczny)*’

Studia LOTZA dotyczace problemu ateizmu przebiegaly dwoma torami.
Pierwszym z nich bylo przeanalizowanie ateizmu jako zjawiska spoleczno-

25 Tenze, Wprowadzenie w medytacje, thum. J. ZycHOWICZ, Krakow 1983, s. 49.

26 Tenze, Die Frage nach Gott heute, Freising 1982, s. 5 (thumaczenie polskie tej pracy nosi
tytul: Bog we wspotczesnym swiecie, Krakow 1992; por. tamze, s. 5).

2" Tenze, Bog we wspolczesnym swiecie, s. 5-6; tenze, In jedem Mensch steckt ein Atheist,
Frankfurt am M. 1981, s. 17-19.
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kulturowego. Filozof poszukiwal wiec najpierw mozliwych przyczyn ateizmu
w tej warstwie zycia czlowieka. Uwazal jednak, ze u postaw ateizmu legly nie
tylko przyczyny spoleczno-kulturowe. Bardziej fundamentalny charakter maja,
wedhlug niego, przyczyny natury filozoficznej, wynikajace z postawy filozo-
ficznej, ktéra HEIDEGGER okredlal mianem ,,zapomnienia bycia” (Seinsver-
gessenheit). Podstawowymi przyczynami spoleczno-kulturowymi, umozliwia-
jacymi powstanie ateizmu, sa, wedlug LOTZA, nastg¢pujace zjawiska: rozpo-
wszechnianie falszywego obrazu Boga (np. obrazy Boga propagowane pod
wplywem filozofii MARKSA, FEUERBACHA, NIETZSCHEGO, egzystencjalizmu,
deizmu, a takze wiele potocznych wyobrazen Boga), naduzywanie Bozego
imienia w dziejach, istnienie zla w $wiecie, przenoszenie metodologii nauk
przyrodniczych na wszystkie dziedziny Zycia itd.”® Ateizm jest mozliwy row-
niez z tego powodu, ze Bog pozostaje ukryty dla cztowieka (Deus absconditus),
natomiast cztowiek wykazuje pewna wewnetrzna ,,przewrotnos¢”, wskutek kto-
rej odwraca sie od Boga (homo curvatus)® W ramach tego nurtu analizy zjawi-
ska ateizmu LOTZ podjal pytanie zasugerowane przez Sobér Watykanski II, czy
1 na ile chrzescijanstwo jest wspotodpowiedzialne za zjawisko ateizmu. Pytanie
to LOTZ uwazal za zasadne i z tego powodu, ze ateizm zaréwno praktyczny, jak
1 teoretyczny, wystapil w najwigkszym nasileniu w tych kregach kulturowych,
w ktorych dominowala religia chrzescijanska. LOTZ uwazal za shuszne twier-
dzenie Soboru méwiace o tym, ze ,,w genezie ateizmu niemaly udzial moga
mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedban w wychowaniu religijnym albo fal-
szywego przedstawiania nauki wiary, albo tez brakéw w ich wlasnym Zyciu re-
ligijnym, moralnym i spolecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, ze raczej przesta-
niaja, anizeli pokazuja prawdziwe oblicze Boga i religii” (KDK 19). Uwazat
jednak, ze w analizie ateizmu trzeba i$¢ jeszcze dalej anizeli podazyta mysl So-
boru, akcentujac pewne wynaturzenia chrzescijanstwa jako mozliwe przyczyny
tego zjawiska. Nalezy si¢ bowiem zapytaé, czy rowniez te historyczne formy
wiary chrzescijanskiej, ktoére nie wykazywaly przejawow tych wynaturzen, mo-
ga by¢ wspolodpowiedzialne za ateizm. Odwohujac si¢ do dziejow chrzescijan-
stwa nasz autor wskazal na to, ze uksztaltowana historycznie religia chrzesci-
janska, zwlaszcza w okresie rodzenia si¢ ateizmu, wykazywala zbyt daleko ida-
cq tendencj¢ do oddzielania sacrum i profanum. Oddzielenie to jest z pewno-
scig konieczng cecha kazde;j religii. Nie mozna tez kwestionowac tego, ze w ob-
r¢bie sfery sacrum prowadzone bylo i jest nieklamane zycie ewangeliczne. Jed-
nakze przez zbyt daleko idace, niemal hermetyczne oddzielenie, sfera profanum
zostala pozostawiona samej sobie. Swiat profanum zaczat coraz bardziej umac-

2 Tenze, Bdg we wspdlczesnym swiecie, s. 8-12; tenze, In jedem Mensch steckt ein Atheist, s.
16-21; tenze, Von der vorwissenschaftlichen Gewifheit im Hinblick auf die Atheismus-Frage, w:
Atheismus kritisch betrachtet, red. CORETH, J.B. LOTZ, Miinchen 1971, s. 222-243.

* Tenze, Bog we wspélczesnym swiecie, s. 13-15.
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nia¢ swoje panowanie, rzadzi¢ si¢ wlasnymi prawami, a nawet by¢ tu i é6wdzie
ubdstwiany, co umozliwilo narodziny i rozwdj ateizmu® Przezwycigzenie
ateizmu, wedle LOTZA, powinno si¢ dokona¢ przez usuwanie wskazanych wy-
zej przyczyn. Nalezy zatem przekazywac wlasciwy obraz Boga, troszczy¢ si¢ o
wlasciwy ksztalt swiadectwa chrzescijanskiego 1 — przede wszystkim — dazy¢
do usunigcia przepasci, jaka oddziela sfere sacrum od profanum, jednakze bez
likwidacji ich specyfiki. Wedlug niego, w ostatnim czasie mozna zauwazy¢
pewne pozytywne tendencje, jak np. nowe, pozytywne spojrzenie na to, co
ludzkie 1 ziemskie oraz podkreslanie potrzeby inkulturacji wiary. Przede
wszystkim, wedlug LOTZA, trzeba glebiej przezywa¢ w chrzescijanstwie ta-
jemnic¢ Wcielenia i podkresla¢ jej znaczenie dla egzystencji chrzescijanina.
Takie przezywanie tej tajemnicy moze by¢ jedng z drég prowadzacych do
przezwycie¢zenia, a przynajmniej oslabienia, wplywu ateizmu we wspoétcze-
snym §wiecie'.

Drugim nurtem prowadzonej przez LOTZA analizy ateizmu bylo spoj-
rzenie nan z punktu widzenia metafizyki. Przedstawione wyzej typy doswiad-
czenia stosowanego w metafizyce i filozofii Boga ukladajg si¢ w pewien ciag
myslowy, ktéry rozpoczyna si¢ spostrzezeniem zmystowym, a konczy afirma-
cja Boga osobowego. W ciagu tym wazng role¢ odgrywa przejscie z plaszczyzny
ontycznej na plaszczyzn¢ ontologiczna, tzn. zmiana ukierunkowania z bytow
(Seiende) na bycie (Sein). Poznawcze ukierunkowanie na swiat bytow mozliwe
jest dzigki postawie, ktoérg LOTZ, za HEIDEGGEREM, nazywal ,,byciem w $wie-
cie” (in-der-Welt-sein). Ukierunkowanie na bycie dokonuje si¢ natomiast w
pierwszym etapie dzi¢ki aktowi refleksji (reditio completa). Wedlug LOTZA
podstawowga przyczyna ateizmu jest niedostateczny zwrot czlowieka ku same-
mu sobie. Czlowiek, pozostajac w nastawieniu przedmiotowym, traci ze swego
horyzontu bycie, ktore jest pomostem w dotarciu do Ipsum Esse. Stan pograze-
nia w sferze bytow, znow za HEIDEGGEREM, nasz autor okreslal mianem
»zapomnienia bycia”. A zatem, poniechanie refleksji, ktérego efektem jest za-
pomnienie o byciu, stanowi najbardziej fundamentalng przyczyn¢ ateizmu. Te-
z¢ te nasz autor wyrazit wprost: ,, Kto zapomina o byciu, ten traci dostgp do Bo-
ga”? Uznanie zaniedbania refleksji za jedna z przyczyn ateizmu, moze si¢ wy-
da¢ zaskakujgce. Diagnoza przyczyn ateizmu proponowana np. przez metafizy-
kow lubelskich jest zgola odmienna. Oto Z. J. ZDYBICKA twierdzi, ze
»subiektywizacja filozofii” jest jedna z przyczyn sytuacji, w jakiej znalazla si¢
wspolczesna mysl w dziedzinie afirmacji Boga, ktdra znamionuje ateizm 1 la-
icyzm. Jedynym wyjéciem z tej sytuacji jest, zdaniem ZDYBICKIE], ,,przy-

30 Tenze, In jedem Mensch steckt ein Atheist, s. 163-178.

3 Tamze, s. 174-186.

32 Tenze, Bog we wspolczesnym swiecie, s. 18; por. tenze, In jedem Mensch steckt ein Atheist,
s. 23-71.
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pomnienie, iz pierwszym aktem poznawczym cztowieka jest afirmacja otacza-
jacych go bytow, a wigc rzeczywistosci niezaleznej w istnieniu od czlowieka,
afirmacja, ktora jest wczesniejsza od wlasnego ja, od ludzkiej samowiedzy
(...)** Pomimo tej niewatpliwej réznicy zdan w kwestii uzytecznosci aktéw re-
fleksji, stanowiska LOTZA i ZDYBICKIEJ s3 sobie blizsze niz wskazywaloby na
to poréwnanie przytoczonych wyzej wypowiedzi. Wspélne obojgu jest bowiem
przeswiadczenie o tym, ze istnieje droga myslowa wiodaca od afirmacji bytu
jako bytu do Absolutu. Natomiast inaczej opisywana jest droga od spostrzeze-
nia konkretu do poznania bytu jako bytu. Wedlug LOTZA, droga ta musi przejsé
przez stadium refleksyjne, wedlug ZDYBICKIEJ — zabieg taki jest zbgdny, a na-
wet dla poznania metafizycznego szkodliwy. Po tym, jak LOTZ uznal, ze sytu-
acja ,,zapomnienia bycia” stanowi zasadnicza przyczyn¢ ateizmu, wskazal na
filozofig, ktéra moze okazaé si¢ pomocna w jego przezwyci¢zeniu. Jest to filo-
zofia HEIDEGGERA. Uwazal jednak, ze jakkolwiek HEIDEGGER wskazal wia-
$ciwa droge mysleniu, to jednak sam nie podazyl nia do konca. Nalezy zatem
przeksztalci¢ Heideggerowska filozofi¢ bycia w metafizyke bycia, ktéra kieruje
mysl od bycia ku Ipsum Esse, a nastgpnie ku Bogu osobowemu™ Niezastepo-
walnym Zrédlem inspiracji w konstrukcji tego typu metafizyki, obok mysli
HEIDEGGERA, jest filozofia sSw. TOMASZA z Akwinu. Nie tyle chodzi tu jednak
o synteze tych dwoch systeméw filozoficznych, ile raczej o dostrzezenie i do-
cenienie pod wplywem mysli HEIDEGGERA zasadniczych idei metafizyki To-
maszowe;j.

V. Szkola Maréchala czy Heideggera?

Opracowania filozofii LOTZA sytuuja ja niejednokrotnie w niemiecko-
jezycznej wersji tzw. ,,Szkoly Maréchala”” Sam LOTZ nie tylko nie mial nic
przeciwko takiemu zaklasyfikowaniu jego mysli, ale nawet sam uzywal w auto-
charakterystykach wymienionego wyzej okreslenia®. W $wietle przedstawio-
nych wyzej pogladéow naszego autora taka nomenklatura moze nieco dziwic.

33 7.1, ZDYBICKA, Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga, RF 30(1982)2, s. 5-6.

3 1B. Loz, Bog we wspolczesnym swiecie, s. 19; por. tenze, Aletheia und ortothes, s. 125;
tenze, Il valore religioso nella filosofia dell'essere di M. Heidegger, ,,Sapienza” 31(1978), s. 257-
264.

% Por. H. HoLz, Transzendentalphilosophie und Metaphysik, Mainz 1966, s. 1-7; J. HERBUT,
Metoda transcendentalna w metafizyce, s. 5, O. MUCK, Die deutschsprachige Maréchal-Schule -
Transzendentalphilosophie als Metaphysik, w: Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts, t. 11, red. E. CORETH i. in., Graz-Wien-Ko6In 1988, s. 590-622.

% J.B. LOTZ, Zur Thomas-Rezeption in der Maréchal-Schule, ,,Theologie und Philosophie” 49
(1974), s. 375-394 (artykul zostal réwniez przedrukowany w: Thomas von Aquin, t. 11, red. K.
BERNATH, Darmstadt 1981, s. 433-456. W dalszym ciagu cytuj¢ t¢ jego wersjg).
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LOTZ nie studiowal u MARECHALA, a i odwotlania do belgijskiego mysliciela sa
w jego pismach dos$é rzadkie, a w kazdym razie niewspétmiernie rzadsze w po-
rownaniu z odwotaniami do dziet HEIDEGGERA. Co zatem usprawiedliwia wig-
zanie, przynajmniej hastowe, jego mysli bardziej z MARECHALEM niz z
HEIDEGGEREM?

Pytanie to postawil sobie réwniez sam LOTZ. Odpowiadajac na nie
stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci to, ze na ksztalt jego filozofii mieli wpltyw
obaj mysliciele, MARECHAL i HEIDEGGER. Z dzielami MARECHALA LOTZ ze-
tknal si¢, jak wspominano, gléwnie za sprawa W. KLEINA, podczas studiow fi-
lozoficznych w Valkenburgu. Wplyw tej lektury byl na tyle trwaly, ze w pracy
doktorskiej rozpoczal - podobnie jak MARECHAL - budowe metafizyki od anali-
zy aktu sadu, co potem doprowadzilo go do skonstruowania kompletnego trak-
tatu metafizyki z uzyciem metody transcendentalnej. Z czasem, pozostajac w
perspektywie myslenia transcendentalnego, LOTZ coraz wyrazniej otwieral sie
na filozofi¢ HEIDEGGERA, bez utozsamienia si¢ jednak z nia. Zdaniem LOTZA
przyswojenie filozofii HEIDEGGERA przez myslicieli neoscholastycznych by¢
moze byloby niemozliwe, gdyby nie dzielo MARECHALA. Uwazal, Ze jego pra-
ca Le point de départ de la métaphysique miala epokowe znaczenie, poniewaz
otworzyla ona nowga faz¢ dyskusji scholastyki z nowozytnoscia i wspoélczesno-
Scia. W tej to nowej fazie dyskusja zostala skierowana nie tyle na negacj¢ filo-
zofii nowozytnej i wspoélczesnej, jak bywalo dotychczas, ile na szukanie w niej
nowych impulséw do prowadzenia badan w duchu filozofii scholastyczne;.
Sam MARECHAL siggnat do KANTA i czgsciowo do HEGLA. Wypracowal przy
tym nowy paradygmat filozofowania w duchu scholastycznym. Akceptacja tego
wlasnie paradygmatu umozliwila szukanie przez neoscholastykéw impulséw
réwniez w filozofii HEIDEGGERA. Obok LOTZA zwrocili na nia uwage tacy my-
sliciele wywodzacy si¢ z kregu filozofii neoscholastycznej, jak: G. SIEWERTH,
M. MULLER, K. RAHNER. Zasluge MARECHALA upatrywal tez LOTZ w
wuratowaniu” dla potrzeb metafizyki metody transcendentalnej. W jego mnie-
maniu MARECHAL wyzwolil t¢ metode z subiektywistycznych ograniczen, w
jakich znajdowata si¢ u KANTA i neokantystéw i nadat jej nowa forme’’

Mozna zatem powiedzieé, ze otwarcie MARECHALA na filozofi¢ nowo-
zytna pozwolito LOTZOWI na recepcj¢ HEIDEGGERA. Recepcja HEIDEGGERA z
kolei niespodziewanie pomogla mu na nowo okry¢ mysl sw. TOMASZA. Anali-
zujac bowiem opisang przez HEIDEGGERA sytuacje ,,zapomnienia bycia” zwré-
cil uwage na donioslos¢ TOMASZOWEGO esse w jego systemie filozofii. W wy-
niku ponownej lektury TOMASZA odkryl w jego pismach wyrazone inna termi-
nologia niz u HEIDEGGERA glebokie rozwazania dotyczace bytu i istnienia, cza-

37 Tenze, Zur Thomas-Rezeption in der Maréchal-Schule, s. 433-438; tenze, Joseph Maréchal
(1878-1944), w: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts,
s. 453-469.
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su i wiecznosci, a przede wszystkim otwarcie filozofii TOMASZA na Absolut.
Prowadzac pod wplywem HEIDEGGERA rozwazania w duchu réznicy ontolo-
gicznej migdzy bytem a byciem, teraz pod wplywem TOMASZA dostrzegl po-
trzebe opisania réznicy ,,metafizycznej”, tzn. réznicy miedzy byciem a Ipsum
Esse. Wyrazem tego ponownego odkrycia doniostosci filozofii TOMASZA i
przekroczenla przy jej pomocy ograniczen filozofii HEIDEGGERA, byla praca
LOTZA Martin Heidegger und Thomas von Aquin®® Dos$é dobrze sytuuje ona
filozoficzna tworczo$¢ naszego autora: mi¢dzy TOMASZEM a HEIDEGGEREM, a
raczej — jak nieprzypadkowo sugeruje jej tytul — mi¢dzy HEIDEGGEREM a
TOMASZEM. Wyraza réwniez, podobnie jak i cale jego pisarstwo, przekonanie,
ze ,.filozofem nigdy nie jest si¢ w samotnosci, lecz w rozmowie ze stuleciami
(Symphilosopheiny”*®

*® Tenze, Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch — Zeit — Sein, Pfullingen 1975;
por. tenze, Yom Sein zum Heiligen. Metaphysiches Denken nach Heidegger, Frankfurt am M.
1990.

39 Tenze, Zeit und Ewigkeit, w: Weisen der Zeitlichkeit, red. Institut der Gorres-Gesselschaft fiir
die Begegnung von Naturwissenschaft und Theologie, Freiburg-Miinchen 1970, s. 200.



