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Tre§é: Wstep; I. Natura anioléw; II. Okoliczno$ci i fakt upadku.
niektérych anioléw; III. Konsekwencje upadku; Zakonczenie.

WSTEP

Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Te-
stamenti ! oraz Commentarius in Epistulas Paulinas 2 niezna-
nego autora, zwanego dzi§ Ambrozjastrem malezs
z punktu widzenia teologicznego do najciekawszych pism 1la-
cinskiej literatury patrystycznej IV w. Niezwigzany prawdo-
podobnie ze stanem duchownym anonimowy autor w wymie-
nionych pismach pozostawil cenne zrédio do poznania pogla-
déw teologicznych swego czasu. Wsréd tych pogladéw nauka
o anjolach zasluguje na szczegdlng uwage z dwoch wzgledow:
1° jako $wiadectwo kontynuacji w Koéciele zachodnim IV w.
zydochrzescijanskich tendencji teologicznych z pierwszego
wieku 3; 2° z racji charakterystycznego i oryginalnego dla Am-
brozjastra przyczynowego laczenia angelologii z kosmologig
i antropologia. Drugi motyw jest szczegélnie interesujacy.
Autor jest przekonany, ze istnienie $wiata materialnego,
4 w nim przede wszystkim czlowieka, zostalo uwarunkowane

1CSEL t. 1 (wyd. A. Souter), Vindobonae 1908, Cytujemy
W skrécie: Quaestiones = Quaest.

* Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas,
CSEL t. 81 (wyd. H. J. Vogels) cz. 1, Vindobonae 1966; cz. 2, Vin-
dobonae 1968; cz. 3, Vindobonae 1969. Cytujemy: Commentarius =
Comm; In Colosenses = in Col.

¥ Na temat zydochrze§cijanskich koncepcji teologicznych por. J. Da-
Niélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1958, Message Evan-
gélique et culture hellénistique aux Ile et IIle sidcles, Paris 1961.
Elementy zydochrze$cijanskiej teologii bardzo widoczne u Ambrozja-
stra czekaja na opracowanie.
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upadkiern cze$ci anioldw oraz przezwycigzeniem tego upadku.
Czlowiek zostal powolany do bytu w $wiecie materialnym po
to, by zlikwidowaé grzech aniotéw. To zagadnienie wysuwa
sie na pierwsze miejsce w pismach Ambrozjastra ¢

W artykule podejmujemy zagadniemie, jak doszio, zdaniem
Ambrozjastra, do upadku mniektérych aniolow. Ambrozjaster
méwi o aniotach wylacznie przy poruszaniu zagadnien antro-
pologicznych, chrystologicznych i eklezjologicznych, zatem nie
wprost, lecz tylko okazyjnie. Te jednak wypowiedzi s3 na
tyle czytelne, ze pozwola nam poznaé, przynajmniej w ogol-
nym zarysie, poglady autora na nature anioléw, ma okoliczno-
sci i sam fakt upadku niektérych sposrod nich oraz na temat
‘konsekwencji tego upadku.

I. NATURA ANIOLOW

Wedlug Ambrozjastra, aniolowie sg istotami zywymi, obda-
rzonymi rozumem i wolng wola, ale czysto duchowymi, nie-
zwigzanymi w zaden spos6b z materia, ktoéra zostata stworzo-
na przez Boga dopiero po ich upadku i w zwiazku z nim.
Aniolowie jako istoty mniematerialne, czyste duchy (spiritus,
spiritales potentiae), posiadajg mature pojedymcza (simplicem);
nie skladajg sie z poszczegélnych elementéow, ktére mozna by
okresli¢ jako znajdujace sie z zewmagtrz lub wewnatrz, u goéry
lub u dotu; nie potrzebujag tez pokarmu do utrzymania zycia.
lecz istniejg mocg otrzymanej od Boga sity duchowej (poten-
tia spiritali). W tym sensie s3 mieSmiertelni (non mortales);
wyraznie wprawdzie przypisuje Ambrozjaster te wlasciwosé
tylko diabhlu, ale niewgtpliwie rozcigga ja na wszystkich
w ogole aniotow, bo wiaze ja z niematerialnoscig (bezcielesno-
§cig). Niezwigzani z materig (incorporales) sg wreszcie aniolo-
wie niewidzialni i niedotykalni (rnec tactu mec visu capiendi) 5.

Mowige o duchowosci anioldw Ambrozjaster podkreéla, ze
cho¢ rowniez Boég jest czystym duchem, to jednak miedzy nim
a aniolami istnieje réznica. Bog od nikogo nie pochodzi, ist-
nieje sam przez sie, natomiast one pochodza od Boga. Wpraw-
dzie i Duch Sw. de deo est, a jest mimo tego z Nim consub-

4 Powigzanie antropologii z angelologia stanowi temat mojej roz-
prawy doktorskiej, powiazanie za§ angelologii z eklezjologig bylo te-
matem rozprawy doktorskiej ks. E. Stanka. Obie rozprawy, pisane
pod kierunkiem ks. M. Michalskiego, nie zostaly jeszcze opubliko-
wane.

5 Quaest 2,3,18; 20,46; 28,1,56; 31,58 n; 41,2,68; 122,24,373.
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stantivus, lecz aniolowie pochodzg od Boga przez akt stwoér-
czy, sa bozymi stworzeniami (creaturae)$. To samo co o Du-
chu Sw. powtarza Ambrozjaster miemal dostownie réwniez
o Synu Bozym. Przy tej okazji rozwija swe wywody na te-
mat dwojakiego sposobu pochodzenia od Boga i wyjas$nia po-
jecie stwarzania. Cokolwiek pochodzi z Boga, ‘bierze swéj po-
czatek z Niego albo w sensie scistym, albo w sensie szerszym.
W $cistym znaczeniu pochodzi jedynie Duch Sw. i Syn Bozy,
obaj consubstantivi z Bogiem, gdyz wyltonili sie z samej Bo-
zej substancji, wyszli (exierunt) z samej istoty Bozej (de es-
sentia dei). Tego nodzaju pochodzenie Syna Bozego nazywa sie
tez zrodzeniem (nativitas) z Boga, poniewaz Syn zostal nieja-
ko wydany (editus) z Jego lona, w kiorym istniat juz od wie-
kow: wydany jako Bog z Boga (de deo deus), podobnie jak
z Judzi rodzg sie¢ rowmiez ludzie. Natomiast w szerszym zna-
czeniu pochodzg z Boga wszystkie inne byty, nawet sami
aniolowie. Sg one stworzeniami boskimi, to znaczy nie wyto-
nily sie z samego Boga, z samej Jego substancji, lecz na Jego
skinienje (nutu dei), aktem Jego wolnej woli (voluntate eius)
zostaly z zewnatrz (de foris) powolane do bytu, bo przedtem
w ogble (rnullo modo) nie istnialy; inaczej moéwigc, na rozkaz
Bozy poczely istnie¢ (coeperunt esse)?. Nie jest wigc stwarza-
hie jaka$s emamacjg Boéstwa, lecz swoistym aktem boskiej wo-
li, mocy ktérego zaczyna istnie¢ co$, czego przedtem nie bylo.

Zdaniem Ambrozjastra, Bog stworzyl anioldéw mnie bezpo-
Srednio, lecz za poSredmictwem swego Syna. W tym wlasnie
celu zrodzit Go z Siebie przed wszelkim stworzeniem, aby
Stworzyé¢ zar6wno potegi duchowe (anioldw) jak i $wiat oraz
wszystko, co sie na nim znajduje. Dlatego Syn Bozy, Chry-
stus, jest tez glowg oraz bezposredmim poczatkiem albo raczej
zrédiem (principium) wszystkich stworzen 8.

Nie wszyscy aniolowie byli — wedtug Ambrozjastra — jed-
nakowo doskonali. Istnialy rozmaite ich kategorie i stopnie
hierarchiczne, zaleinie od stosunku do Boga, pozycji przy tro-
nie majestatu Bozego, a tym samym piastowanej godnosci,
oraz od rodzaju i doniostodci funkeji stuzebnych pelnionych
Przez mich z polecenia Bozego. Jak konkretnie wyobraza sobie

mbrozjaster te anielskie stopnie hierarchiczne, nietatwo jest
okredli¢, poniewaz nigdy nie wymienia od razu wszystkich po

® Quaest 41,2,68.
’ Quaest 122,13,369; 97,8,177; Comm in Col 1,16,172.

11'; 1Q7uaest 113,6,301; 122,21,372; Comm in Ef 4,16,192; Comm in Col
»10,172, J

el
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kolei, lecz omawia czesciami przy rozmaitych okazjach i pod
réznym katem widzenia. Np. twierdzi, ze Chrystus jest glows
wszystkich (aniol6w), od niego bowiem pochodzi caly ich ze-
spél (corpus), mianowicie: archangeli, potentiae, principes et
potestates ®. Innym trazem moéwi, ze aniolowie sg wyzsi od lu-
dzi, gdyz lepiej od nich znajg Boga (plus de deo sentiunt).
Jeszcze lepiej niz aniolowie znajg Go archaniotowie, a najle-
piej cherubini j serafini, quae potentiae iurta deum dicuntur,
wzglednie potentiae, quae sub sede dei sunt, tj. stoja majbli-
zej tronu bozego, chociaz nawet oni catkowicie Boga mie poj-
mujg . Na innym znéw miejsocu ttumaczy, ze jedni z anio-
16w bywajg nazywani potestates, poniewaz sg potezniejsi (po-
tentiores) od innych duchéw (niebianskich), drudzy zas nosza
nazwe principes, gdyz principantur potestatibus1l. Wreszcie
zaznacza, ze poczgwszy od najwyzszej kategorii duchéw nie-
bianskich, mianowicie cherubinéw i serafinéw, az po anioléw
ciggnie sie caly lancuch istot duchowych (concatenatio) 12, Na
podstawie tych wypowiedzi wydaje sie, ze Ambrozjaster
przedstawial sobie hierarchie anielskg w nastepujacej kolejno-
Sci: cherubini i serafini, archaniolowie, ksiestwa wzglednie
ksigzeta (principes), moce (potestates) i wreszcie aniotowie
(bez tytuitow).

Nasuwa sie pytanie, czy zréznicowanie hierarchiczne anio-
16w jstnialo, zdaniem Ambrozjastra, z woli Stwoércy, od sa-
mego poczatku, tj. od chwili ich stworzenia, czy tez nastgpilo
dopiero z c¢zasem, spowodowane postepowaniem duchéw nie-
bianskich? Ambrozjaster poréwnuje zespél anioléw, skladaja-
cy sie z mozmaitych ich kategorii, z caloscia cielesnego orga-
nizmu ludzkiego. Podobienstwo polega na tym, ze jak czlonki
ciala, tak i poszczegblne kategorie anielskie réznig sie funk-
cjami oraz godnoscia {(actu et dignitate). Roznice te zostaly za-
réwno w jednym jak w drugim wypadku wprowadzone z go-
ry, aktem stwoérczym, przez samego Stworzyciela ({condite
a deo per Christum)13. Oprocz podobiefstwa istnieje takze
odrebnosé i to o charakterze wrecz istotnym. Wsréd aniotow

? Comm in Ef 4,16,102. o

10 Angeli autem qui superiores hominibus sunt, quia plus alzqutd
de deo sentiunt, nmon est dubium; archangeli vero eo ipso amplius;
cherubin autem et seraphin, quae potentiae iuxta deum esse dicuntu?,
maiora de deo sentiunt, non temen conprehendunt penitus quid deus
sit, Quaest 1,1,13. Por. Comm in Ef 4,16,102.

11 Comm in Ef 3,10,90.

2 Comm in Ef 4,16,102.

13 Tamze.



I5] ANIOEOWIE WEDLUG AMBROZJASTRA 109

podstawg réznicy jest nie tylko odmiennoéé funkceji, lecz tak-
ze i samej natury zaleznie od przymaleznosci do poszczegdl-
nych kategorii hierarchicznych. Ambrozjaster powiada wyra-
znie: quod in corpore membra faciunt discreta officiis, mon
natura, ita in his omnibus (angelis) naturae ipsae faciunt dis-
tinctiones 14. JeSli za§ wyraza si¢ w innym miejscu, ze aniolo-
wie rdéznig sie meritis non solum officiorum sed et natura-
rum 15, to zdania tego z pewnoscia nie rozumie w sensie, ja-
koby poszczegélni amiotowie wiasnymi, indywidualnymi zastu-
gami osiggneli doskonalsza nature, a tym samym rowniez
przynaleznos¢ do wyzszej grupy hierarchicznej. Bylby to non-
sens, zastuga bowiem moze wprawdzie wplyngé na otrzyma-
nie wyzszego urzedu, stanowiska Iub nagrody, lecz nigdy nie
zmieni samej natury zastugujacego. Slowo meritum ma tu
wiec znaczenie szersze, wskazuje na wartos¢, doniostos¢, lub
tym podobne, jak to niejednokrotnie spotykamy réwniez w li-
teraturze klasycznej.

Ambrozjaster podkresla jednak, ze cho¢ aniolowie poszcze-
golnych grup hierarchicznych maja rézne natury, stanowiag
Wwszyscy razem zwarty zespél, jeden organizm (unus chorus,
unum corpus, totum iunctum). Co ich laczy? Wedtug Ambro-
Zjastra jednoczy ich unitas professionis. Znaczenie tego okre-
Slenia mozemy odtworzy¢ na podstawie szeregu innych wy-
powiedzi Ambrozjastra. Stwierdza np., ze domownicy w jed-
nym domu (w sensie starorzymskiego okreSlenia familia) uno
nomine sui domini censentur in professione. Stowa: censen-
tur in professione sui domini oznaczaja niewatpliwie $wiado-
m3 przynaleznosé catej familii do jednego pana domu, inaczej
méwige przyznawanie sie do jednego pana i uznawanie jego
wiadzy nad sobg. Wyjasnia dalej, ze $§wiat materialny conti-
Net homines diversae professionisé, co, jak wynika z kontek-
stu, wskazuje iz profitentur diversos deos et dominos. Diver-
Sa professio oznacza wiec tutaj uznawanie nad sobg wielu Bo-
80w i panow. Wyraza sie nastepnie, ze Christianum professio
facit et wvita, co jest rownoznaczne z uznawaniem mnad soba
W teorii i praktyce tylko jednego Boga najwyzszego (Chry-
stusa, wspélistotnego swemu Ojcu niebieskiemu)?. Moéwi
‘Wreszcie, ze wdowe nalezy szanowaé, bo hoc indicat professio

" Tamze.

5 Tamze.

:: Quaest 102,22,217; 102,27—28,221.
Quaest 102,27,220; 97,15,181.
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ipsius nmominis, quia spreto viro Deum elegit18, czyli ze za-
miast przez powtorne malzenstwo wybraé sobie nowego meza
i pana (w prawodawstwie rzymskim maz byl panem Zzony),
zaslubila sie¢ duchowo samemu Bogu jako swemu panu. Je$li
do powyzszych wypowiedzi dodamy jeszcze stlowa Ambrozja-
stra: ut ad unum sensum redigatur creatura et in sensu unum
sit corpus, dum omnium una professio est, ut concordet in ca-
ritate creatoris1®, to wida¢ zupelnie wyraznie, ze unitas pro-
fessionis jest w rozumieniu autora tym samym, co concordan-
tig (creaturarum) in caritate erga creatorem, czyli po prostu
uznawaniem nad sobg jedynego, wspolnego wszystkim pana,
mianowicie swego Stworey. Inaczej méwiae, jest to §wiadome
poczucie przynaleznosci do jedynego Boga, wyrazajace sie za-
rowno w milosci, jak i w postepowaniu.

Poniewaz za bezposredniego Stworce wszystkich duchoéw
niebianskich uwaza Ambrozjaster wspélistotnego z Ojcem
Syna Bozego, Chrystusa, stad réwniez poczucie przynalezno-
sci do Niego, jako jedynego pana i przywoddey (caput, prin-
ceps) uznaje on niekiedy za czynnik jednoczacy caly zespo6l
aniotow. Bog Ojciec i Syn Bozy to w gruncie rzeczy jeden
i ten sam Bo6g, Stworzyciel wszechrzeczy. Powstaje pytanie,
czy zdaniem Ambrozjastra, aniotowie znali juz tajemnice
Trojcy §w. (sacramentum trinitatis dei unius), w szczegoblno-
Sci tajemnice istnienia Syna Bozego i Jego wspoélistotnosci
z Ojcem. Z szeregu wypowiedzi Ambrozjastra wydaje sie, ze
nawet stworzone duchy niebianskie dowiedzialy sie o tym do-
piero z objawienia, jakiego udzielil wszystkim stworzeniom
wcielony Syn Bozy, Chrystus, pokonujgc szatana. Ambrozja-
ster twierdzi np., iz B6g swe Stowo, zrodzone przed wszelkim
stworzeniem, nazwal wlasnym Synem, aby objawi¢ stworze-
niu tajemnice, jaka si¢ w Nim kryla od wiekow. Wiadomo za$,
ze wedlug Ewangelii, Chrystus po taz pierwszy zostal nazwa-
ny Synem Bozym dopiero podczas chrztu w Jordanie20. Na
innym miejscu podkre$la Ambrozjaster, ze dopiero w czasach
Chrystusa zostala duchom niebianskim objawiona kryjaca si€
w Bogu tajemnica Syna Bozego, przy czym w jej przekazy-
waniu szczegb6lng role odegral §w. Pawel 21, Gdzie indziej mo-
wi autor, ze dopiero sam Chrystus, wystepujac jako Zbawiciel

8 Comm in Tim I, 5,6,280.
1% Comm in Ef 4,16,103.
20 Quaest 48,95.
80 ’1! lggm-m in Rom 16,26,495; Comm in Ef 3,10,90; Quaest 47,2,91;
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zechcial stworzeniem objawi¢ tajemmice swego bodstwa, aby
poznaly rzecz nieznang od calych wiekéw i pokolen, mianowi-
cie, iz tajemnica Boga jedynego zawiera sie¢ w troistosci (in
trinitate consistere) 22, Wreszcie zaznacza, ze Chrystus przez
pognebienie diabla dal sie pozna¢ calemu stworzeniu jako ten,
ktéorego wladz¢ i majestat wzurpowal sobie (praesumpserat)
szatan, usitujgcy po dzis dzien (usque nunc) przedstawiaé sie-
bie jako ,,boga po Bogu”, czyli po prostu jako Syna Bozego 23.

Tu jednak rodzi sie problem: skoro istnienie Syna Bozego
bylo, az do Jego zjawienia si¢ ma ziemi, nieznane zadnemu
z duch6éw niebianskich, na czym w takim razie polegal grzech
szatana, uzurpujgcego sobie boskg wladze? Pytanie to skiero-
Wuje naszg uwage na sprawe pogladéw Ambrozjastra doty-
czgcych upadku czesci aniolow.

II. OKOLICZNOSCI I FAKT UPADKU NIEKTORYCH
ANIOLOW

. Zgodnie z tradycja, jaka si¢ na temat upadku cze$ci anio-
16w uksztaltowala w ciggu trzech pierwszych stuleci w sro-
dowisku chrzescijanskim, Ambrozjaster wyobraza sobie, ze
najpierw sprzeniewierzyl sie Bogu (praevaricavit) jeden
Z anjotéw wysokiej klasy, a dopiero potem pociggnat za sobag
cze$¢ innych duchéw niebianskich. Na czym polegalo jego
Przewinienie, jakie do niego sklonily motywy, jakg miato ono
kwalifikacje moralna, jak wreszcie zareagowal na nie Bég —
oto pytania, na ktére wypada kolejno odpowiedzieé.

Samo przewinienie okre§la Ambrozjaster jako zuchwate.
bezeczelne siegniecie po godnos¢ boska (ausus est praesumere
deitatem), usilowanie wyniesienia sie na stanowisko Boga
(seipsum praeferre ut deum), niegodziwe ubieganie sie o ty-
tut Boga (voluit inique deus dici) 2. Nie bylo to jednak, we-
diug autora, rownoznaczne z jakim$ buntem przeciwko Bo-
8u — Stworcy, czy to w formie wzbraniania sie przed wy-
konaniem konkretnego rozkazu Bozego, czy tym bardziej
Zepchniecia Boga ze stanowiska najwyzszego pana wszech-
Tzeczy j zajecia samemu Jego miejsca. Ambrozjaster podkre-
Sla, ze szatan nie osmielit sie glosié: ,,ja jestemm Bogiem, wszy-
_St'ko pochodzi ode mnie, wszystko jest moje” 25, lecz mial
T ——————

2 Quaest 123,11,301.

* Quaest 113,6,301.

:: Quaest 2,2,18; 98,1,187; 113,7,302.

Comm in Rom 1,32,55.
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znacznie skromniejsze pretensje, mianowicie usilowal jedynie
zaja¢ najwyzszg pozycje w calym zespole aniotéw, byé pierw-
szym po Bogu — Ojcu wszechrzeczy (post deum patrem deus
dici voluit) 26. Samo uzurpowanie tytutu boga (drugi, nizszy
b6ég) nie bylo czym$ dziwnym. W starozytnosci nazwa deus
(theos) miala dos¢ szerokie znaczenie. Sw. Augustyn zauwa-
za, iz starozyini, idac za Platonem, zwykli nazywac¢ bogami
réozne demony, takze zle 27,

W praktyce stanowisko, do ktbérego osiggniecia zmierzal sza-
tan, mialo si¢ wyrazaé w panowaniu nad calg reszts anioléow.
Na to jego dazenie do najwyzszej wladzy kladzie Ambrozja-
ster szczegblny nacisk. Twierdzi, ze szatana wuniosta pycha
wiladcza (inflatus est ad erercendam dominationem). Usilowal
w swym bezboznym zuchwalstwie siegnaé po wladze krélew-
skg (vult sibi regnum impia praesumptione defendere). Pra-
gnat tytutu Boga, by moéc panowaé¢ nad potegami duchowymi,
czyli innymi aniolami (vult inique deus dici, ut dominaretur
potentiis spiritalibus). Cheial zostaé naczelnikiem i najwyz-
czym (po Bogu) wiladcg pozostalych duchéw niebianskich
(caput et principium voluit esse ceterorum) 28.

Powstanie tak daleko idacych uroszczenh w upadiym aniele
tlumaczy Ambrozjaster okolicznoscia, ze 6w aniol nalezat do
najwyzszej grupy w hierarchii duchéw niebianskich. Siegnal
po boskos$é, bo uswiadamial sobie, iz Bog obdarzyl go przy
stwarzaniu nie byle jakg mocg (videns se a deo factum mnon
mediocris potentiae). Zdawal sobie sprawe, Ze jest potezniej-
szy od reszty aniotéw i stoi wyzej od nich (vidit se ceteris
potiorem, ceteros vidit inferiores). Widzial, ze wiele poteg du-
chowych jest nizszych od niego i ze w raju Bozym goéruje
nad nimi znajomo$cig tajemnic niebianskich (videns infra se
multas spiritales potentias, quippe cum in paradiso dei prae-
stantior esset cognitione mysterii caelestis)?®. Motywy te,
aczkolwiek opieraly sie na obiektywnym fakcie, bytly j-edna_k
niedostateczne i dlatego, nawet przy tak ograniczonym poJ-
mowaniu boskosci, uwaza Ambrozjaster bez zastrzezen poste-
powanie szatana za grzech, przestepstwo i zuchwale sprzenie-
wierzenie sie samemu Bogu — Stwdrcy 3°.

20 Quaest 113,5,301.

%7 Quaest 2,2,18; 98,1,271; De civ. Dei, XVIII, 14.

® Quaest 113,7,302; 113,6,301.

20 Quaest 2,2,18; 98,1,187.

¥ Quaest 22,18; 98,1,187; 113,6—7,301n; Comm in Rom 1,32,55n.
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Uwaza je za takie z trzech powodéw: 1° bylo ono wynikiem
wrecz szalenczej i glupiej zarozumiatosci (inflationis, furoris,
dementiae), 2° grozilo z gory rozbiciem jednosci calego ze-
spotu (unius corporis) duchoéw stworzonych, co tez faktycznie
nastgpilo, 3° godzilo wprost w pozycje przystugujacg prawnie
tylko wspélistotnemu z Ojcem Synowi Bozemu, stanowilo
wiec uzurpacje Jego godnosci, majestatu i naczelnej wladzy
(dignitatis, maiestatis, principatus et imperii), przystugujacy-
mi Mu nad wszystkimi stworzeniami z racji bezposredniego
powolania ich do bytu3l. Na te jak gdyby konkurencje sza-
tana w stosunku do Syna Bozego kladzie Ambrozjaster spe-
cjalny nacisk, podkresla ja przy kazdej nadarzajgcej sie spo-
sobnoécj oraz uwaza za punkt szczytowy w przestepczych po-
czynaniach upadlego aniola.

Czy jednak autor nie popadl w ten spos6b w kolizje ze
swym poprzednim twierdzeniem, ze az do czasu zjawienia sie
na ziemi Chrystusa duchy niebianskie nie znaly w ogéle ta-
jemnicy Tréjcy Bozej, a wiec tez nie wiedzialy nic o Synu
Bozym? Wszak uzurpacja zaklada $wiadome pozbawienie ko-
go§ przystugujgcego mu prawa i przyznawanie go samemu
sobie. Podobnie grzech polega na $swiadomym przekroczeniu
prawa boskiego.

Sprawa wydaje sie by¢ ztozona. Okreflajac postepowanie
szatana od samego poczatku jako grzeszng uzurpacje, Ambro-
zjaster ocenial prawdopodobnie tylko sam obiektywny fakt
dazeniu zlego ducha do wybicia sie na pierwsze miejsce po
Bogu, czyli miejsce Syna Bozego. Nie wchodzil natomiast
w to, czy 6w duch postepowal swiadomie. Uzywajac dzisiej-
Szej terminologii wyrazilibysmy sie, ze autor moéwil o grze-
chu szatana w sensie peccatum materiale, nie zas peccatum
formale. Formalnym grzechem zaczelo byé — wediug Ambro-
zjastra — postepowanie szatana dopiero po objawieniu przez
Chrystusa tajemnicy Trojcy Bozej i wlasnego Synostwa Bo-
zego. Odtad bowiem szatan dzialal juz Swiadomie. Cho¢ po-
Znal juz prawdziwy stan rzeczy, nie zrezygnowal mimo tego
Ze swych pierwotnych aspiracji, lecz podtrzymywal je nadal
naklaniajgc ludzi do uznawania i kultu wielu bogéw oraz
Podajagc sie za najwyzszego posréd nich (coeptam praevarica-
tionem in caelis seminavit in terris, multorum deorum sua-
dens culturam, inter quos principatum haberet) 32.

\.
1 Quaest 113,5,301; 98,1,187.
® Quaest 113,5,301; 113,7,302n.
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III. KONSEKWENCJE UPADKU

Politeizm, jako wyraz ziemskiej kontynuacji przez szatana
buntu rozpoczetego w niebie, wiagze sie ze wspomnianym
na poczagtku faktem, iz diabel zdotat pociggmaé za sobg czesé
duchéw niebianskich, ktére poczely réwniez nazywaé sie bo-
gami (auctore diabolo deos se dicerent). Wprawdzie nie wszy-
stkie mu ulegly, tym niemniej poszto za nim wielu33, W ten
spos6b rozpadla sie jednos¢é catego zespolu anielskiego, zla-
czonego dotychczas wspélnym uznawaniem nad sobg jednego
tylko pana, Boga w Tréjcy jedynego. Rownoczes$nie indywidu-
alna apostazja jednego aniola przeksztalcila sie w prawdziwy
wrogi spisek i formalne powstanie przeciw Bogu (quorum
societate ad impium descendit certamen)34. Co wiecej, pro-
wadzona przez samego princeps erroris frakcja anielska
wszczeta walke z aniolami nie chegecymi poddaé sie uzurpato-
rowi (erat enim — satanas — quasi princeps multorum, quo-
rum Societate ad impium descendit certamen). Walka skon-
czyla sie oczywiscie kleska diabla, tym bardziej ponizajg-
ca, ze — jak podkresla Ambrozjaster — do zadecydowania
o niej wystarczyla moc jednego ze zwyczajnych aniolow
(sancti angeli unius de multis suffecerat efficacia), mianowi-
cie Michala. Nie mogac wytrzymaé jego ataku, diabel byt
zmuszony opusci¢ niebo i uciec na ziemie (proiectus de caelis,
confugit in terras) 3.

Na tym jednak konczyl sie dopiero pierwszy etap grzesznej
dzialalnosci szatana oraz pierwsza czes¢ jego kleski. Na ra-
zie zostala jedynie zahamowana jego wywrotowa akcja w sfe-
rze niebianskiej. Zdolal wprawdzie pozyskaé stronnikow
wsrod anioléw, ale nie potrafil osiagngé wladzy nad wszystki-
mi i zajagé pierwszego miejsca po Bogu. Drugi etap jego dzia-
lalnosci i ostateczny jej pogrom mial nastapi¢ na ziemi.

Skoro wedlug Ambrozjastra szatan, po nieudanej proébie
uzurpowania sobie najwyzszej wladzy w niebie, przeniost si€
na ziemie, widocznje ona juz wtedy istniala. Nasuwa sie py-
tanie, kiedy =zaczela istnieé. Z wywodéw Ambrozjastra
w Quaest 2 na temat przyczyny stworzenia $wiata przez Bo-
ga jasno wynika, ze powstanie materii i utworzenie z niej
Swiata widzialnego oraz powolanie do bytu czlowieka nasta-
pilo dopiero po spowodowaniu przez szatana rozlamu wsrod

33 Quaest 113,7,302; 2,2,18.
# Quaest 2,2,18.
¥ Quaest 113,4,3000; 113,7,302.
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anioléw, ale jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sig
jego sprawy w rejonach niebianskich. Dicimus — powiada
Ambrozjaster — diaboli apostasiam multos angelos secum in
praevaricationem traxisse... Hinc est, unde deus, ut praesump-
tionem eius mon potestate sed ratione destrueret, ..materiam
condidit, ...ex qua faceret mundum 3,

W przytoczonych zatem stowach okre§la Ambrozjaster nie
tylko czas powstania Swiata materialnego, a tym samym na-
szej ziemi, lecz takze cel jej stworzenia. Wedlug Ambrozja-
stra, szatan nie odniést wprawdzie w niebie catkowitego zwy-
cigstwa, ale nie ponidst tam rowniez zupelnej kleski. Nie zdo-
lal sie wybi¢ na czolo wszystkich ch6éré6w anielskich, potra-
fit jednak wywolaé rozlam wéréd duchéow stworzonych. Cho-
ciaz zostal ponizony, nie byl jeszcze calkowicie zlamany. Bég
zas postanowil zniszezyé jego zuchwala pyche catkowicie i na
zawsze. Zamierzal uczynié¢ to nie potestate, tj. przemoca, lecz
ratione, ‘tzn. przez postawienie zarozumialego ducha w takiej
sytuacji, w ktorej by sam uswiadomil sobie btad. Szatan miat
sam doj$¢ do wniosku, ze jego wlasne aspiracje nie maja do-
statecznej podstawy, ze go raczej osmieszajg i s3 wrecz grzesz-
ne, a zatem godne potepienia i kary. Jedynie ten sposdb po-
stepowania z szatanem — zdaniem Ambrozjastra — odpowia-
dal godnosci Boga, bo nie naruszal natury stworzenia, obda-
rzonego rozumem i wolng wola. Materia, $wiat widzialny
i cztowiek mialy przy tym stuzyé Bogu niejako za narzedzie
do zrealizowania powyzszego planu.

ZAKONCZENIE

Rozwazania na temat angelologii Ambrozjastra prowadzg do
hastepujgcych wnioskow.

1. Autor jest przekonany o rzeczywistym istnieniu osobo-
wych istot duchowych, powolanych do bytu przez Boga za
bofrednictwem Syna Bozego przed stworzeniem $wiata ma-
terialnego.

. 2. Rozumie te istoty jako rodzaj duchowego ciala Syna Bo-
Zego, a tym samym prototyp Kosciola widzialnego.

3. Prototyp ten zostal zniszczony przez odstepstwo szatana.

opiero Chrystus zakladajac swoéj Kosciél przywréeil pier-
wotny plan Bozy wzgledem stworzenia, co jednak stanowi
osobne zagadnienie, wymagajace szerszego omoéwienia.

1 Quaest 2,3,18.
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I.es anges et leur chute selon
Ambrosiaster

Résumé

Dans cet article on a voulu répondre a la question suivante: ,Com-
ment — selon Ambrosiaster — est survenue au sein des anges la
chute a cause de laguelle Dieu a créé le monde matériel?”

Ambrosiaster est convaincu que les anges sont des étres personnels,
gratifiés d’une raison et d’une volonté libre; qu’ils sont des esprits,
creés par Dieu par l'intermédiare du Fils de Dieu qu'ils n’ont pour-
tant pas connu avant le vennue du Christ sur la terre. Ces étres,
plus parfaits que les hommes, forment un corps uni, différencié hie-
rarchiquement, selon le degré de perfection de leur nature et les
fonctions exercées par eux. Ce corps était uni ,unitate professionis”,
c’est-a-dire par le sens conscient de leur appartenance au Dieu Uni-
que, s’exprimant aussi bien dans leur amour que dans leur conduife.

En parlent des causes du péché commis par le démon Ambro-
slaster souligne le fait, que celui-ci voulait étre premier aprés Dieu,
le Pére de l'univers, qu’il voulait dominer sur tous les esprits célestes.
De telles ambitions sont neés en lui du fait qu’il était le plus par-
fait parmi ces esprits celestes et qu’en vertu de cette perfection il
se distingait par la connaissance des mystéres célestes. Selon Ambro-
siaster, ces motifs ne donnaient pas a satan le droit de dominer sur
les esprits célestes et c’est pour cela qu’il considére la conduite de
satan comme un péché et une audacieuse infidélité envers le Créateur
lui-méme.

Ambrosiaster voit trois conséquences de la chute de satan: Par ce
péché fut rompue l'union des esprits célestes parce que beaucoup
d'autres anges ont suivi satan; Satan vaincu, fut précipité du ciel
sur la terre, 1a il a introduit parmi les hommes le culte de lui-méme
et” de ses anges, c'est-a-dire qu'il a introduit le polythéisme; Dieu,
voulant anéantir l'apostasie de satan — non pas par la force mais
par la voie de la raison, a créé le monde matériel plagant au milieu
de lui Yhomme pourqu’il combatte 1'apostasie de satan.

E. Stanula



