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POLITYKA DOMINACJI
IASYMETRIA WLADZY
W SPORCIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

W literaturze przedmiotu cz¢sto spotyka si¢ stwierdzenia, zgodnie z ktory-
mi sport rozumiany jest jako narzedzie niwelowania réznic, stwarzajgce realne
szanse na sprawiedliwe i godne traktowanie kazdego cztowieka. Nie brakuje tez
stanowisk podkres$lajacych, iz sport ma charakter ambiwalentny, rownoczesnie
niwelujgc i kreujagc nierdwnosci spoleczne. W ten sposob sport faczy przeciw-
stawne cechy. Jest on bowiem jedng z tych sfer, ktére pokazuja nierownosci do-
tyczace zdolnosci, talentu czy sprawnosci fizycznej, z drugiej zapewnia rowne
szanse poprzez obowigzujace wszystkich zasady, ktére sprzyja¢ maja sprawiedli-
wemu traktowaniu'.

Susan Schwager, wskazujagc na koniecznos¢ rozdzielenia pojg¢¢ réwnosci
i sprawiedliwosci, definiuje je w nastgpujacy sposob: rownos¢ odnosi si¢ do ta-
kiego samego dostepu do pewnych praktyk dla dwoch lub wigkszej liczby grup,
sprawiedliwo$é natomiast dotyczy stopnia (zakresu), w jakim dwie lub wigcej
grup sa traktowane z szacunkiem w okreslonej sytuacji’.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, powstaje pytanie, skad wynikaja
te rdznice i jak mozna wyjasni¢ ich przyczyny. Michael Burke zauwaza, ze row-
ny dostep niekoniecznie wytwarza rowne traktowanie, gdyz standardy oceny sa
dostosowane do ludzi zdrowych?®. Co wigcej, standardy te sg kreowane przez lu-
dzi zdrowych i podporzadkowane ich zdolnosciom, umiejetnosciom oraz moz-
liwosciom. To sprawia, ze takie ,,normy” s3g niejednokrotnie wypadkowa tego,
co typowe dla ludzi pelnosprawnych. Taki spos6b konstruowania rzeczywistosci,
nadawania jej cech standaryzacji, ktorych miarg sg usrednione parametry odno-

' H. Jakubowska (2014), Gra cialem. Praktyki i dyskursy réznicowania pici w sporcie, War-

szawa, S. 326.

2 S.M. Schwager (1997), Critical Moral Issues in Teaching Physical Education. W: J.M. Fer-
nandez-Balboa [red.], Critical Postmodernism in Human Movement, Physical Education and Sport,
Albany, s. 142.

3 M. Burke (2001), Sport and Traditions of Feminist Theory, Victoria, s. 157.
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szace si¢ do roznych sfer zycia (takze do sportu) ludzi zdrowych, staje si¢ czgsto
samo w sobie miarg o znaczeniu ,,uniwersalnym”, ktore traktuje si¢ jako najlep-
sze zrodto do oceny ,,obiektywnej”, a wigc spehniajacej przestanki sprawiedliwo-
sci. Gdy jednak uswiadomimy sobie to, Ze nie wszyscy sa brani pod uwagg przy
tworzeniu takich miar, a z drugiej strony ci ,,inni”” sg mimo to przez pryzmat tych
miar oceniani, to wylania si¢ obraz swoistej opresji i dominacji. Tak tez dzieje
si¢ w sporcie 0sOb niepetnosprawnych, ktéry w réznych jego aspektach podlega
wiladzy, tak bezposredniej, jak i symbolicznej, 0séb petnosprawnych nad niepet-
nosprawnymi. | to wlasnie owe aspekty wiadzy beda przedmiotem mojej reflek-
sji, ktora opieram na badaniach prowadzonych w srodowisku niepetnosprawnych
SPOrOWCOW.

Material badawczy wykorzystany w niniejszym opracowaniu stanowia dane
zawarte w roznego rodzaju dokumentach, a takze osobiste doswiadczenia osob
niepelnosprawnych uczestniczacych w rozmaitych formach sportu. Z przedsta-
wicielami tej kategorii 0sob niepelnosprawnych przeprowadzone zostaty wywia-
dy swobodne nieustrukturyzowane. Stosujac triangulacj¢ danych, w badaniach
wykorzystano takze zapisy z obserwacji poczynionych podczas spotkan 1 imprez
sportowych, treningow oraz konsultacji.

Analiza i interpretacja materialu badawczego prowadzona jest zgodnie z za-
sadami metodologii teorii ugruntowanej*. Motywem wyboru wskazanej metody
byta che¢ odkrycia sposobow zycia, dziatan jednostkowych i procesdw tworzenia
znaczen, a zatem ,,poznawania rzeczywistosci spotecznej z punktu widzenia two-
rzagcych te rzeczywistos¢ podmiotow’>.

Podstawowe pojecia, zalozenia i inspiracje teoretyczne
Polityka to pojecie, ktore wedlug definicji stownikowej oznacza sztuke rza-

dzenia panstwem®. Na rzadzenie sklada si¢ zas szereg procesow, w toku ktorych
rzadzacy, poprzez okreslone oddzialywania wzgledem rzadzonych, podejmu-

4 K. Charmaz (2006), Constructing Grounded Theory. A Practical Guide Through Qualita-
tive Analysis, London, New Delhi; B. Glaser (1978), Theoretical Sensitivity, San Francisco; B. Gla-
ser, A. Strauss (1967), The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Research,
Chicago; M. Gorzko (2008), Procedury i emergencja. O metodologii klasycznych odmian teorii
ugruntowanej, Szczecin; K. Konecki (2000), Studia z metodologii badar jakosciowych. Teoria
ugruntowana, Warszawa; A. Strauss, J. Corbin (1990), Basics of Qualitative Research, London,
New Delhi.

> A. Wyka (1993), Badacz spoleczny wobec doswiadczenia, Warszawa, s. 34,

¢ E.Nalewajko (2004), Polityka w Zyciu spoteczenstw. W: J. Polakowska-Kujawa [red.], So-
cjologia ogolna, Warszawa, s. 313.
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ja si¢ koordynacji dziatan zbiorowych. W stwierdzeniu tym tkwi zatozenie ist-
nienia dwoch stron wspominanych proceséw. Sg to zarazem dwie strony stosun-
kow wiadzy, z ktérych jedna ma pozycje dominujaca, a druga podporzadkowang’
W klasycznym ujeciu polityka dotyczy bowiem narzedzi wiadzy, ktére umozli-
wiaja wywieranie wptywu jednej strony interakcji na druga®. Polityka jest wigc
dziedzing uczestnictwa w stosunkach wiladzy. Z kolei wladza jest dla polityki ka-
tegorig kluczowa. Tym samym wiadza stanowi istot¢ zycia politycznego, a w jego
ramach najwigksze znacznie ma to, kto ja posiada, jak ja zdoby! i co z nig robi®

Wladza to zjawisko przenikajace zycie spoleczne we wszystkich jego obszarach,
obecne we wszystkich spoteczenstwach, historycznych i wspotczesnych. Na jednym
biegunie, w najwickszej makroskali, jest ona centralnym aspektem politycznych sto-
sunkow miedzynarodowych, a takze relacji gospodarczych migdzy panstwami czy
korporacjami wielonarodowymi. Na drugim biegunie, w skali mikro, wtadza reali-
zuje si¢ w najprostszych mi¢dzyludzkich kontaktach czy interakcjach'®.

Wladza rozumiana jako rodzaj relacji migdzy ludZzmi zawsze pelniona jest
przez kogo$ wobec kogos innego. W ten sposob wladza zawiera w sobie ele-
ment nierdwnosci spotecznych, ktére wedlug Piotra Sztompki posiadajg szcze-
golne znaczenie. Dzieje si¢ tak, bowiem wiadza jest efektem, a niekiedy tez zro-
diem przywilejéw majatkowych, stanowi konsekwencj¢ wysokiego prestizu badz
sama moze by¢ jego powodem. Jednoczesnie pewng forme wladzy, tak zwang
ckspercka, przynosi sama wiedza. Wreszcie, inng form¢ wladzy daje tez spraw-
nos¢ fizyczna''. Z tego wzgledu wiadza stanowi istotny czynnik podzialow dy-
chotomicznych. W praktyce wladza rozdzielana jest w sposéb nieréwny. Ozna-
cza to, ze istniejg pewne grupy, ktoére maja lepsza pozycje i wykorzystuja ja, by
chroni¢ wlasne interesy'?. Wedlug Zbigniewa Dziubinskiego we wszystkich spo-
teczenstwach tworzg sie podzialy i hierarchie. Z zaymowanymi pozycjami wiaza
si¢ podziaty przywilejow. Ci, ktoérzy zajmujg pozycje wyzsze, zwykle ciesza si¢
posiadaniem cenionych doébr spotecznych. Zajmujac niskie pozycje, zazwyczaj
tych dobr nie posiadajg lub posiadajg je w bardzo ograniczonym zakresie'>.

Podobnego zdania byt amerykanski socjolog Peter Blau, ktory twierdzil, ze
wladza rodzi si¢ zawsze z nieréwnorzednych, niezrownowazonych, pozbawio-
nych wzajemnosci, asymetrycznych relacji miedzyludzkich. Nalezal on do zwo-

?  E.Nalewajko (2004), dz. cyt., s. 313.

¥ A.Giddens (2012), Socjologia, Warszawa, s. 990.

?  A.Giddens (2012), dz. cyt., s. 992.

P. Sztompka (2006), Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Warszawa, s. 369.

" Tamze, ss. 369-370.

*  C. Barens, G. Mercer (2008), Niepetnosprawnosé¢, Warszawa, s. 132.

Z. Dziubinski (2013), Roznice i nieréwnosci spoteczne w sporcie. W: Z. Dziubinski,
M. Lenartowicz [red.], Kultura fizyczna a réznice i nierownosci spoteczne, Warszawa, s. 27.
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lennikéw pogladu, wedlug ktérego wszelkie interakcje miedzy ludzmi spro-
wadzaja si¢ do wymiany jakich$ dobr czy wartosci, niekoniecznie, cho¢ takze
materialnych. Ot6z do takich wymiennych transakcji partnerzy przystgpujg od
razu z nierownymi zasobami. Ci, ktdrzy startujg z gorszych pozycji, moga nie by¢
w stanie odplaci¢ za potrzebne im od innych dobra'®.

Elementarny sens pojecia wladzy odnosi si¢ zatem nie do relacji migdzy gru-
pami, lecz do relacji migdzy jednostkami. Taki punkt widzenia przyymowal Max
Weber, wedlug ktorego wladza oznaczata szans¢ przeprowadzenia swej woli, tak-
ze wbrew oporowi ludzi, w ramach pewnego stosunku spotecznego'. Jest to zdol-
no$¢ sprawienia, ze inni podejma okreslone, zgodne z naszymi intencjami dzia-
lanie'®. Istota wladzy jest zatem realizowanie wilasnych celéw, nawet jezeli sg
osoby, ktore si¢ temu sprzeciwiaja'’

Z kolei inny socjolog Steven Lukes przedstawil odmienne, ,,radykalne” ujecie,
formulujac ,trojwymiarowa koncepcje” wladzy, w ktorej obok zdolnosci do forso-
wania wilasnych decyzji oraz do zdobycia pewnego zakresu kontroli nad innymi,
istotne jest takze posiadanie tego, co Lukes nazywa ,,manipulowaniem wrazZenia-
mi”, a wigc skionienia innych ludzi do tego, aby pragneli tego, czego my chcemy!'®.

Jeszcze inne podejscie zaproponowal francuski filozof i socjolog Michel Fo-
ucault. Wedlug niego wladza nie jest skoncentrowana w jednej instytucji ant nie
jest sprawowana przez konkretng grupe ludzi. Zdaniem Foucaulta wladza wia-
ze si¢ z jednostkowymi (lub zbiorowymi) dziataniami aktoréw i jest ona imma-
nentnym elementem rzeczywistosci spotecznej'®. Twierdzil on, ze wiadza dzia-
ta na wszystkich poziomach interakc)i spolecznych, we wszystkich instytucjach,
oraz ze sprawuja ja de facto wszyscy ludzie. Dlatego Foucault wtadze definiuje
jako ,,wielos¢ stosunkow sity immanentnych w dziedzinie, w ktérej si¢ zawiazuja
i ktdrej organizacj¢ stanowia; jako gre, ktora w drodze ustawicznych walk i star¢
przeksztatca je i umacnia jako zespét punktéw oparcia dla wzajemnych relacji
miedzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja tancuchy lub systemy czy tez
odwrotnie, przesunigcia; w koncu jako strategie, ktoérych ogoélna intencja lub in-
stytucjonalna krystalizacja dopelniajg si¢ w postaci aparatow panstwowych, for-

mut prawa, spotecznych hegemonii”*.

14 P, Sztompka (2006), dz. cyt., s. 370.

'S M. Weber (2002), Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa,
s. 39.

16 E. Nalewajko (2004), dz. cyt., s. 313.

7 A. Giddens (2012), dz. cyt., s. 991.

8 Tamze, s. 994.

' B. Jabtonska (2012), Wiedza i wtadza w krytycznych studiach nad dyskursem — szkic teo-
retyczny, ,,Studia Socjologiczne”, nr 1(204), s. 79.

" M. Foucault (2006), Wiedza i Wtadza. W: A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki,
M. Zidtkowski [red.], Wspoiczesne teorie socjologiczne, t. 2. Warszawa, s. 539.
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W analizie wladzy i kontroli spotecznej kluczowg rol¢ odgrywa dyskurs. Fo-
ucault przez dyskurs rozumial oparte na zbiorowych zalozeniach sposoby wy-
razania i rozumienia danego zagadnienia?'. Jego zdaniem wiadza dziata za po-
$rednictwem dyskursu, ktéry ksztaltuje potoczne postawy ludzi. Staje si¢ on
narzgdziem wladzy, ktérej agentami s3 ,,sedziowie normalnosci: nauczyciele, le-
karze, naukowcy, pracownicy socjalni’?2. Foucault ukazuje zatem dyskurs jako
narzedzie wywierania wptywu na ludzi, jako instrument, za pomoca ktérego moz-
liwy jest przymus®.

Bioragc pod uwage powyzej zarysowane odniesienia do teorii socjologicz-
nych, bed¢ staral si¢ scharakteryzowaé specyfike sytuacji niepetnosprawnych
sportowcOw w naszym kraju, ktorzy na co dzien doswiadczaja wszechstronne;j
marginalizacji 1 swoistego wylgczenia z zakresu samostanowienia o sobie oraz
mimowolnego uzaleznienia od innych, wynikajacych z zawlaszczenia wladzy za-
rowno w jej aspekcie materialnym, jak i symbolicznym przez sprawnych przed-
stawicieli spoleczenstwa.

Sfery, aspekty i konteksty dominacji osob
pelnosprawnych w sporcie 0s6b niepelnosprawnych

Nieréwnowaga wladzy i udzialu w jej sprawowaniu widoczna jest bardzo
wyraznie w sporcie 0s6b niepetnosprawnych. Jej gldwnym czynnikiem jest za$
sama niepetnosprawnos$¢, ktéra w powszechnym mniemaniu niejako odbiera oso-
bom z réznego rodzaju dysfunkcjami legitymacje¢ do sprawowania petnej kontroli
1 nadzoru nad dzialalnoscia bezposrednio ich samych. Taka sytuacja jest zreszta
powszechng praktyka, na co uwage zwracaja Colin Barnes i1 Geof Mercer, ktorzy
twierdza, ze okreslenie dyskryminacji osob niepelnosprawnych mianem swoiste;j
opresji spotecznej ma swoje zrodto w przekonaniu o koniecznosci podporzadko-
wania si¢ ludzi niepetnosprawnych z powodu ich utomnosci®*.

Dobitnym przejawem owej opresji jest chociazby fakt, ze do tej pory sport
niepetnosprawnych nie doczekat si¢ legitymizacji jako w pelni profesjonalnej
dziatalnosci. Nadal jest on bowiem przez znaczng czes¢ pelnosprawnych obywa-
teli naszego kraju nie dostrzegany badz spychany na margines zycia spotecznego,
a w niektorych przypadkach dostownie odbierana jest mu ranga ,,prawdziwego”

A, Giddens (2012), dz. cyt., s. 994,

2 P, Sztompka (2006), dz. cyt., s. 394.

3 M. Foucault (1998), Trzeba broni¢ spoteczerstwa. Wyktady w College de France 1976,
Warszawa, s. 43.

#  C. Barens, G. Mercer (2008), dz. cyt., s. 29.
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wydarzenia sportowego, przez co bywa traktowany jako forma rozrywki, zabawy
itd., a nie faktycznej rywalizacji ze wszystkimi jej konsekwencjami oraz koniecz-
nymi do spetnienia warunkami takimi jak chociazby wymagajacy i dlugotrwaty
trening czy mordercza walka z przeciwnikami, w ktérej nie mozna liczy¢ na zad-
ng taryfe ulgowa.

Przy czym opresyjnosc ta byta obecna juz u samych korzeni sportu osob nie-
pelnosprawnych, gdyz gléwne idee towarzyszace temu procesowi byty konstruk-
cjg stworzong i zaprojektowang przez ludzi sprawnych. Aby zrozumie¢ kwestie
opresyjnosci sportu, nalezy cofnaé si¢ do historii jego ksztaltowania si¢. Sport
niepetnosprawnych byt tworzony przez osoby pelnosprawne, co wigcej, z mysla
o rehabilitacji, a nie sporcie jako takim (czyli inaczej niz w sporcie 0sob zdro-
wych).Tym samym w swoich zalozeniach nawigzywat do kwestii wspomozenia
przez osoby petnosprawne procesu powrotu do zdrowia 1 spoteczenstwa ludzi nie-
pelnosprawnych. Z tego wzgledu byt przez dlugi czas traktowany wytacznie jako
dziatalno$¢ wspomagajaca rehabilitacje, a nie angazowania si¢ ludzi niepetno-
sprawnych w aktywnos¢ fizyczng, w ktdrej pierwszoplanowa role miatyby odgry-
wac rywalizacja czy walka. Bylo to przez dtugi czas marginalizowane. Uprawia-
niu sportu jako wartosci samej w sobie poczatkowo mniej lub bardziej $wiadomie
odmawiano takiego statusu, a dopiero stopniowo nadawano jej drugorzedne zna-
czenie. Niewatpliwe fakt powstania sportu niepetnosprawnych i szczytnych idei,
ktoére za nim staty, sg bezsprzeczne i bezdyskusyjne, jednak paradoksalnie one tez
odbieraly mu jego stricte sportowy charakter. | chociaz trudno inaczej wyobra-
zi¢ sobie histori¢ powstania sportu oséb niepetnosprawnych, to trzeba pamigtac,
ze przez dlugi czas byl on traktowany ,,z przymruzeniem oka” w poroéwnaniu do
sportu ludzi zdrowych. A zatem organizacja sportu 0oséb niepetnosprawnych, jego
powstanie zainicjowane przez stawne postaci, ktére jednak reprezentowaty kate-
gorie ludzi pelnosprawnych, nosi swoiste pietno opresyjnosci i dominacji jednych
nad drugimi.

Opresyjnos¢ rozumiana jako dominacja osob petnosprawnych nad niepetno-
sprawnymi w ramach ich dziatalnosci sportowej uwidacznia si¢ rowniez bardzo
wyraznie na poziomie instytucjonalno-organizacyjnym. Odwotujac si¢ do poje¢-
cia wladzy zaproponowanego przez Maxa Webera, nalezy podkres$li¢, ze ma ona
niejednokrotnie charakter bezposredni 1 oznaczajacy totalne podporzadkowanie
si¢ ustalanym odgornie 1 praktycznie niepoddajacym si¢ negocjowaniu regutom.
Przede wszystkim wigc system i rozwigzania w nim zaimplementowane sg wy-
tworem ludzi pelnosprawnych i sa ,,kalka” rozwigzan stworzonych pierwotnie dla
nich, a nie specjalnie dla osob niepetnosprawnych. To powoduje, ze albo nie ma
rozwiazan, bo nie dostrzega si¢ Zrédet problemow, albo sg to rozwigzania nieade-
kwatne do potrzeb niepetnosprawnych sportowcow. Ponadto sktad osobowy roz-
nego rodzaju organizacji i gremiow tworza przede wszystkim ludzie petnospraw-
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ni. A przeciez wszelkiego rodzaju organizacje, zwigzki sportowe czy federacje
maja istotne znaczenie, to one bowiem ustalajg, kto moze bra¢ udzial w sporcie,
na jakich zasadach toczona jest rywalizacja oraz jakie sankcje, pozytywne i ne-
gatywne, sg z nig zwigzane. Warto w tym kontekscie pamietaé, ze zarowno in-
dywidualni sportowcy, jak i druzyny sportowe sa podporzadkowane zwigzkom
sportowym, a funkcjonowanie poza nimi wyklucza mozliwo$¢ rywalizowania na
najwazniejszych zawodach krajowych i miedzynarodowych?.

Dominacja w wymiarze wladzy przejawia si¢ rowniez w srodowisku trener-
skim, co nie jest specyficzne jedynie dla polskiego sportu. Treneré6w mozna trak-
towa¢ jako przedstawicieli wladz, gdyz petnig oni taka funkcj¢ w odniesieniu
do zawodnikow, a rownoczesnie ich wybor, dziatania wynikaja czg¢sto z decyzji
wladz wyzszego szczebla®. Oba $rodowiska, zar6wno organizacyjne, jak i trener-
skie, s3 zdominowane przez osoby zdrowe. O ile mozna zaobserwowa¢ znacza-
cy postep w liczbie niepelnosprawnych aktywnych sportowo, a takze w zakresie
dostepnosci poszczegdinych sportéw, o tyle wladza w sporcie ciagle pozostaje
w rekach oséb pelnosprawnych. Ta nadreprezentacja osob zdrowych dzierzacych
wladze przyczynia sig, jak si¢ uwaza, do utrwalenia w sporcie dominacji osob
petnosprawnych. Organizacje sportowe wydaja si¢ tego dobitnym przyktadem,
bedac réwnoczesnie gwarantem kontroli osob pelnosprawnych nad uczestnic-
twem ludzi niepetnosprawnych w sporcie?” Wszystko to powoduje, ze nakresli¢
mozna obraz, w ktérym osoby niepetnosprawne sg dyskryminowane poprzez ni-
kia ich reprezentacje¢ badz tez jej brak w roznego rodzaju organizacjach i instytu-
cjach, ktore maja decydowaé i dziala¢ w ich sprawie, a takze ze wzgledu na nie-
dostosowanie prawa i rozwigzan systemowych do potrzeb niepetnosprawnych,
1 bez uwzglednienia specyfiki sportu 0sob niepeinosprawnych.

Z drugie;j strony, taka sytuacja, polegajaca na opresji osdb niepelnosprawnych,
ktoéra uwidacznia si¢ miedzy innymi w aspekcie aktywnosci fizyczne) i uprawia-
niu sportu, ma wymiar symboliczny i polega na tym, co Foucault nazwal wiedzo-
-wladzg i jest oparta na dialektyce dyskursywnej. Oznacza to, ze osoby petno-
sprawne poprzez piastowanie okreslonych urzedow, ale takze samg ich obecnosé
w ramach wigkszosci instytucji zycia spotecznego, powoduja, ze to wlasnie oni
otrzymujgc legitymacje ,,ekspertow”, przez co prezentuja, oceniaja, badajg i prze-
stawiaja ludzi niepetnosprawnych zgodnie ze sztuka swojej profesji, ale czgsto
bez istotnego zwigzku z realiami. Jest to zatem swoiste wyrazanie opinii na temat
oséb niepetnosprawnych, wypowiadanie si¢ w ich imieniu, ale bez ich faktyczne-
go udziatu, bezposredniej zgody, a czasem nawet wbrew nie;.

23 H. Jakubowska (2014), dz. cyt., s. 338.
% Tamze,s. 331.

7 Tamze, s. 331.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze prace Michela Foucaulta wywarly istot-
ny wptyw na rozwoj studiow nad niepetnosprawnoscig. Pokazaty réwniez inne
mozliwoS$ci interpretacji niz te, zgodnie z ktérymi dyskryminacja oséb niepetno-
sprawnych jest prostym odzwierciedleniem intereséw grup rzadzacych.

Wladza moze by¢ realizowana w okreslonym polu, za pomoca okreslajacych
zasobow czy tez kapitatu, ktory sytuuje elit¢ symboliczng w pozycji dominujg-
cej. W kazdym z takich pdl odbywa si¢ walka lub gra o prawomocny dostep do
dyskursu, za pomoca ktorego wskazuje si¢ na to, co jest badz tez nie jest do po-
myslenia i wypowiedzenia. Obszarem rzeczywistosci szczegolnie interesujgcym
badawczo jest ten, w ktorym stykaja si¢ pole medialne i pole grup wykluczonych
oraz marginalizowanych, jak ma to miejsce w przypadku os6b niepelnospraw-
nych nawet, jesli s3 nimi sportowcy wyczynowi.

Jak podkresla Barbara Jabtonska, dyskurs jako $cisle sprzggnigty z proble-
matyka wladzy i dominacji, polega na narzucaniu okreslonego sposobu myslenia
i mowienia o rzeczywistosci, co sprawia, Ze obecny jest takze w teorii przemocy
symbolicznej Pierre’a Bourdieu®®. Owa przemoc jest natomiast narzedziem kon-
struowania rzeczywistosci spotecznej. Innymi stowy, w dyskursie ukryte sg struk-
tury dominacji. Ta za$ zwigzana jest z dostgpem elit symbolicznych do prawo-
mocnych kanatéw dystrybucji informacji 1 wiedzy o otaczajgcym $wiecie®.

Grupa uprzywilejowana ma zdolnos$¢ narzucania wlasnego sposobu widzenia
Swiata, a wigc swoistych okularéw, przez ktore ludzie go postrzegaja®®. Mozna
o nich méwic¢ jako o elitach symbolicznych, ktére poprzez kontrol¢ przekazywa-
nych tresci, sprawuja wladze nad cztonkami spoleczenstwa w sferze oceny rze-
czywistosci aktualnej i przeszlej, a tym samym znaczaco wplywaja na ich za-
chowania®'. Owa kulturowo-normatywna kontrola nad dyskursem publicznym
odbywa si¢ na dwodch poziomach: poprzez mozliwos¢ wywierania wplywu na
poglady i zachowania obywateli przez tworzenie hierarchii waznos$ci spraw, a po
drugte poprzez tworzenie kryteriow ich oceny*>. W ten sposob powstajg i ksztal-
tuja sie standardy, wedlug ktorych niektére osoby zostaja okreslone jako gorsze
migdzy innymi pod wzgledem wygladu i funkcjonowania. Takie standardy do-
tyczace zdrowia psychicznego oraz fizycznego zostaly s$cisle zwiazane z kate-
goriami moralnymi, a zatem ulomne ciata i umysty byly taczone z ,,degenera-

*#  B. Jablofiska (2012), dz. cyt., s. 80.

»  P. Bourdieu (1991), Language and Symbolic Power, Oxford, s. 168.

¥ P. Bourdieu (2009), O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa, s. 48.

' K. Kubala (2008), Analiza dyskursu w badania semantycznych fundamentéw socjalizacji
politycznej. W: A. Horolets [red.], Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, Torun, s. 138.

2 C. Trutkowski (2006), Spofeczne reprezentacje historii PRL. W: J. Raciborski [red.], Elity
rzgdowe Il RP 1997-2004. Portret socjologiczny, Warszawa, s. 186.
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cja”*>.W zwiazku z tym w spolecznej $wiadomosci obecny jest wizerunek osoby
niepelnosprawnej jako niesamodzielnej, bezbronnej, niepotrafigcej zadbac o sie-
bie i wlasne interesy. Jest to obraz nie tylko pozostajacy w jaskrawej sprzecznosci
z tym, jaki w spolecznej §wiadomosci kojarzony jest z osoba zastugujaca na mia-
no ,,bohatera”, ale takze znacznie czesciej utozsamiany z niepelnosprawnoscia,
niz to, co charakteryzuje sportowca, a wigc wyjatkowa sila, ponadprzecigtnymi
zdolnosciami i umiejetnosciami. Z tego wzgledu osoba niepetnosprawna upra-
wiajgca sport rzadko moze liczy¢ na status ,,prawdziwego” sportowca, bez cia-
zacej na niej etykiety niepelnosprawnego, przez pryzmat ktorej nieodlgcznie jest
postrzegana.

W efekcie istnienia ukazanych aspektéw nierownowagi wiadzy oraz sfer do-
minacji osob petnosprawnych mamy do czynienia ze swoistym obrazem niespra-
wiedliwosci spotecznej, ktéra przejawia¢ si¢ moze — zgodnie z koncepcjg Nan-
cy Fraser — w kilku wymiarach. Po pierwsze, jest to niesprawiedliwos$¢ natury
ekonomicznej, ktora oznacza niero6wng redystrybucja dobr. Po drugie, to niespra-
wiedliwos¢ zwiazana z problematykg uznania, wynikajaca ze zinstytucjonali-
zowanych wzorcow kulturowych, ktore wykluczaja czy czynia niewidzialnymi
okreslone grupy w spotecznych interakcjach. Wreszcie niesprawiedliwos$¢ uwi-
dacznia si¢ w dysproporcji reprezentacji osob niepelnosprawnych w stosunku do
petnosprawnych w roznych dziedzinach zycia spotecznego, ktdra jest trzecim,
politycznym wymiarem zaproponowanym przez Fraser’*. Ustalajac wymiar po-
lityczny (nie)sprawiedliwosci, okresla si¢ zasieg pozostalych wymiaréw. W ten
sposob wiemy, ,.kto jest wiaczony, kto jest wylaczony z krggu osob uprawionych
do sprawiedliwego podziatu i wzajemnego uznawania’>. Wykluczenie, o ktérym
pisze Fraser, moze przyjmowac rézne formy, od ,,zwyklego politycznego braku
reprezentacji” (mniej niepelnosprawnych oséb w kluczowych organizacjach),
przez ,metapolityczng niesprawiedliwos¢” (wykluczenie niepelnosprawnych
osob z procesu podejmowania decyzji), az do ,,braku ram”, czyli wykluczenia
z jakiejkolwiek wspdlnoty polityczne;j*.

3 C. Barens, G. Mercer (2008), dz. cyt., s. 41.

*  N. Fraser (2005), Reframing Justice in a Globalizing World, ,New Left Review”, nr 36,
$s. 69-88.

¥ N. Fraser (2005), Sprawiedliwo$é spoteczna w epoce polityki tozsamosci: redystrybucja,
uznanie, uczestnictwo. W: N. Fraser, A. Honneth [red.], Redystrybucja czy uznanie? Debata poli-
tyczno-filozoficzna, Wroclaw, s. 6.

3% Tamze, s. 8.
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Podsumowanie

Pojawienie si¢ socjopolitycznych modeli niepetnosprawnosci potwierdza opi-
ni¢ niepelnosprawnych, ze doswiadczaja oni znacznej i gl¢boko zakorzenionej
opresji spolecznej. Punktem wyjscia dla powyzszych rozwazan bylo zalozenie,
ze opresja spoteczna jest pojeciem strukturalnym, zas jej istnienie potwierdza nie-
rownomierna dystrybucja dobr materialnych, nierowne stosowanie wladzy oraz
nierdwne szanse uczestnictwa w zyciu codziennym, w poréwnaniu z warunkami,
jakie majag osoby pelnosprawne. Ponadto forma dominacji oraz sposob, w jaki
jest osiggana, mogg by¢ rozne: od stosowania przez grupe dominujgca rozwigzan
czysto sitowych, po gleboko zakorzenione w spoteczenstwie postawy i praktyki
zycia codziennego, ktore rowniez moga by¢ przyczyng spotecznej niesprawiedli-
wosci?’

Bariery zwigzane z wlaczeniem niepelnosprawnych do spoleczenstwa sa za-
korzenione w polityce i praktyce opartej na jednostkowym 1 medycznym ujgciu
niepelnosprawnosci. Usuwanie tych barier wymaga faktycznej partycypacji osob
niepetnosprawnych w réznych sferach zycia dotyczacych ich samych?®®. Dlatego
wydaje si¢, ze wymogiem nie tylko politycznym, ale tez moralnym powinno by¢
zapewnienie niepelnosprawnym czlonkom spoleczenstwa mozliwosci rownego
uczestnictwa, kiedy zdecyduja si¢ wziaé udzial w danej dziatalnosci lub interak-
cji*’. Aby zas mogta ona by¢ zagwarantowana, wczesniej musza by¢ spelnione wa-
runki zwigzane z opisanymi przez Nancy Fraser wymiarami. Innymi stowy, redys-
trybucja zasobdw musi, po pierwsze, zapewni¢ uczestnikom niezaleznosé i ,,glos”,
a po drugie, wzorce kulturowe musza wyrazaé szacunek dla wszystkich uczestni-
kéw 1 zapewni¢ im rowne mozliwosci osiggniecia powazania spotecznego®.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na sport, ktory zwlaszcza w ostatnim
czasie ulega intensywnemu procesowi profesjonalizacji. Towarzyszg temu stale
rosnace wymagania dotyczace fizycznej sprawnosci niepelnosprawnych sportow-
cow, ich podporzadkowanie rygorom migdzynarodowych instytucji sportowych,
a takze konieczno$¢ sprostania rosngcej presji ze strony rywali. Wraz ze zmienia-
jacymi si¢ realiami 1 wymaganiami dotyczacymi sportowcéw podazajg tez zmia-
ny w optyce 1 sposobie postrzegania sportowcow niepelnosprawnych przez spote-
czenstwo. Jednak ich dynamika jest duzo wolniejsza niz oczekiwaliby tego sami
sportowcy, a zachodzace zmiany nie zawsze przybierajg wlasciwy kierunek.

37 C. Barens, G. Mercer (2008), dz. cyt., s. 28.
¥ Tamze, s. 150.

¥ N. Fraser (2005), dz. cyt., s. 12.

40 H. Jakubowska (2014), dz. cyt., s. 330.
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Na koniec rysuje si¢ jeszcze jedna refleksja, ktora dotyczy nie tylko sportu,
ale generalnie roznych sfer i kontekstow zycia 0sob niepelnosprawnych. Z punk-
tu widzenia grupy podporzadkowanej, jaka de facto sa osoby niepelnosprawne,
ignorowanie roznic mi¢dzy nimi a grupg dominujaca, czyli osobami pelnospraw-
nymi, moze prowadzi¢ do falszywej neutralnosci, tzn. stosowania kryteridéw na-
rzuconych przez historycznie dominujgca grupg. Rownoczesénie skupianie si¢ na
réznicy, tym, co rézni grupe podporzadkowang od dominujacej, doprowadza do
stygmatyzacji pierwszej z grup. W rezultacie, osoby otrzymuja pewne przywileje
wlasnie ze wzgledu na ceche¢ stygmatyzujaca. Rozwigzaniem tego dylematu jest
jedynie odrzucenie idei, ze rownos¢ to opozycja w stosunku do réznicy. R6wnosé
nie oznacza bowiem tego, ze ludzie sa roéwni (identyczni), ale to, ze traktowani s3
jako réwni®!.

¥ Tamze, s. 328.
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