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KOMPOZYCJA PERYKOPY J15,1-16,3

Perykopa J 15,1-16,3 przez wielu egzegetow jest uwazana za jedng z waz-
niejszych w Ewangelii $w. Jana. Stad wydaje si¢ czym§ istotnym zaprezento-
wanie jej kompozycji, ktora pomoze lepiej odczytac jej oredzie. Bedzie ona
miata za zadanie ukaza¢ budowe tego fragmentu, ale bez wskazania bardzo
precyzyjnych wewngtrznych powiazan, ktore zwlaszcza w jego pierwszej cze-
sci 15,1-17 sa niezwykle skomplikowane. Chodzi w ten sposob o przygotowa-
nie gruntu pod opracowanie przysztej doktadnej struktury J 15,1-16,3.

Trzeba zaznaczy¢, ze istnieje kilka struktur tego tekstu. W trakcie analiz
zostang one pokrotce zaprezentowane, aby pokaza¢ oryginalno$¢ koncepcji
autora niniejszego opracowania, ktory rownoczesnie korzysta z niektorych
dotychczasowych rozwigzan.

Autor traktuje J 15,1-16,3 jako catos¢, bez glebszej analizy, ktore jego
fragmenty stanowia pozniejsze dodatki. Pozwoli to nie tylko na uniknigcie
probleméw wynikajacych z metody Formgeschichte, ale takze jest zgodne
z najnowszymi metodami interpretacji Biblii, ktore na analizowany tekst
kazg spojrze¢ integralnie. Nalezy nadmienié, ze perykopa J 15,1-16,3 znaj-
duje si¢ wérod szerszej jednostki literackiej zwanej Mowa Pozegnalna®.

! Egzegeci najczeéciej okreslaja jako Mowe Pozegnalng rozdziaty 13-17. Jest to stwierdzenie
mocno uogblniajace, bowiem wielu z nich ma watpliwosci czy nazwa ta jest adekwatna do
fragmentow 13,1-30; 17,1-26, a nawet do 15,1-17 [to ostatnie zastrzezenie dotyczy J. Bec-
ker’a, Die Abschiedsreden Jesu im Johannesevangelium, ZNW, 61 (1970), s. 231]. Uwazaja
oni bowiem, ze swoim charakterem odbiegaja od pozostatych tekstow. J 13,1-30 jest wige nie-
kiedy pomijany, lub tez uwazany za wstep, a rozdziat 17 za pdzny dodatek. Nie brak jednak
i takich, ktérzy w swoich opracowaniach méwiac o Mowie Pozegnalnej maja na mysli kom-
pletne rozdziaty 13-17. Zaréwno jedni jak i drudzy traktuja 13,1-17,26 jako integralny odci-
nek, na ktory albo w calosci rozciagaja wspomniang nazwe, albo wyrdzniaja w nim Mowe
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1. Wyodre¢bnienie J 15,1-16,3 z kontekstu blizszego

Pierwszym krokiem zwigzanym z opisaniem struktury perykopy J 15,1-
16,3 bedzie wyodrebnienie jej jako odrgbnego odcinka w ramach kontekstu
Mowy Pozegnalnej. Wbrew pozorom nie jest to tatwe zadanie. Watpliwosci
moga by¢ zwigzane zardwno z wydzieleniem fragmentu 15,1-17 jako cato-
$ci, potaczeniem go z nastepnym odcinkiem 15,18nn, jak tez zakonczeniem
tego ostatniego.

1.1. Prezentacja wewnetrznych rozbieznos$ci

Omawiany fragment J 15,1-16,3 zawiera szereg niejasnos$ci zwigzanych
ze skomplikowanym etapem formowania.

Poczatek analizowanego tekstu jest jasno zdefiniowany poniewaz w 15,1
rozpoczyna si¢ mowa obrazowa koncentrujaca swoja uwage na winnym Krze-

Pozegnalng obejmujacg 13,31-16,33. Ten ostatni fragment jest najczesciej dzielony na 13,31-
14,31 jako pierwsza Mowa Pozegnalna (lub pierwsza cz¢s¢ Mowy Pozegnalnej) 1 15,1-16,33,
jako druga Mowa Pozegnalna (lub druga cz¢$¢ Mowy Pozegnalnej), w ktorej z kolei wyrdznia
sie¢ dwa mniejsze fragmenty 15,1-16,4a (lub 3) i 16,4b (lub 4)-33. Por. H. Bussche, Jean,
Brugis 1967, s. 368; P. Géchter, Der formale Aufbau der Abschiedsrede Jesu, ZKTh, 58 (1934),
s. 155-160; R. Borig, Der wahre Weinstock. Untersuchungen zu Jo 15,1-10, Miinchen 1967,
s. 21; A. Wikenhauser, J. Schmid, Einleitung, in das Neue Testament (HThK), Freiburg-Basel-
Wien 1973° s. 303-305; A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Jochannes, Regensburg
19572 s. 259; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament, Kommentar und Material. Bd 1I: Das
Evangelium nach Johannes, Die Apostolgeschichte, Wiirzburg 1968, s. 113; D. F. Tolmie, Je-
sus’ Farewell to the Disciples. John 13,1-17,26 in Narratological Perspective, Leiden 1995, s.
28-32; G. Reim, Probleme der Abschiedsreden, BZ, 20 (1976), s. 117-122; S. Pisarek, Winny
krzew w Ewangelii sw. Jana (15,1-11), Lublin 1967, s. 37-38; G. Johnston, The Spirit-
Paraclete in the Gospel of John, Cambridge 1970, s. 72; M. Winter, Das Vermdchinis Jesu und
die Abschiedsworte der Viter. Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermdchmisrede im
Block auf Joh. 13-17, Géttingen 1994, s. 9-36; J. Neugebauer, Die eschatologischen Aussagen
in den johanneischen Abschiedsreden. Eine Untersuchung zu Joh 13-17, Stuttgart 1995, s. 14-34;
A Dettwiller, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische Studie zu den johanneischen Ab-
schiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderer Beriicksichtigung iheres Relecture Cha-
rakters, Gottingen 1995, s. 14-44, H. J. Klauck, Der Weggang Jesu. Neue Arbeiten zu Joh 13-17,
BZ, 40 (1996), s. 236-250; K. Schlotissek, Abschied und neue Gegenwart, EthL, 75 (1999),
S. 332. Nieco inaczej J. Schneider ktory za pierwsza czes¢ Mowy uwaza fragment 14,1-31.
Por. J. Schneider, Das Evangelium nach Johannes (HThKNT, Sonderband), Berlin 1978
s. 256 oraz C. Koch, ktory Mowe Pozegnalng dzieli w nastepujacy sposédb: 13,1a-3d; 13,4a-
35¢; 13,36a-16,16,b; 16,17a-33¢; 17,1a-26n. Por. cyt. za K. Schlotissek, Abschied und neue Ge-
genwart, s. 334; zob. tez F. Porsch, Das Johannesevangelium, Stuttgart 1988, s. 148-177.
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wie. Rozwija si¢ ona w kolejnych wierszach ukazujac relacje jakie zachodza
pomiedzy winnym krzewem, ogrodnikiem a latoro§lami. Problem stanowi okre-
slenie jej konca. W zasadzie mozna tutaj wyrdzni¢ tutaj pie¢ typow rozwigzan:

a) Ww. 15,1-6 tworza zamkniety fragment?

b) ww. 15,1-8 tworza zamkniety fragment®

c) ww. 15,1-11tworza zamkniety fragment”

d) ww. 15,1-16 tworza zamkniety fragment®

e) ww. 15,1-17 tworza zamkniety fragment®

2 Por. R. E. Brown, The Gospel according to John. Introduction, Translation, and Notes
(AB), Vol. 2, New York 1970, s. 665-668; J. C. Laney, Abiding is believing: The analogy
of the vine in John 15,1-6, BS, 146 (1988), s. 55-66; J. Dillow, Abiding is Remaning in
Fellowship: Another Look at John 15,1-6, BS, 147 (1990), s. 44-53.

Por. H. Bussche, Jean, Brugis 1967, s. 368; P. Gichter, Der formale Aufbau der Ab-
schiedsrede Jesu, ZKTh, 58 (1934), s. 167; F. Gryglewicz, Egzegeza Ewangelii sw. Jana.
Kluczowe teksty i tematy teologiczne, Lublin 1992, s. 93-95; M. Gourgues, La vigne du
Pere (Jn 15,1-17). Ou le rassemblement des enfants de Dieu. Les conditions
d’effectuation et de durée, w: Communion et réunion, red. J. Mélanges, M. R. Tillard,
Leuven 1995, s. 267-268; Ch. Gore i in., A new commentary on holy Scripture, New York
1958, s. 264; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament, s. 125-127; S. Schulz, Das Evangelium
nach Johannes, Gottingen 1972, s. 193; F. F. Segovia, The theology and provenanace of
John 15,1-17, JBL, 101 (1982), s. 119-122.

Por. F. J. Moloney, The structure and message of John 15,1-16,3, AbibRev, 35 (1987),
s. 37-38: R. Schnackenburg, Aufbau und Sinn von Johannes 15, w: Homenaje a J. Prado,
red. L. Alvarez Verdes, (MEBH), Madrid 1975, s. 411; R. Schnackenburg, Das Johan-
nesevangelium (HThKNT IV/3, Sonderausgabe), Budapest 2001, s. 108-118; Y. Simoens,
La gloire d aimer. Structures stylistiques et interpretativas dans la Discours de la Cene
(AnBib), Rome 1990, s. 72-73; Zaliczy¢ tu mozna takze R. Borig’a, ktory jednakze okre-
sla koniec pierwszej czesci w w. 10. Por. R. Borig, Der wahre Weinstock, s. 13-14.

Por. L. Morris, The Gospel according to John. The English text with introduction, exposi-
tion and notes (NICNT), London 1973, s. 667-677.

® Por. R. E. Brown, The Gospel, s. 668-669; C. K. Barret, The Gospel according to John. An
introduction with commentary and notes on the Greek text (SPCK), London 19782
s. 392-398; J. Gnilka, Das Johannesevangelium. Kommentar zum Neuen Testament mit
Einheitiibersetzung, (EKKNT, Bd 1V), Wiirzburg 1983, s. 117-119; E. Haenchen, Das Jo-
hannesevangelium. Ein Kommentar, Tiibingen 1980, s. 480-484; B. Schwank, Das Wort
des Lebens, Ssen, 28 (1963), s. 244-258; J. Pirot, Paraboles et allégories évan-géliques,
Paris 1949, s. 452-464; F. Porsch, Das Johannesevangelium, s. 165-168; H. Ritt, Der
christologische Imperativ. Zur Weinstock-Metaphor in der testamentarischen Mahnrede (Joh
15,1-17), w: Neues Testament und Ethik. Fiir R. Schnackenburg (Herder), red. H. Mer-klein,
Freiburg 1989, s. 140; M. Winter, Das Vermdchinis Jesu und die Abschiedsworte der V-
ter. Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermdchtnisrede im Block auf Joh 13-17,
Gottingen 1994, s. 231-260; A Dettwiller, Die Gegenwart des Eradhten. Eine exegetische
Studie zu den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderer Beriick-
sichtigung iheres Relecture Charakters, Goéttingen 1995, s. 53-59.

w

o
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Zazwyczaj egzegeci zgadzaja si¢, ze odcinek J 15,1-17 jest odrgbnym od
nastgpnego poniewaz w. 17 konczy mowe Jezusa w ktorej wzywa On do
wzajemnej mitosci, a w. 18 rozpoczyna temat nienawisci swiata. W zwigzku
z tym pojawiajg si¢ jednak kolejne watpliwosci, czy moze on tworzy¢ jed-
nos$¢ z nastgpnym fragmentem. Rowniez sama druga czes¢ (J 15,18nn) na-
strecza pewne trudnosci poniewaz zawiera pouczenie o Duchu Swietym —
Paraklecie, ktore dos¢ niespodziewanie przerywa logiczng ciggtos¢ peryko-
py, uprzedzajacej uczniéw o przesladowaniach J 15,26-27. Wedlug niekto-
rych autorow jest to wtrqcenie7, ktorego jednakze nie mozna przylaczy¢ do
nastgpnego fragmentu, poniewaz treSciowo w ogdle nie ma z nim powigza-
nia. Podobnie wiele klopotéw sprawia umiejscowienie zakonczenia catego
15 rozdziatu. W tym przypadku mozna wyr6zni¢ pigé typdw rozwigzan:

a) 15,17-16,15 tworzy jeden fragment, w ktérym mozna wydzieli¢ 15,18-
16,4a i 16,4b-15°

b) 15,18-16,11 tworzy jeden fragment®

¢) 15 rozdziat koficzy sic w w. 27%°

d) 15 rozdziat konczy si¢ w w. 16,4a — za tym rozwigzaniem opowiada
sic najwicksza ilo$¢ egzegetow™

e) 15 rozdziat konczy si¢ w w. 16,3

Pragnac udowodnié, ze J 15,1-16,3 tworzy calo$¢, oraz ukazac jego wia-
$ciwe — naszym zdaniem — zakonczenie, nalezy wpierw ogolnie zaprezen-
towac jego wewngtrzne powigzania i zewngtrzne odniesienia ktoére potwier-
dzaja te teorig, po to aby pozniej przejs¢ do szczegdétowych analiz.

" Por. J. Wellhausen, F. Splita, W. Bauer, cyt. za R. Schnackenburg, Das Johannesevengeli-
um, s. 105.

8 Por. J. Becker, Die Abschiedsreden Jesu, s. 236; F. Porsch, Das Johannesevangelium, s. 168.
% Por. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1959, s. 421.

19 por. C. K. Barret, The Gospel, s. 399-403; E. Haenchen, Das Johannesevangelium, s. 484-
486; Por. The Jerusalem Bible, London 1966, (J 15,1-27); ,, Biblia Tysigclecia”, (J 15,1-27).

1 Por. H. Bussche, Jean, s. 428-434; R. E. Brown, The Gospel, s. 685; J. Gnilka, Das Johan-
nesevangelium, s. 120-122; J. Painter, The Farewell Discourse and the History of Johannine
Christianity, NTS 27 (1981), s. 531; R. Schnackenburg, Aufbau und Sinn, s. 408; R. Schnac-
kenburg, Das Johannesevangelium, s. 138-140; J. Schneider, Das Evangelium, s. 271;
S. Schulz, Das Evangelium, s. 200-202; F. F. Segovia, Joh 15:18-16:4a: A First Addition to
the Original Farewell Discourse?, CBQ, 45 (1983), s. 210-230; S. Medala, Chwata Jezusa
(Ewangelia wedlug sw. Jana), W: Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red.
J. Frankowski, t. X. (Ewangelia $w. Jana. Listy Powszechne. Apokalipsa), Warszawa 1992,
S. 46; M. Winter, Das Vermdchinis Jesu, s. 231-260; A Dettwiller, Die Gegenwart des Er-
hohten, s. 53-59; K. Wengst, Das Johannesevangelium (ThKNT, Bd I1), Stuttgart 2001, s. 147.

12 por. F. J. Moloney, The structure and message, s. 35-46; Y. Simoens, La gloire d*aimer,
s. 77.130.
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1.2. Perykopa J 15,1-16,3 jako literacka jednos$¢

Zanim nastgpi prezentacja kompleksowej struktury wpierw zostang
przedstawione wstegpne argumenty za wydzieleniem J 15,1-16,3 z otaczaja-
cego go tekstu. Uwaga przede wszystkim zostanie zwrocona na poszczegol-
ne terminy oraz na tematy teologiczne tworzace specyfike tego odcinka.

Jednym jest z najwazniejszych termindéw tgczacych tekst 15,1-16,3 jest
,ojciec” (0 matnp). Wystepuje on bardzo czesto i jest w miare rownomiernie
roztozony w catym interesujgcym nas fragmencie: 15,1.8.9.10.15.16.23.24.26;
16,3. To do niego jako ostatecznego punktu odniesienia ciggle odwotuje si¢
Jezus. Co wazne tworzy on wielkg inkluzje pomiedzy wersetem 15,1 ,,ja
jestem krzewem winnym” (eyw elpt 1 dumerog), ,,a Ojciec mdj” (kal
0 Tatnp pou) i 16,3 ,,Ojca ani mnie” (Tatépa ovde €u€). W kazdym z tych
zwrotdw wystepuje wyrazne polaczenie pomigdzy Jezusem a Ojcem. Ter-
min 6 matip znajduje sie tez w 14,31 czyli bezposrednim sgsiedztwie 15,1,
ale wyrazne przejscie do mowy obrazowej o winnym krzewie pomiedzy tymi
dwoma wersetami nie pozwala na zadng watpliwo$¢, ze w 15,1 znajduje sie
poczatek oddzielnego odcinka. Natomiast najblizszym fragmentem nastepu-
jacym po 15 rozdziale w ktorym on wystgpuje jest dopiero 16,10. Pozwala to
bez wigkszego problemu uznac t¢ inkluzje za rzeczywiscie istniejaca.

Drugim kluczowym terminem pod wzgledem czgstotliwosci jego wyste-
powania jest ,,czyni¢’ (moréw) 15,5.14.15.21.24; 16,2.3. Podobnie jak w po-
przednim wypadku przewija si¢ on przez caly 15 rozdzial. Inkluzje¢ tworzy
pomiedzy 15,5 i 16,3. Wprawdzie Toléw nie wystepuje w 15,1, ale werset 5,
ktéry podobnie jak werset 1 mowi o winnym krzewie, tworzy z nim wyrazng
inkluzje. W poprzedzajacej perykopie stowo moiéw wystepuje w 14,31,
a w nastgpujacej dopiero w 17,4. Mozna wigc przyjac, ze podobnie jak termin
motne stanowi jeden z argumentéw uzasadniajacych traktowanie rozdzialu 15
jako catosci oraz uznanie 16,3 jako wersetu granicznego.

Kolejng inkluzje wydaje si¢ tworzy¢ temat powotania. Bezposrednie od-
niesienie poprzez termin ,wybiera¢” (¢kAéyw. znajdowane jest w 15,16
i 15,19. Wersety 15,2.6 oraz 15,27; 16,2 nawigzuja do niego posrednio.

Obie czgséci 15,1-17 i 15,18-16,3 sa wewnetrznie nawzajem potaczone,
poniewaz Jezus w obu wypadkach jest wewnetrzng podstawa wspdlnoty
ucznidow 1 podstawg rozdzialu od §wiata. Wspdlnota ucznidéw urzeczywistnia
sie przez ,.trwanie” (pévw) w Chrystusie i w jego mitosci, a nienawis¢ §wiata
dotyka ich z powodu tacznosci z Nim, dla jego imienia w. 21. Wystepuje tu
podobny motyw jak w mowie o ,,dobrym pasterzu”, gdzie owce ,,za obcym
nie p6jda” 10,5, a obrazowe stowa o ,,bramie” 10,7.9 i o ,,dobrym pasterzu”
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10,9.14, kazdorazowo najpierw oznaczaja pewng barier¢ wobec stojacych na
zewnatrz, a nastgpnie opisuja wewnetrzna tacznos¢ uczniéw z Chrystusem®.
Termin ,,uczniowie” pedntat w J 15,1-16,3 wystepuje tu tylko jeden raz
(15,8), ale cate orgdzie Jezusa na nich jest wycelowane. Mozna to rozpoznac
po uzywaniu przez Niego przez caty czas 3 os. |. mn.: ,,wy jestescie”, ,,wy-
trwajcie”, ,,wiedzcie” 1 in.

Wystepujaca antyteza pomiedzy fragmentem 15,1-17, ktéry mozna stresci¢
jako wezwanie do mitosci, a 15,18-16,3, ktory méwi o nienawisci, popiera za-
fozenie o zaplanowanym przez Ewangeliste kontrastujgcym ulozeniu tych
dwoch fragmentow, poniewaz przeciwienstwa sg charakterystyczne dla jano-
wego myslenia. Mozna to zauwazy¢ w J 3,19-20 (por. 1J 2,9-11; 3,13-15). Ten
dualizm dotyczy szczegdlnie kontrastu pomigdzy $wiatlem i1 ciemnoscia,
aw 1 Liscie $w. Jana dodatkowo jest potgczony z przykazaniem Jezusa o mito-
Sci braterskiej, ktore znajduje si¢ takze w J 15,12.17. Podobnie nalezy ustosun-
kowaé si¢ do przeciwienstwa miedzy uczniami i $wiatem. W Ewangelii
$w. Jana dotyczy to najpierw samego Jezusa i niewierzacych Zydow J 8,23; por
12,45-48; 13,1, w Mowie Pozegnalnej roéwniez wspolnoty uczniow, ktorym
sprzeciwia si¢ swiat: J 14,17.22.27; 16,8.20.33; 17,6.9.14.16. Idea ta znajduje
sie takze w 1 Liscie $w. Jana 2,15-17; 3,1b.13n; 4,4n; 5,5.19. W tym ostatnim
Pismie Jezus jest fundamentem tworzacym wspdlnote braci wobec ktorej ostro
sprzeciwia sig $wiat™.

Cala ta relacja pomiedzy Jezusem a uczniami jest odnoszona do ,,Ojca”.
Jednym razem jest prezentowana od strony pozytywnej np. ,,jak mnie umito-
wat Ojciec tak ja was umitowatem...” 15,9, innym razem od strony negatyw-
nej np. ,,kto mnie nienawidzi ten 1 Ojca mego nienawidzi” 15,23.

Klamra ktora wystgpuje pomigdzy pierwszg czegscig — w. 16 ,,nie wyscie
mnie wybrali” (o0y Uuelc pe éEeréEooBe) i drugg czescig — w. 19 ,ja was
wybralem” (éyw €Eerekouny Upac), zawiera charakterystyczny zwrot zawie-
rajacy mysl o powotaniu uczniéw i o zabraniu ich ze $wiata. Takze stwier-
dzenie z w. 10: ,,jesli bedziecie zachowywac¢ moje przykazania” (éav Toc
€vtoag pov tnpnonte) iz w. 20: ,,jezeli stowa moje zachowali to i wasze
zachowywaé¢ bedg” (el tov Adyov pouv étnpnoav, Kol TOV UWETEPOV
TnpnoovoLy) mozna uznaé¢ za pokrewne. Wprawdzie w pierwszym przypad-
ku termin ,,strzec, zachowywa¢” (tnpéw) odnosi sie do ,,przykazania” (¢vt
Aag), a drugim do ,,stowa” (Aoyov), ale przeciez w jezyku biblijnym sg one
w wielu przypadkach bliskoznaczne.

3 por. R. Schnackenburg, Aufbau und Sinn, s. 409-410.

14 .
Tamze.
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Do formalnych elementow, ktore moga potwierdzac¢ przedstawiong teze
zalicza sie¢ techniczny zwrot: ,,to wam powiedziatem” (tadta AeAdAnko
Uuiv) ktory posiadajg ww. 15,3; 15,11; 16,1. W catej Ewangelii wystepuje
jeszcze w 14,25; 15,4a; 16,6.25.33. Widoczna jest wigc wyrazna inkluzja
pomiedzy pierwsza i druga czgscig. Jednakze czgste wystgpowanie tadrto
AedaAnke Luiv W wersetach 16,1-4 wprowadza wiele zamieszania. Do tej
pory wielu egzegetow werset 16,4a zaliczato do 15, a nie do 16 rozdziatu.
Argument opierat si¢ na stwierdzeniu, ze w/w zwrot w kazdym wypadku
jest podsumowaniem poprzedniego odcinka. O ile jest to jasne w przypadku
takich koncowych fragmentow jak 14,25; 16,1.20 czy 16,33 to rodza sie¢
watpliwosci czy taka konkluzja jest potrzebna w stosunku do jednego lub
dwoch wersow jak to si¢ dzieje w 16,4 czy 16,6. Dodatkowy problem stwa-
rza nagromadzenie w 16,4 az trzech zblizonych do siebie form retorycz-
nych: ,,powiedzialem wam ... abyscie”, ,,ja wam to powiedziatem”, ,,tego
jednak nie powiedziatem wam”. Trudno jest zatozy¢, ze stanowig one pod-
sumowania. Wydaje si¢ wigc, ze to w. 3 a nie W. 4a jest granicznym dla
rozdziatu 15. Jest jasnym, ze 16,1 i 16,4a sa do siebie bardzo podobne. To
podobienstwo jest podkreslone poprzez analogiczne wyrazenia: ,,nadchodzi
godzina” (épyetar Gpw) 16,2a i ,,nadejdzie godzina” (¢A8y 1 Wpe) 16,4a.
Pomiedzy 15,21 ,,Ale to wszystko beda wam czyni¢ z powodu mego imie-
nia, bo nie ,,znaja” (oldaoiv) tego ktory mnie postat” i 16,2-3 ,,wyltacza was
z synagogi... bedg tak czyni¢ bo nie ,,poznali” (¢yvwoav) ani Ojca ani mnie”
mozna jednakze dostrzec wyrazniejsze §lady inkluzji, niz pomigdzy 15,21
i 16,4a ,,ale powiedzialem wam... abyScie pamigetali, ze ja to powiedzia-
tem”. Wprawdzie pomigdzy terminami oidaowv i éyvwoay istnieje réznica,
ale wystepuje tez pewne podobieistwo zwiazane ze strona poznawcza'.
Brakuje natomiast tej strony poznawczej w w. 4a. Poza tym zaréwno
w 15,21 jak i 16,3 wystepuja adresaci ostateczni tej nienawisci, a sg nimi
Jezus i ,,ten ktory Go postat” w 15,21 oraz Jezus i Ojciec w 16,3. Sg to bli-
skoznaczne pojecia, ktorych rowniez nie ma w 4a. Najwazniejszym jednak
argumentem okazuje si¢ do$¢ wyrazna inkluzja poprzez termin ,,poznawac”
(ywwokw. pomiedzy 15,181 16,3. W pierwszym wypadku termin ten odnosi
si¢ do uczniow a w drugim do tych ktorzy ich nienawidza. Kontrast jest
wiec utrzymany w konwencji catego tego fragmentu, w ktorym ciagle wy-
stepuje napigcie pomiedzy wiernymi uczniami Jezusa, a tymi ktorzy sg im
przeciwni.

5 por. F. J. Moloney, The structure and message, s. 5; Y. Simoens, La gloire d aimer,
s. 133-134.
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Pomiegdzy 15,11a ,,To wam powiedziatem, aby rado$§¢ moja w was byla
1 aby rado$¢ wasza byta petna” i 16,1-3a ,,To wam powiedzialem abyscie si¢
nie zalamali w wierze. Wytaczg was z synagogi...” mozna dostrzec $lady
paralelizmu. Pierwsza wypowiedz ma charakter pozytywny a druga nega-
tywny przez co si¢ uzupeiniajg, poniewaz obydwie sg zgodne z nastrojem
mowy ktdrg podsumowuja. Poza tym wydaje si¢, ze formuly 16,1 i 4 sg r6z-
ne pod wzgledem sensu i1 formy. Jak juz wspomniano 16,4 zawiera az trzy
zblizone do siebie formy retoryczne, a 16,1 tylko jedna. Werset 16,4 jest
niezwykle dilugi, zwlaszcza w porownaniu z poprzednimi 1-3. Ostatnia
czgs¢ mowy 16,4-33 mocno postuguje si¢ ekspresja jezykowa. Jest wiec
jasnym dlaczego dochodzg tutaj stowa o pamigci oraz zwigzane z uczuciami
smutku 1 rado$ci shuchaczy 16,4.6.13.18.21-24.25.29.33, a zaczynaja si¢
wilasnie w w. 4: ,abyscie pamigctali...”. Tak mocnej ekspresji brakuje
w 15,1-16,3. Moga to by¢ rowniez pewne mniejszej rangi argumenty prze-
mawiajace za oddzieleniem go od ww. 1-3%.

Wszystko to pozwala, mimo réznego charakteru poszczegoélnych frag-
mentéw, na uznanie 15,1-16,3 za jeden odcinek. Jakkolwiek nie wszystkie
zaprezentowane argumenty sg nie do podwazenia, to wydaje si¢ jednak, ze
wiecej jest takich, ktore bardziej przemawiaja za przedstawionym rozwigza-
niem. Ostatecznie wiec przyjmujemy 15,1-16,3 za catos¢.

2. Wewnetrzne powiazania J 15,1-16,3

Dotychczasowe argumenty pozwolity na wydzielenie 15,1-16,3 od po-
zostatych fragmentow Mowy Pozegnalnej. Szczegdtowa analiza tekstu za-
wierajacego liczne inkluzje 1 paralelele oraz inne figury literackie potwier-
dza te teze. Bedzie obowigzywalo zatozenie, ze pierwszy duzy podfragment
rozciagga si¢ pomigdzy wierszami 15,1-17 1 dotyczy tematu mitosci, nato-
miast drugi pomiedzy J 15,18-16,3 i dotyczy tematu nienawisci.

2.1. Analiza J 15,1-17

Wersety 15,1-17 sg niezwykle nie tylko z powodu dominujacego w te-
matu mitosci 1 trwania, ale rowniez skomplikowanego uktadu odniesien
strukturalnych. Analizujac je nalezy zwrdci¢ uwage na pewne charaktery-
styczne 1 powtarzajace si¢ terminy oraz tematy.

18 por. tamze, s. 134.
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Jednymi z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy termindéw sg ,trwac”
(Wévw) i ,,mitos¢” (ayamm). Mévw dominuje na poczatku sekcji 15,1-11,
a ayam lub , mitowaé” (dyamaw) w drugiej jej czesci 15,12-17. Oba pota-
czone s3 na zasadzie przyczyny i skutku. Nalezy zwréci¢ uwage na apela-
tywny jezyk zastosowany do utworzenia bazowych wypowiedzi tekstu
w ktorym zostaly wykorzystane imperatywy czasownika pévw wystepujace-
go z przyimkiem ,,w” (év) W ww. 4 i 9. Rownoczesnie uzyto typowych
zwrotnych immanentnych formut ,trwajcie we mnie jak i ja w was”
(uelvate év €uol, kdyw €v UULv). Zawolanie ,trwajcie w milo$ci mojej” w
w. 9 przenosi obraz o przynoszeniu owocu na osobowy wewnetrzny stosu-
nek
z Chrystusem rozciggajacy si¢ pomiedzy 15,12-17. Przez tekstowg inkluzje
wersow 12b i 17b (lvae podkresla wypowiedzi dotyczgce modlitwy z ww.
12a i 17a) zawolanie ,abyscie si¢ wzajemnie milowali” (lva dyemate &
AAnioug) stato si¢ ono jednym z najwazniejszych testamentalnych zapisow,
a jednoczesnie zwrotem ograniczajacym pewien wigkszy fragment'’. Rela-
cja pomigdzy uczniami a Synem jest podobna do relacji jaka wystepuje po-
migdzy latoro$lami a winnym krzewem i okre$lona jest zwrotem ,,jak i ja...
tak” (kayw...kabwc) w. 4, ,,i ja” (kayw) W. 5. Relacja jaka istnieje pomiedzy
Ojcem i Synem a Synem i uczniami jest okreslona kafwg...kayw W. 9, oraz
kayw w. 10. Relacje pomiedzy Jezusem a uczniami w w. 12 okre§la samo
kayw. Te wzajemng wigz okresla dyomm. Zwigzki te ukazane sg w niezwykle
misterny sposob i sa ze soba nierozerwalnie potaczone.

Termin mowéw posiada wydzwiek warunkowo-negatywny: w w. 5 ,,beze
mnie nic nie mozecie uczyni¢”, w w. 14 jestescie moimi przyjaciéimi
jesli czynicie to co wam przykazuje”, w w. 15. ,stuga nie wie co czyni
pan jego”.

Trwanie pévw w winnym krzewie prowadzi do ,,przynoszenia owocu”
(kapTOv Gépw). ZWrot kapmov ¢épw stanowi nicodzowny skladnik dla tej
konstrukcji myslowej. Znajdowany jest bowiem na poczatku w. 2 (3 razy),
w. 4 (1 raz), w. 5 (1 raz), w samym centrum w. 8 (1 raz), oraz w. 16 (1 raz).
Przy koncu tej perykopy napotyka si¢ jednakze na inny termin okreslajacy
mito$¢ mianowicie 6 ¢pidog wystepujacy w formie przymiotnikowej. Zwrot
Kapov dGépw tworzy jasng inkluzje pomiedzy wersetami 2 i 16. Wydaje sie,
ze od strony logicznej podobne obramowanie moze zosta¢ zauwazone po-
miedzy w. 2 w ktorym jest mowa o ,odcinaniu, usuwaniu” (aipw)
i ,,oczyszczaniu” (kabolpw), @ W. 6 w ktorym dominuje temat ,,zbierania”

Y Tamze, s. 138-139.
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(owayw) i ,,wrzucania do ognia” (ei¢ t0 mOp PaAlovoLy kol Keletol) Oraz
pomiedzy w. 2, a w. 16 w ktérym jest mowa o ,,wybraniu” (éKkéyw)l . We-
dlug R. Popowskiego termin oipw moze oznaczaé ,,usuwanie” z sensem
,.zabijania™™, co okaze si¢ wazne w konfrontacji tego fragmentu z J 16,2.
W wersetach 2 1 6 chodzitoby o usunigcie ,,wybranych”, ktorzy nie trwaja
w winnym krzewie.

Wydaje si¢, ze rozwoj literacko-teologiczny zmierza w nastgpujacym
kierunku. W poczatkowych wersetach 15,1-7 Jezus poréwnuje Ojca do
ogrodnika, siebie do krzewu winnego, a wierzacych, ktorzy tworza Kosciot,
do galazek. Wystepuje tu mocna analogia do obrazéw starotestamentalnych
ukazujacych tego typu wiezi Narodu Wybranego z Bogiem®. Jest tu zatem
ukryty element wybrania. Syn Bozy wzywa uczniéw do budowania idealnej
relacji jaka powinna mie¢ miejsce pomigdzy Ojcem-Synem a uczniami ra-
mach wspolnoty Nowego Ludu Bozego. Zadaniem uczniow jest ,,trwanie”
(wévw) i ,,bycie” (elval) w krzewie winnym. Ci, ktdrzy tego nie czynig sg
,usuwani” («lpw) ze wspdlnoty i ,,gromadzeni w grupie” (cuvayw) odrzuco-
nych i przeznaczonych na spalenie.

Sprawdzianem realizacji przez uczniow zadania budowania wiezi po-
miedzy nimi a Ojcem i Synem jest przynoszenie owocu (kapmov ¢épw).
Przynoszenie owocu prowadzi do przymnazania chwaty Ojcu 15,8. Kolejne
wersety odstaniaja wyzsze szczeble relacji pomiedzy Ojcem, Synem
a uczniami 15,9-17. Polegaja one na trwaniu w mitosci. Na jej okreslenie
jest uzyty termin ayemm. Powinna ona by¢ odzwierciedleniem mitosci Ojca
i Syna. Uczniowie sg zobligowani do trwania w mitosci poprzez Jezusowe
przykazanie. Szczytem jego wypelnienia jest oddanie zycia za przyjaciot
(06 dLroc). Nie ma watpliwosci, ze przyktad dat Syn Bozy. Tu nastepuje
punkt kulminacyjny tej prezentacji, mianowicie Jezus uswiadamia uczniom,
ze sg oni ,,wybranymi” (ékAéyw) przez Niego. Ich wybranie zawiera w sobie
catos¢ dotychczasowych wymagan. Zauwazalny jest rozwoj mysli zwigzany
z pojawianiem si¢ kolejnych terminow.

'8 Mozna przyjaé, ze ,,oczyszczanie” czy ,,wyrzucanie” taczy sie logicznie z ,,wybraniem”,
jesli ten ostatni termin przeanalizowaé od strony negatywne;.

9 Por. R. Popowski, A#pw, w: Grecko-Polski Nowy Testament. Wydanie z petng lokalizacjq
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa
1997, s. 143.

20 7ob. M. Dzik, Pochodzenie i znaczenie formuly ,Ja jestem winnym krzewem” ‘eyd elut
n dumedog 1 dindwvn wJ 15,1.5, ,,Resovia Sacra”, R. 8 (2001), s. 31-46.
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Poszczegblne watki zarowno w ramach okreslonych sekcji jak 1 pomigdzy
poszczegdlnymi sekcjami wzajemnie si¢ przeplatajg. Trudno zatem jest bardzo
precyzyjnie ukazaé granice pomiedzy nimi’’. Motyw wybrania (ékAéyw)
1 usuni¢cia wydaje si¢ by¢ najbardziej widocznym cho¢ dyskretnym wskazni-
kiem porzadku 15,1-17. Na tle zawitej dotychczasowej struktury odcina si¢ on
do$¢ wyraznie. Argumentacja jest nastgpujaca. Skoro uczniowie mienig si¢
by¢ winnym krzewem zlagczonym z Synem (ww. 1-6) to w domysle juz zostali
wybrani. Wybor nie oznacza determinacji. Ich zadaniem jest udowodnié, ze
pragng by¢ wiaczeni w te rzeczywisto$¢. Ci, ktorzy tego nie czynia zostajg
oczyszczani przez Syna (w. 3 — por. w. 6) i Ojca (w. 2). Jasne przypomnienie
faktu wybrania jest widoczne w wersecie 16 nalezagcym do sekcji trzeciej
ww. 12-17 poprzez termin ékAéyw. Wybranie taczy si¢ z odpowiednig posta-
w3, ktéra powinna opiera¢ si¢ na przynoszeniu owocu czyli postgpowaniu
zgodnie z zasadami przykazania mito$ci.

Zaprezentowane wyzej argumenty literackie jak i rozwoj mysli teologicz-
nej potwierdzajg teze, ze wersety 15,1-17 tworza catos¢ co okaze si¢ rowniez
istotne przy ukazaniu kompozycji 15,1-16,3.

2! posrednio zwraca na to uwage H. Ritt, w prezentacji swojej struktury tego odcinka. Por,
tenze, Der christologische imperativ, s. 140:
w. 1-2: 'Eydd elul 1 dumerog...(w. 1a)
Motyw przynoszenia owocu (w. 2)
[glossa w. 3]
Mowa upominajgca (W. 4a): pelvate év &uol, kdyw év Luiv
Motyw przynoszenia owocu w. 4b-e
W. 5-6: éyd elpl 1y dumerog...(w. 5a)
Motyw przynoszenia owocu w. 5b...)
w. 7 Przyrzeczenie wystuchania modlitwy (hasto: uéveiv)
w. 8 Gloryfikacja Ojca (hasto: kapmov depeLv)
w. 9ab: Mitos¢ (Ojciec — Syn — uczniowie)
Mowa upominajaca (9¢): pelvate év tff dyam tf éuf
w. 10: Mito$¢ (Ojciec — Syn — uczniowie)... évtoddg Hov Tetrionte
w. 11: (Formuta konczaca mowe)
w. 12: Zadanie () évtoAn): dyamate dAiiiouc Mowa upominajaca
(Hasto: ayamav)
w. 13: Chrystologicznie nakierowana sentencja
(Hasto: ¢pirog)
w. 14-15: Uzasadnienie Oueic ¢pirol pot éote
w. 16: Wybor (asocjatywne motywy wigzania:
...przynoszenie owocu, wystuchanie modlitwy)
w. 17: Zadanie (to. évtédlopor): dyamite aAliiovc Mowa upominajaca
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2.2. Analiza J 15,18-16,3

W drugiej czesci 15,18-16,3 nastgpuje catkowita zmiana tematu, ktory
jednakze znakomicie koreluje z pierwszym na zasadzie przeciwienstwa.
Nastepuje przejscie od zagadnienia mitosci do nienawisci. Ten drugi odci-
nek od strony literackiej wydaje si¢ by¢ mniej skomplikowany.

Najwazniejsza inkluzje, jak juz wspomniano, obramowujacg calg tg sek-
cje stanowi czasownik ylwwokw wystepujagcy w ww. 15,18 i 16,3. Innymi
podstawowymi terminami, ktore zawiera to obramowanie, a ktore mozna
znalez¢ w roOwniez pierwszej sekcji 15,1-17 sg mowéw (15,21.24; 16,2.3) oraz
o matrp (15,23.24.26; 16,3). Stanowig one ni¢ tgczacy kolejne podsekcje
niniejszego tekstu. Termin 6 matrp mMa znaczenie pozytywne. Termin moLéw
ma zazwyczaj znaczenie negatywne: w w. 21 wystepuje w kontekscie prze-
sladowan, ze strony $wiata, w w. 24 chodzi o dzieta czynione przez Jezusa,
ktore jednak nie zostajg przyjete przez $wiat, a w wersetach 16,2-3 jest na-
wigzanie do wyrzucania z synagogi i zabijania uczniow Jezusa.

Tematem pojawiajacym si¢ na poczatku jak 1 na koncu tej sekcji jest
,wybranie”. Zarowno werset 15,19 zawierajacy ékAéyw jak i werset 15,27
,WY jestescie ze mng od poczatku” (&’ dpxfic uet’ €uod €0Te) mOWig o tym
wprost, podczas gdy 16,2 — ,,wylaczag was z synagogi” (&moouvaywyoug)
méwi o tym posrednio. Dominujagcym tematem jest nienawis¢, od strony
terminologicznej scharakteryzowana przez termin pioéw. W tym krétkim
odcinku wystepuje siedem razy w wersetach stanowiagcych centrum oma-
wianej sekcji 15,18 (2 razy); 15,19.23 (2 razy); 15,24.25.

W pierwszej czesci jest mowa o przyczynie nienawisci — stanowi jg wybra-
nie uczniéw ze $wiata oraz brak rozpoznania przez swiat Syna. Werset 20a
stanowi najwazniejsze przypomnienie tego stanu rzeczy: ,,Pamigtajcie na sto-
wo, ktore do was powiedziatem: stuga nie jest wickszy od swego pana” (Ui
povelete 10D Adyou 0D €yw elmov Luiv, Olk €otLy 6odAog petlwy tod kuplov
abtob). W kolejnych wersetach narasta waga argumentacji. Jezus stwierdza, ze
przesladowanie ma miejsce z ,,powodu mego imienia bo nie znaja Tego, ktory
mnie postal” (6u T0 Gvopa pou, OtL olk oldaoLy TOV mEpPavTe pe — W. 21).
Kolejna sekcja zbudowana jest wokot ww. J 15,22-25 w ktorych znajduja si¢
2 warunkowe i pryncypialne klauzule ,,gdybym nie przyszedt”(el un nAfov),
gdybym nie dokonat dziet” (el T €épya un €moinow). W srodkowej ich czesci
jest zarysowana przeciwstawna triada Ojciec i Syn, a ci ktorzy ich nienawidza.
Dla Ewangelisty jest jasnym, ze ten kto nienawidzi Syna ten nienawidzi 1 Ojca
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ktory go postal. W tym fragmencie nastgpuje nagromadzenie terminu 0 metrp
Ww. 23.25 oraz sgsiadujacy z nimi w. 26. Wiersze 23 i 25 stanowig inkluzje
podobnie jak wiersze 22 i 24. Napigcie od strony teologicznej narasta, bowiem
z innych tekstow Ewangelii wedtug §w. Jana wynika, ze $wiat twierdzi, ze zna
Ojca“?. Problem nienawisci jak tez i grzechu przeplataja jak przyczyna i skutek,
gdzie grzech jest skutkiem nienawisci, ktora to sytuacja ma udokumentowanie
w Pismie $w. 1 jest w ten sposob czescig Bozej drogi 1 Bozego planu 15,25 [por.
Ps 35 (34),19; 69(68),4]°. W w. 23 znajduje si¢ interesujacy ,,wzor” nienawi-
sci. Ten kto w taki negatywny sposob podchodzi do Syna, niemalze automa-
tycznie ten sam stan przenosi na Ojca. Jedno wynika z drugiego. Wszystko to
co odnosi si¢ do Syna odnosi si¢ tez do Ojca.

Podstawowa przyczyna nienawisci $wiata jest brak poznania Ojca i Sy-
na, ktoéra wyptywa z braku trwania w triadzie Ojciec-Syn-uczniowie. Pro-
wadzi to do nienawisci Tego, ktory jest zrédtem mitosci. Uczniowie w tych
trudnych chwilach doznaja pomocy Ducha Parakleta. Muszg by¢ jednak
Swiadomi, ze jeszcze nie jest najgorsza perspektywa. Bowiem finalnym
efektem nienawisci $wiata bedzie ,,prze$ladowanie” (SLwkw) w postaci ,,wy-
rzucenia z synagogi” (dmoouvaywyog) i ,,zabijania” (&moktelvw) — 16,2.

Powyzsza analiza wskazuje, Ze istnieje triada Ojciec-Syn i uczniowie,
ktéra doznaje rozszerzenia o kolejny element $wiat. Termin ,,Syn” ma swdj
odpowiednik w postaci narratora, a ,,uczniowie” w postaci zaimka osobo-
wego ,,wy”. Zauwaza si¢ dwa powody nienawisci §wiata. Pierwszym bezpo-
srednim powodem nienawisci $wiata do ucznidow jest nienawis¢ do Syna,
a co za tym idzie Ojca. Przyczyna jest ich nieznajomos¢. Drugim powodem
nienawisci §wiata do ucznidw taczacym si¢ z pierwszym jest ich wybor ze
Swiata dokonany przez Syna, w domysle, za pelng akceptacja Ojca. Ta
ostatnia mysl wydaje si¢ by¢ dominujaca. Wybranie kojarzy si¢ z przeby-
waniem z Jezusem od poczatku. Negatywnym skutkiem wybrania jest zabi-
janie ucznioéw i wyrzucanie ich z synagogi.

2.3. Analiza J 15,1-16,3

Po ustaleniu wewnetrznych powigzan pomigdzy poszczegdlnymi
wierszami 2 duzych podfragmentow 15,1-17 i 15,18-16,3 nastepuje
przejscie do ich catoSciowej analizy.

22 por. M. Dzik, Pochodzenie i znaczenie formuly, s. 165-166.

2% Szerzej na ten temat zob. F. J. Moloney, The structure and message, s. 35-49. Por. tez
Ch. H. Talbert, Reading John, s. 215.
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Oba fragmenty sg w pewnej mierze do siebie podobne. Pierwsza czes$¢
15,1-17 jest jednak bardziej skomplikowana. W drugiej nie ma tylu wewngtrz-
nych inkluz;ji, ktore by ja czynity trudng do analizy. W obu fragmentach wyste-
puje triada Ojciec-Syn i uczniowie. W drugim 15,18-16,3 jest ona rozszerzona
o kolejny element $wiat. W pierwszym odcinku 15,1-17 dominuje relacja mito-
Sci, ktora istnieje pomigdzy tymi ktorzy tkwig w triadzie Ojciec-Syn-uczniowie.
W drugim 15,18-16,3 dominuje relacja nienawi$ci w stosunku do Ojca a co za
tym idzie do i1 Syna a takze posrednio do uczniow Jezusa. Ta negatywna po-
stawa charakteryzuje tych, ktorzy si¢ znajdujg poza tg triadg. Pierwsza sekcja
15,1-7 ukazuje przyczyne i rezultat trwania, badz nie, w Jezusie. Finalowa sek-
cja 15,26-16,3 moéwi o nienawisci $wiata oraz ukazuje przyczyng i rezultat ta-
kiej nienawisci*. Ewangelista zebrat wiec kontrastowe tematy trwania i niena-
wisci wokolo centralnego wyrazenia wzajemnej mitosci. Oba fragmenty wza-
jemnie si¢ uzupelniajg na zasadzie przeciwienstwa.

Zaréwno mito$¢ jak i1 nienawis¢ sg wynikiem ,,wybrania”. Jak juz za-
znaczono temat ten pojawia si¢ rzadko, ale petni bardzo wazna funkcje. Jej
rola jest podkreslona poprzez odniesienia strukturalne, ktore autor stale
rozwija. Na poczatku ww. 15,1-7 zaklada wybranie ucznidow i ostrzega
przed brakiem rezultatu powotania czyli przynoszeniu owocu. Negatywnym
efektem moze by¢ ,,odcigcie (zabicie?)” w. 2 i ,,zebranie” (ouvayw) W celu
wrzucenia do ognia” w. 6. Tlo tej prezentacji jest pozytywne. W w.16 mowi
wprost o ,,wybraniu” podkreslajac zatozenie przynoszenia owocu. Zaréwno
efekt wybrania jak i tto sg pozytywne. W w. 19. po raz kolejny przypomina
o wybraniu uczniéow. Efekt wybrania jest pozytywny, a tlo jest negatywne.

2 Por. strukture opracowana przez F. J. Moloney, The structure and message, s. 44 i Y. Si-
moens, La gloire d aimer, s. 148-149. Cho¢ tu wydaja si¢ by¢ identyczne w oryginalnych
opracowaniach roznig si¢ w szczegotach:

15,1-5a; 15,12-17 15,18-21
Pozostawanie w Jezusie, Przykazanie wzajemnej mi- Nienawis¢, przesladowanie
winnym krzewie. Ojciec jest tosci. Podstawa mitosci: ucz- z powodu braku poznania

Ogrodnikiem niowie - Jezus — QOjciec jest Tego, ktory postat Jezusa.
WYBOR. Rezultatem bycia
15,5b-7 wybranym jest przynoszenie 15,22-25
Rezultat trwania i braku owocu i otrzymywanie Rezultat nienawisci Jezusa
trwania w Jezusie wszystkiego od Ojca. i Ojca
Przykazanie wzajemnej mi-
15,8-11 tosci. 15,26-16,3
Trwanie w mitosci Jezusa Wyrzucenie z  synagogi

i zabijanie z powodu niezna-
jomosci Ojca i Jezusa
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Werset 16,2 ukazuje zar6wno negatywny efekt wybrania jak 1 negatywne
tlo. Pomigdzy wersetami w poszczegolnych sekcjach istniejg wzajemne od-
niesienia. Widoczny jest pewien proces przemiennosci tematyki wybrania.

Sa to z pewnoscig gtowne tematy tych fragmentow. Kiedy jednak po-
rownac ze sobg te dwie czg$S¢ mozna zauwazy¢ takze inne moze mniej rzu-
cajace si¢ w oczy, ale rdwniez wazne zwigzki pomigdzy nimi. I tak
w w. 15,1 Jezus jest prezentowany jako ,prawdziwy krzew winny”
() dumerog 1 aAndLvn). Nalezy zwrdci¢ uwage na przymiotnik ,,prawdziwy”
aAnBLvdc poniewaz w koncowym fragmencie czesci II, tym stowem w for-
mie rzeczownikowej aAnfere okreslony jest ,,.Duch, ktorego Ojciec posle
uczniom” 15,26. Moga z tego wynika¢ dwie wnioski: Ojciec jest tym, ktory
posyla prawdziwego Syna i prawdziwego Ducha, czyli Ojciec jest ,,Ojcem
prawdy” (por. np. 3,33; 7,29), oraz ze Syn jest ,,Prawda” (por. np. 1,8.14.17;
6,54; 8,45; 14,6). Znajduje si¢ tu dalsze doprecyzowanie obrazu Ojca i Syna
w kontek$cie wybrania uczniow od strony pozytywnej.

Zwraca takze uwagg pewna zbieznos¢, a zarazem kontrast pomiedzy termi-
nami ,,przykazanie” (0 évtoin) 15,10 — 2 razy, 15,12, a ,,prawo” (0 vopoc) 15,25
oraz ,nakazywaé (przykazanie)” (évtéidouat) 15,14.17, i ,strzec” (tnpéw)
przykazan (évtoiac) 15,10 — 2 razy a ,,strzec stowa” (6 Adyoc) 15,20 — 2 razy.

Kolejny paralelny termin pomiedzy cze¢scig 1 1 II stanowi ouvdyw26 Co
wazne posrednio réwniez zwigzany jest z tematem wybrania od strony ne-
gatywnej. W w.15,6 funkcjonuje on w trybie oznajmujacym czasu terazniej-
szego |. mn. ouvayovowr, a w w. 15,2 jako rzeczownik przymiotnikowy
I. mn. &rmoouveywyovc. Dodatkowo wydaje si¢ synonimicznymi terminami
dotyczacymi wybrania od strony negatywnej z podsekcji II do I sa
amoktelvw 16,3 1 ailpw 15,2, jesli ten drugi termin przettumaczy¢ jako ,,zabi-
janie”.

Innym do$¢ waznym zagadnieniem jest oddawanie chwaly Ojcu.
W 1 czgéci polega ono na przynoszeniu obfitego owocu ¢épov kapmov
15,2.4.5.8.16. W ten sposob uczniowie oddajg czes¢ Bogu. Mozna powie-
dzie¢ ze wszystko to co czynig w pewnym sensie do tego zmierza. W 1II cze-
sci cate przesladowanie uczniow 1 nienawis¢ Jezusa rowniez, wedtug prze-
$ladowcow, zmierza do oddawania czci Bogu mac 0 amoktelvag Luag 80N
Aatpeloy Tpoodépely t@ Be@ 16,2. Jest to pozorne przynoszenie chwaly.

% O tym, ze nalezy na niego zwroci¢ uwage wskazuje czestotliwo$é jego wystepowania.
Pojawia si¢ tylko w J 11,47.52; 15,6; 18,2. Zatem w catej Mowie Pozegnalnej spotykany
jest tylko jeden raz. Wydaje sig, Ze nie jest przypadkiem, ze natchniony autor umiescit go
wiasnie w tym miejscu.
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Znajduje si¢ tu jakby druga stron¢ medalu. Tragiczne nieporozumienie ktore
wynika z nieznajomosci Ojca i Syna.

Biorac to wszystko pod uwage to wzajemne oddziatlywanie tych dwoch
duzych podfragmentow 15,1-17 i 15,18-16,3 mozna wyrazi¢ w nast¢pujacy
sposob:

KOMPOZYCJA J15,1-16,3

15,1-17 (cz. 1) 15,18-16,3 (cz. 1)
w. 15,1-7 w. 15,18-22
Obraz winnego krzewu jako wzor rela- | Uczniowie poznaja (ywaokw), ze $wiat
cji Ojciec-Syn-uczniowie _ nienawidzi Syna i uczniow- w. 18

- z powodu wyboru ucgniéw (EkAéyw)

— uprzedni wybor uczniow (domysl-
nie) ,»Gdybyscie byl ze $yviata, Swial by

was kochat (¢ féw)” w19
ych ucznidw  (ellpw)

Lt E]

- wykluczenie z}
i gromadzenie ich ( Nienawisé
(2razy). 1
Rezultat /~ przesladofvanie ucznidw
przez brAk poznania (o{8«) imienia Te-

g0, ktgfego postat Ojcigc

Zniow piofw ww. 18

,,Trwanie” pévw
Powdd dla pozosta

W. 23 (uLoéw — 2 razy)
zultat nienawisci Syjna — nienawis¢

w. 8
Rezultat trwania: jirzynoszenie WOCU,
jca

stawanie si¢ ucznigm Syna
Przynoszenie chwdfy (60kalw) Ojc

Nakaz wzajemnej| mitosci (1 &
ww. 9 (2 razy). 10J13. na wzor
Ojca do Syna
Avyomaw w. 9 (2 ragy). 12 (2 ragy)

15,24-16,3
Polstawa nienawisci Ofca i Syna: brak
idvenia - poznania (i) dziet Syna
i brak poznania [(ywdokw) Ojca

w. 9-17
Mowa o przyjazpi
0 ¢troc ww. 13.14.15.
Wybor uczniéw w. 16a (éxiéyw)

P Z Synagodl

v
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Rezultat wybrania: przynoszenie owo- | (dmoouwdywyog) zabijanie (dmoktelvw)
cu i otrzymywanie wszystkiego od Oj- | uczniéw jako bledna czesé¢ Boga (56

ca Aatpelay mpoogépeLr)
Nakaz wzajemnej mitosci z__powodu (domyS$lnego) wyboru
AYOL’ITO,C(A) w. 17 uczniow

W ten sposéb powstata kompozycja ukazujgca rozwoj mysli oparta na wy-
braniu. Nalezy nadmieni¢, ze podane sigla nie sg ostateczne, lecz maja za zada-
nie wstepnie uksztalttowa¢ mysl podziatu perykopy 15,1-16,3. Zaprezentowana
propozycja moze stanowi¢ podstawe do opracowania szczegdtowej struktury.
Porownujac oba jej skrzydta zauwaza si¢ znaczne podobienstwa i rdznice na-
wigzujace do tych podobienstw.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze fragment J 15,1-16,3 tworzy
jednos¢ 1 jest uformowany przez dwa potgzne kontrasty: wzajemnego trwa-
nia, jednosci 1 mito$ci, ktore istnieje pomiedzy Ojcem, Synem i uczniami
15,1-17 oraz nienawisci 1 przemocy, ktora istnieje pomigdzy §wiatem a Sy-
nem i Jego Ojcem, a co za tym idzie pomigdzy Swiatem i uczniami 15,18-
16,3. Zwigzane to jest z wybraniem uczniéw. W $rodowisku koscielnym
jego efektem jest mito$¢ uczniow do Ojca i Syna a takze pomiedzy nimi.
W $rodowisku §wiata negatywnym skutkiem wybrania uczniow jest niena-
wi$¢ $wiata do ucznidw, Syna i posrednio Ojca. Ostatecznie nienawisé
Swiata opiera nie tylko na jego niewybraniu, ale tez na braku rozpoznania
Tego, ktory posyta Syna czyli Ojca.

SUMMARY
The composition of Joh 15,1-16,3

This article is to present the composition of Joh 15,1-16,3. In the first
part the author separates the text from its context and he proves preliminari-
ly its literary unity. In the second part the author presents the inner links of
Joh 15,1-16,3. He agrees with many exegets that it is divided into two parts:
15,1-17 and 15,18-16,3. In Joh 15,1-17 predominates the theme of abiding
(wévw) and love (Gyamaw) in Joh 15,18-16,3 predominates the theme of ha-
tred (uLoéw) and ignorance of knowing (ywwokw). According to the author
in both parts the most significant trace which connects them is related to
election (éxA¢yw). This topic allows to find a key to the whole text J 15,1-16,3.
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Joh 15,1-16,3 shows a development of meaning of election and its effects on
the disciples in the environment of the church (15,1-17) and the world
(15,18-16,3). This proves that the text, despite difference of two parts, forms
unity because they are indissolubly linked together. The proposed composi-
tion proves this clearly.



