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TADEUSZ O LSZA Ń SK I

KULTURA PRZEKAZU SŁOWA BOŻEGO
(Szkice do tematu)

Od zaraz zaznaczam , że tem at m ój w idzę ogrom ny i nie m am  
zam iaru  an i m ożliw ości go w yczerpać. W łaściw ie w szystko co 
m ożna by  zmieścić w  n a jb a rd z ie j opasłym  podręczniku hom iletyki, 
odnosi się do k u ltu ry  przepow iadania. A by więc nie streszczać 
podręcznika, sp róbu ję  jakoś ograniczyć to  w  pojęcie ku ltu ry . Ale 
n a w e t ograniczając  je  do tak ich  czy innych  ram , p ragnę podkreślić 
roboczy c h a ra k te r  ty tu łu  i n ie  w ykończony ch a ra k te r  przedstaw io­
nego tu  ujęcia: są to ty lko  m yśli o... i to na pew no n ie  w szystkie 
m yśli; sp raw a je s t n ad a l o tw arta , chciałbym  i sam  jeszcze do n iej 
pow rócić, i innych  do m yśli i w ypow iedzi sprow okować.

M ówiąc o „przekazie”, m am  w praw dzie  na m yśli przede w szyst­
kim  przekaz kaznodziejski, gdyż ze w zględów  profesjonalnych  on 
m nie na jba rdzie j in te resu je ; ale chyba wszystko, o czym tu  jest 
m ow a, odnosi się rów nież do innych  form  przekazu, jak  np. do k a ­
techetycznej czy literack ie j. Z resztą gran ice m iędzy różnym i tym i 
fo rm am i w  osta tn ich  la tach  znacznie się za tarły . Zbliżyły się te 
fo rm y  do siebie dzięki tak im  w spólnie przysw ojonym  sobie w łaści­
wościom jako p rosto ta, e lem ent dialogu czy pew na rezygnacja z a r ­
bitra lności.

U ściślając pojęcie „ k u ltu ry ”, o jaką  m i tu ta j chodzi, m yślę 
o różnych konw encjonalnych  a n ie dość sprecyzow anych pojęciach, 
jak ie  m ają  na ten  tem at n iek tó rzy  k ry tyczn ie  usposobieni słucha­
cze kazań; m ówiąc: kazanie było k u ltu ra ln e  lub  n iek u ltu ra ln e , 
kaznodzieja m ów ił k u ltu ra ln ie  lub nie — rozum ieją oni przsz k u l­
tu rę ... w łaśnie: co rozum ieją? Jedn i — ogólnie w ykształcenie m ów ­
cy, inn i — ta k t i um iar, inn i — delikatność, subtelność i w rażliw ość, 
inn i — po p rostu  zespół estetycznych czy reto rycznych  przym iotów  
kazania . W szyscy oni w  jak im ś stopn iu  m ają  rac ję; n iek tó rzy  
w  m in im alnym  n iek tó rzy  w w ybitnym , n iek tó rzy  tra f ia ją  w  sam o 
m eritum . Chodzi m i o to, aby  ująć te  sądy  we w łaściw y n u rt, czy 
po p ro stu  sprow adzić je  do jakiegoś w spólnego m ianow nika.
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Przede w szystkim  —  jeśli chodzi o kulturę w  ogóle, a k u lturę 
słow a w  szczególe —  trzeba uw zględnić ścisły zw iązek, ja k i zacho­
dzi m iędzy kulturą a słowem . T ylk o  słow a zdolne są ukształtow ać 
kulturę, a i kultura ujaw nia się i od działyw uje przez słow a. O czy­
w iście, tak jak  w  Boskim  O bjaw ieniu, przez słow a należy tu poj­
m ować rów nież czyny. *) Nas jedn ak interesuje słowo w  sensie 
ogólnie przyjętym , jako w ypow iedzenie się ustne lub pisemne. 
Przeznaczeniem  słow a jest kształtow ać, oddziaływ ać, w p ływ ać —  
w ięc to, co stanow i o istocie kultury. Bardzo odpow iada m i sfor­
m ułow anie tej istoty, jakiego dokonał kiedyś J. D o b r a c z y ń ­
s k i .  W  pew nym  swoim  przem ów ieniu (wrzesień 1970 r.) rozróż­
niał on kulturę typu odbiorczego i kulturę tw órczą. W edług niego 
kultura odbiorcza staje się w yłączn ie rozryw ką, pogonią za sensa­
cją, rezygn uje z prób pokazania jakichś głębszych przeżyć. T ylko  
kultura tw órcza jest praw dziw ą kulturą. T ylko  ta kultura, w  któ­
rej człow iek jest jakoś zm uszony do w spółtw orzenia, jest kulturą 
praw dziw ą. 1 2) A  w ięc, pow iedzm y: kultura w yłącznie konsum pcyj­
na, która nie jest kulturą i kultura tw órcza, czyli w łaściw a. O czy­
w iście, z konsum pcją rów nież w iąże się proces tw orzenia czy  prze­
tw arzania, w  tym  w ypadku chodzi jednak o  to, aby to b y ł proces 
św ia d o m y .3) Równocześnie zaznaczam , że gdy mam tu m ów ić 
o kulturze słowa, chodzi m i zarów no o słowo będące w ykw item  
osobistej k u ltu ry  m ów cy, ja k  i słowo, które jest w  jego ustach 
tw órczym  narzędziem  kultury.

Słow o Boże w  ustach przem aw iającego ma w  zasadzie moc jak  
najbard ziej tw órczą: ono ożyw ia, um acnia, kształLuje człow ieka, 
ono kształtu je  jego  życie, ono tw o rzy  K rólestw o Boże w  jego duszy. 
Ściśle m ówiąc, tw orzy i kszta łtu je  sam Bóg przez S w oje  słowo, 
a zarów no głosiciel słowa ja k  i słuchacz słow a stają się w spół­
tw órcam i. Na takie przeznaczenie słow a Bożego w skazuje K on sty­
tucja  soborowa o L iturgii, gdzie czytam y: „K ośció ł bardzo się trosz­
czy o to, aby chrześcijanie podczas m isterium  w iary... b y li kształ­
tow ani przez słowo Boże. 4)

Jest znam ienne, że słowo Boże z regu ły  staje się ciałem... rzekł 
Bóg: N iechaj się stanie św iatłość! I stała się światłość... rzekł: N ie-

1 Por. J. W i l l e m s  e, Jezus — pierwsze i ostatnie Słowo Boże, 
Concilium 1—10 (1965/6) s. 715—727.

2 not. sprawozd. ’az’. Argumenty, 27. IX. 1970.
3 W ten sposób rozwijał swoją myśl autor wypowiedzi w  prywatnej

rozmowie. Na istotne znaczenie tej postawy twórczej w każdym pro­
cesie kulturowym wskazują różni specjaliści od zagadnienia kultury, 
a więc np. St. C z a r n o w s k i ,  Kultura, Warszawa 1948, s. 16; Z. M o ś­
c ic k i ,  Jeszcze o kulturze, Tygodnik Powszechny Nr 395; St. S w ie ­
ża  w s k i, O warunkach prawdziwej kultury, Tygodnik Fowszechny, 
25. XII. 1956; M. K u r z y n a ,  Kultura jest rzeczą najbardziej ludzką, 
Kierunki, 2. X. 1966.
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chaj ziem ia w yda rośliny... I stało  się tak... A  potem  rzek ł Bóg: N ie­
chaj pow staną ciała niebieskie... I stało  się tak... Po tem  rzek ł Bóg: 
N iechaj ziem ia w yda isto ty  żywe... I stało  się tak . (Rdz I, 3: I, IIó 
I, 14: I, 2). Sam  Bóg w skazuje na  tę  tw órczą skuteczność Swego 
słowa, gdy m ówi: „...słowo, k tó re  w ychodzi z ust moich, n ie  w raca  
do m nie bezowocne, zanim  w pierw  n ie  dokona tego co chciałem , 
i n ie  spełni pom yślnie swego posłann ic tw a” (Iz 55, 11). 4) I człow iek, 
k tó ry  w  zjednoczeniu  z Bogiem głosi słowo Boże, m a udział w  tej 
tw órczej m ocy Bożej: „... rzek ła M aryja: Oto ja  sługa P ańsk i, niech 
m i się stan ie  w edług tw ego słow a” — „a Słowo ciałem  się s ta ło ” 
(Łk 1, 38: J  1, 14). N ie m a u Boga rozdźw ięku m iędzy słow em  
a czynem. N ie m a u Boga słów  próżnych. Jego słow a są w yrazem  
tw órczej k u ltu ry . T aka jes t regu ła , tak a  jes t praw idłow ość. Ale, 
n ieste ty , zdarzają  się n iepraw idłow ości. M ówił Bóg w szystkie te  
słowa: Nie będziesz zab ijał. N ie będziesz cudzołożył, nie będziesz
k ra d ł (Wj 20, 13— 15.) Człowiek m oże postępow ać przeciw nie, ale 
to, co się w tenczas dzieje, jes t d ram atem , jes t pow ikłaniem , jest 
zaprzeczeniem  k u ltu ry . 5) Czy dużo będzie tych  słów Bożych, k tó re  
n ie  s taną  się  ciałem  —  to  w  znacznym  stopn iu  zależy od głosicieli 
słow a Bożego. Bóg pow ierza sw oje słow a ustom , byłoby lepiej po­
wiedzieć: ich sercom ; Bóg sk łada  losy Swego słow a poniekąd  w  ich 
ręce. I od głosicieli w  dużej m ierze zależy, aby to słowo Boże p rze­
jaw ia ło  sw oją moc tw órczą.

Czy jednak  i w  jak im  stopniu  to słowo Boże w naszych ustach  
w ykaże siłę tw órczą? W ykaże, i o ty le , o ile pozostanie ono a u ten ­
tycznym  słow em  Bożym. Coraz częściej słyszy się głosy ubolew ania  
nad  in flac ją  słowa. Żali się na ten  tem at i usiłu je  coś doradzić 
znany  poeta i pub licy sta  A. Słonim ski, gdy  pisze: „Słow a m ylą, 
łudzą, ale nade  w szystko nudzą. Jeżeli m ają  działać wychowawczo, 
m uszą in teresow ać i co n ie  m nie j w ażne, budzić zaufanie. W tedy

4 „W Starym  Testam encie słowo w yraża coś więcej niż tylko myśl 
lub wolę. W spierane oddechem niby duchem mówiącego, jakgdyby na­
braw szy z niego mocy i władzy, wychodziło w św iat jako samodzielny 
i czynny by t”. J. W i l e m s e ,  art. cyt. s. 716. W S tarym  Testam encie 
słowo Boże jest czynem Bożym; Bóg przem aw ia czynem i rzeczywiście 
przem aw ia do człowieka. R. B u l t m a n n ,  Das Evangelium  des Johan­
nes, G oettingen 1941, 36n, cytuje J. Willemsea.

5 ...każdy zgrzyt w  naszych uspraw nieniach poznawczych i pożą- 
dawczych, każde zaburzenie harm onii logosu i ethosu m usi wywoływać 
nieobliczalne w prost w swym  zasięgu skutki w  sferze tzw. zjaw isk ku l­
turow ych.
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ty lko  m ożna m ieć nadzieję, że odniosą sk u te k ” 6). Gdy przeżyw am y 
in flac ję  słow a ludzkiego, zaufan ie  m ogą jeszcze budzić słow a Boże, 
pod w aru n k iem  jednak , że zabrzm ią one au ten tyczn ie  i p rzekony­
w ająco. G łoszący słowo Boże w in ien  zatem  uczynić je sw oją w ła ­
snością. W ięcej: w in ien  dążyć do w ytw orzen ia  jedności m iędzy 
sobą a słow em  Bożym, w in ien  sam  stać się słow em  Bożym. M ów.ąc 
potocznym  język iem  ascetycznym , m ów ca kościelny w in ien  dążyć 
do zjednoczenia z Bogiem  swego um ysłu , swego serca, sw ojej woli, 
swego życia. Z jednoczenie to jes t nakazem  pozytyw nej w oli Boga. 
N iezliczone św iadectw a P ism a św. po tw ierdzają , że Bóg chce, aby 
ci, k tó rzy  głoszą słowo Boże, sam i n ie żyli. ’Czem u o m ych p rzy k a ­
zan iach  rozpraw iasz i n a  u stach  m asz sw oje przym ierze? Ty, co 
n ienaw idzisz  karności i słow a m oje rzuciłeś za siebie? (Ps 49, 
16—17.) Sw, H ieronim  zastanaw ia jąc  się nad  tym , czym  się pow i­
n ien  odznaczać m ówca, pisze: ’P rzede  w szystk im  życie jego po­
w inno  być n ienaganne a dopiero potem  język, ażeby godnym  b y ł 
nazw y m ówcy. T raci bow iem  pow agę nauczania  ten , czyją m ow ę 
psu je  uczynek’. 7) W ielki zaś teo re tyk  i p rak ty k  w ym ow y Sw. A u­
gustyn , jako  w aru n ek  skuteczności słow a Bożego zaleca stanow ­
czo m odlitw ę, k tó ra  jednoczy głosiciela z jego M ocodawcą: S it  
prius orator an tequam  dictor. 8 9) Jeżeli w  czasach C hrystu sa  i w  cza­
sach  apostolskich słow a Boże — zgodnie z zapow iedzią C h ry s tu ­
sa — potw ierdzane by ły  ’cudam i, k tó re  im  tow arzyszy ły ’ (Mk 16, 
20), to w  naszych czasach znakiem  ich praw dziw ości i gw arancją  
ich m ocy jest św iatłość nauczającego Kościoła: on to m a być ty m  
cudow nym  ’znakiem  podniesionym  m iędzy n a ro d am i’ — jak  suge­
ru je  dokum ent soborow y.8) Lecz życie Kościoła ukazu je  się s łucha­
czom słow a najczęściej poprzez życie tego, k tó ry  jako głosiciel sło­
w a w ystępu je  w  im ieniu  Kościoła. Sku teczne ’przekazyw anie  w a r ­
tości dokonuje się ty lko  za pośredn ictw em  osoby, k tó ra  uk azu je  
działan ie  tych  w artości na sobie’ (L. Kuc.) Tacy ludzie stw orzyli

6 G dy cały św ia t d eb a tu je  nad  losem  do lara , nie bez sm u tk u  po­
m yśla łem  o sp ad k u  naszej w a lu ty  p isa rsk ie j, o zniżce jedynej w artośc i, 
k tó rą  posiadam y, o in flac ji słow a. N ie chodzi o głoszoną p rzez M cL u- 
h a n a  su p rem ac ję  znaku  d deg rad ac ję  słow a jak o  przekazu , a le  poprostu  
o n ieudolność w  posług iw an iu  się m ow ą ludzką, o s ty l zły naszej p u ­
b licystyk i, co ja k  ostrzega  M ann, często byw a zapow iedzią złych czy­
nów. Jeśli m yślim y pow ażnie o n ap raw ie  naszego życia, zacząć m usim y 
od p rzyw rócen ia  słow om  należnej im  rang i. A. S ł o n i m s k i ,  In flacja , 
T ygodnik  Pow szechny 24. X- 1971. — W cześniej jeszcze p isa ł na  ten  te ­
m a t St. K i s i e l e w s k i  w  fe lie ton ie  pt. S łow o  i czyn , T ygodnik  P o ­
w szechny 24 1971. B rak  zau fan ia  do słów  tłum aczy  on tym , że m iędzy 
słow em  a  czynem  w yk o p an a  została  skom plikow ana  fosa... że n ie  ci 
czynią, k tó rzy  m ów ią i nie ci m ów ią, k tó rzy  czynią.

7 Episto lae  LXIX, 8.
8 De doctrina  Christiana  IV, 15, 32
9 De 2; Iz  11, 10 n.



K U L T U R A  P R Z E K A Z U 3 1 9kulturę chrześcijańską, można też powiedzieć: kulturę europejską, a w  każdym  razie to, co tej kulturze pozostało naprawdę w ielkie i  wartościowe. B y li to m nisi benedyktyńscy i cysterscy, którzy nie tylko nauczali ale i pracow ali, i nie tylko pracow ali ale też pro­w adzili intensyw ne życie kontem placyjne; nie było u nich roz- dźwięku m iędzy słowem a czynem , a zarówno słowa jak  i czyn y płynęły ze ścisłego zjednoczenia z Bogiem . C i ludzie w ykazyw ali, że fundam entem  kultury nie są słowa ani nawet dzieła ale ducho­we wartości tych .którzy je w ypowiedzieli i stworzyli'. M usi się to sprawdzić i na nas, jeśli m am y am bicję wygłaszać słowa kultu ral­ne. M ożliw e, że nasi słuchacze nie znają naszego życia z obserwacji (chociaż nasza w iara, łagodność, wyrozumiałość, cierpliwość, przy- stępność, gorliwość — dają się zaobserwować naw et w przygodnych występach kaznodziejskich i zdolne są zadziałać skuteczniej niż nasze słoiwa.) Lecz choćby słuchacze nie znali naszego osobistego życia, to zawsze w yczuw ają oni jakoś stopień osobistego zaanga­żowania mówcy w  to, co głosi, stopień jego osobistego przekonania. I to przekonanie udziela się słuchaczowi nawet m niej udolnej for­m y. A  więc: żyć według głoszonych słów — to podstawowy sposób, aby inni w prow adzili je  w ż y c ie .10) Je żeli słowa Boże m ają być w  naszych ustach przejaw em  i narządem twórczej kultury — m u­szą być one przez nas przeżyte. O tyle staną się one narzędziem kultury — o ile będą świadectwem kultury: muszą w ypływ ać z kulturalnego serca. T utaj przypom ina się to, co powiedział zm arły przed k ilku  laty G e o r g e s  D u h a m e l ,  zresztą człowiek sto­ją cy  z dala od chrześcijaństwa: ’Je żeli kultury nie ma w sercach ludzi, to napewno nie m a je j nigdzie’. N ie ma jej więc i w sło­w ach —  pozornie tylko kulturalnych.

( 5 ]

A b y  nasze słowa były  napraw dę kulturalne w sensie twórczym , m usim y w yrabiać w sobie poczucie odpowiedzialności za słowo. M usim y wciąż ożywiać w sobie świadomość, że przez nas przem a­wia Bóg, że m y tylko użyczamy Bogu naszych ust, aby O n przez nasze usta kierował Sw oje słowa do serc naszych bliźnich. Nasze słowa są słowami tylko, kiedy czytam y lub przytaczam y Pism o Św ięte — ale i kiedy je w yjaśniam y, rozw ijam y, aktualizujem y,
10 Das Christusereignis muss in der kirćhe, im Leben, und im Zeug­

nis des Boten eine (seine:) Realitaet und Gegenwärtigkeit gewinnen: 
jene Realitaet und Gegenwärtigkeit, die durch das Reden ueber jenes 
Geheimnis bewirkt werden, genuegen nicht... Der Priester muss das 
Wort Gottes durch seine Existentz sprechen. Fr. S  o b o 11 a, Die Heils- 
wirkamkeit der Predigt in der theologischen Diskussion der Gegen­
wart, Trier 1968 s. 59.
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a w ięc i nasze najbardziej osobiste alokucje, porów nania, p rzyk ła ­
dy —  są słowem  Boga. Zresztą nie tylko to, co m ów i urzędow y 
przedstaw iciel kościoła. W inniśm y także w iernym  zaszczepiać to 
przekonanie, że i upom nienia żony skierow ane do męża i m atki 
do dziecka i w  ogóle w szystko, co człow iek człow iekow i zakom u­
n ikuje w  duchu p raw d y  i m iłości, w szelk ie  pouczenie, upom nienie, 
pociecha, zachęta, inform acja, dobra rada —  są słow em  Bożym , są 
dalszym  ciągiem  słów  objaw ionych, słów  C hrystusa, Apostołów  
i Proroków . 11) Prześw iadczenie to pozw oli nam zaufać, że to słowo, 
które cudów dokonało w  historii św iata i zbaw ienia, zdolne jest 
dokonyw ać tych  cudów  i w  naszych ustach. O tym  zdajem y się 
zapom inać zarów no wtenczas, k ied y za m ało m ów im y jak  i w ten ­
czas, k ied y m ów im y za dużo. C zy  nie za w iele  jest u nas tych  słów, 
którym  pozw alam y upaść na ziemię? W  powszechnym  przekonaniu 
lepiej o kulturze człow ieka św iadczy pow ściągliw ość w  m ów ieniu 
niż nadm ierna hojność. T ę znam ienną pow ściągliw ość ob serw uje­
m y w  biblijn ych  w ypow iedziach Boga, i ta pow ściągliw ość jest w y ­
razem  siły  —  o czym  dalej.

N a w zrost poczucia odpow iedzialności za głoszone słowo m uszą 
też w p łyn ąć w nioski, do jakich  ostatnio dochodzi teologia prze­
pow iadania słow a Bożego. M ianow icie przedstaw iciele tej teologii, 
głów nie D. G r a s s o  i Fr. A r n o l d ,  pow ołując się na różne 
teksty, przede w szystkim  z L istów  P aw iow ych, dochodzą do prze­
konania, że głoszenie słow a nie jest ty lk o  przekazyw aniem  praw dy 
czy  przepow iadaniem  zbaw ienia, ale w prost udzielaniem  tego zba­
w ienia, poniew aż jest to w  rzeczyw istości uśw ięcające i zbaw cze 
słow o Boże i należy  Je traktow ać o ścisłej łączności z sakram enta­
mi, do których  nas ono skłania i usp osab ia.12 Sam i zresztą n a j­
lepiej o tym  w iem y z naszej p rak tyk i duszpasterskiej. Cóż ma z re­
gu ły  na celu  nasze przepow iadanie, jeśli nie przede w szystk im  zbli­
żenie słuchaczy do źródeł łaski, zachętę do udziału w  sakram en­
tach i dysponow anie do godnego w  nich uczestnictw a. W  takim  
aspekcie słowo urasta do rangi niezastąpionego środka zbaw ienia.

K ied y  m ów im y o kulturze słow a i o postawie tw órczej, chciał- 
bym  w skazać na pew ien fa łszy w y  sposób rozum ienia tej k u ltu ry  
i tej kaznodziejskiej tw órczości, sposób, który znacznie przysłania 
autentyczność słow a Bożego i osłabia jego skuteczność. M :anow icie, 
tak  wśród kaznodziejów  ja k  i zw łaszcza wśród słuchaczy w ciąż

11 P rzekonanie to m otyw u je  H. S c h l i e r  w  art. G łów ne zręby no- 
w otestam entow ej teologii słow a Bożego, Concilium  1— 10 (1968) s. 112 nn.

18 D. G r a s s o ,  L 'A n nunzio  della selvezza, N apoli 1965, ss. 39 n, 42, 
99 n. —  Fr. A r n o l d ,  W ort des H eils als W ort in  die Zeit, T rier  1961 
s. 15— 21.
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jeszcze pokutuje pogląd, że o  w artości kazania decyduje przede 
w szystkim  zespół w alorów  retorycznych, k tóry  spraw ia, że kazanie 
sta je  się produktem  sztuki krasom ówczej, a kaznodzieja —  produ­
ku jącym  się artystą.

Otóż niem al pow szechnie w  kręgach hom iletów  i pastoralistów  
słyszy  się dziś w ypow iedzi, odrzucające koncepcję kaznodziejstw a 
jako sztuki krasom ówczej. W iększość specjalistów  teologii pasto­
ralnej i teologii przepow iadania zaczyna upatryw ać źródło odno­
w y  kaznodziejstw a w  przebudow ie nie form y lecz treści. D otych­
czas p ierw szym  zagadnieniem , jakim  zajm ow ały się podręczniki 
hom iletyki, by ła  spraw a orator nascitur —  czy fit, czy i o ile w y ­
m owa jest sztuką itp. Sam a d efin ic ja  kaznodziejstw a przedstaw ia­
ła je  jako sztukę głoszenia słow a Bożego w  taki sposób itd. Obec­
nie bagatelizuje się te kw estie  jako pozbawione istotnego zna­
czenia. Podobnie u lega zm ianie praktyka kaznodziejska. B y ł czas, 
k ied y ludzie uczęszczali tłum nie na kazania pew nych głośnych 
m ów ców , bo jeden m ów ił wierszem , drugi płakał, inny rzucał na 
kolana, inny p rzyp raw iał o szoki —  ale chodzili na nich tak  jak  
idą na Holoubka, czy na M ałcużyńskiego. Szli z ciekawości, szli 
szukając w rażeń —  m ocnych lub przyjem nych, ale najczęściej nie 
w iele  w ynosili z tych  kazań w ied zy  re lig ijn ej i trw ałych  bodź­
ców  do lepszego życia. Raz dlatego, że często brakow ało im  czy­
stej intencji re lig ijn ej (nie chcę tw ierdzić, że brakow ało je j ow ym  
krasnom ówcom , chociaż m ogło byw ać i tak.) Po wtóre: cały ten ze­
spół figu r i środków  retorycznych  zaciem niał n iek ied y treść d y­
daktyczną. Jest faktem , że w śród słuchaczy ow ych  głośnych m ów ­
ców  zbyt często spotykało się w yp ad ki rażącej ign oracji re lig ij­
nej. Dziś m am y inne czasy i pojęcia. N ie w yd aje  się, aby retoryka 
m iała dziś jak ieko lw iek  znaczenie dla k u ltu ry .18) Sam o słowo re­
toryka w y w o łu je  w  uszach dzisiejszych ludzi ujem ny oddźw ięk 
(zw łaszcza u m łodzieży, dla której retoryka to jest tzw. m owa —  
trawa). W  kaznodziejstw ie najw ażniejszy  sta je  się problem , czy 
to, co głosi m ów ca, jest autentycznym  słow em  Bożym  -— a dopie­
ro potem, czy tego słucha się przyjem nie czy  m niej przyjem nie. 
N aw et gd y chodzi o form ę, akcentuje się raczej te przym ioty, dzię­
k i którym  głoszone słowo trafia  do rozum u i do w oli, a nie tyle  
do zm ysłu estetycznego czy upodobań artystycznych. D latego gło­
sicie le  słow a Bożego pow inni sceptycznie odnosić się do takich 
pochw ał jak  ta, że kazanie było  ’ładne’. Co to zn aczy ’ładne’? C zy  
przypadkiem  nie dlatego ładne, że nie zm uszało słuchaczy do m y-

17]

”  Por. P. D u p lo y e ,  Rhetorik und Gotteswort Duessldorf 1957 
s. 81. Tamże cytat — Die Rhetorik hat in unserer Bildungswelt keine 
Stelle. E. R. C u r t iu s ,  Europaeische Literatur und Lateinisches Mit­
telalter.
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ślenia, że nie staw iało  im żadnych żądań, że głaskało ich po 
uszach, po sercach, po sum ieniach? C hyba przed tego rodzaju 
przepow iadaniem  ostrzega nas Apostoł, gd y m ów i: ’gdybym ... lu­
dziom chciał się przypodobać, nie byłbym  sługą C h rystusa ’ (Gal 
1, 10). Jeżeli słuchacze pow iedzą: kazanie było jasne, kom unika­
tyw ne, logiczne, mocne, dużo nam  dało, pomogło, w yjaśniło  —  
to są pochw ały, z których  m ożem y się cieszyć. O czyw iście, talent 
krasom ów czy jest w ielką i przydatną łaską Bożą —  ale o tyle 
przydatną o ile  spraw i, że kazanie będzie jeszcze bardziej jasne, 
kom unikatyw ne, logiczne i mocne.

C zy  jednak to słow o Boże, słow o bądź co bądź nie z tej zie­
mi, nie powinno być głoszone w  jak iś sposób nie codzienny, nie 
powszedni, w y ją tk o w y  ? A le  przecież to, słowo Boże zaw arte 
w  Piśm ie Ś w iętym  bardzo często nie było  niczym  innym , jak  bez­
pośrednią rozm ow ą Boga z człow iekiem , to b y ły  naw et takie ka- 
sprow iczow skie spory i zw ad y z Bogiem , prow adzone ów czesnym , 
codziennym  językiem  (por. np. ksiągę Joba) —  i taką rozm ow ą 
pow inno to słowo pozostać. Jeżeli naw et to słowo ze w zględ u  na 
pew ne okoliczności trzym a słuchacza w  dystansie, to przecież za­
daniem  przem aw iającego pośrednio jest zm niejszyć ten dystans 
a nie zw iększać go, p rzybliżyć to słow o Boże do słuchacza, stw o­
rzyć tę pew ną poufność m iędzy Bogiem  a słuchaczem  —  tę V e r ­
trauth eit o jak ie j m ów i K  e p p 1 e r.14) N atom iast przez przem ó­
w ienie obciążone retoryką nie ty lk o  nie zm niejszam y tego dystan­
su, ale go jeszcze zw iększam y przez dodatkow y dystans, ja k i ma 
m iejsce m iędzy dziełem  sztuki a jego odbiorcą. I to b y łb y  jeden 
z koniecznych w arunków , aby przem ów iło przéz nas autentyczne 
słow o Boże: nie przesłaniać go zbędną retoryką, nie przesłaniać 
go sobą.15)

14 Por. P. W. K  e p p 1 e r, Predigt und H eilige S ch ifft, F reib urg 
1926, s. 24 n. Es kann... n icht darum  gehen, die W ahrheit G ottes he- 
rauszustellen, oder darstellen zu w ollen  in aesthetischer Form , in  Form  
eines B ildes, einer N achem pfindung, W ir stehen unter dem  Gebot: Du 
sollst dir kein  B ildnis noch G leichnis m achen. W enn G ott selber seine  
W ahrheit sprechen w ill, dann ist es dem  Prediger verboten, sich m it 
seiner W issenschaft und K u n st einzuschieben. Por. K . B a r t ,  H om iletik, 
Zeurich  1966 s. 33.

15 W  r. 1970 z o kazji w y staw ien ia  w  jed n y m  z te a tró w  w arszaw ­
sk ich  K o rd ia n a  w  reżyserii A. H anuszkiew icza, toczyły się  w  p rasie  
spory  o zb y t d a lek o  posun ię tą  dow olność inscenizacji. M ów iono przy 
ty m  że jeżeli H anuszk iew icz  w y staw i S łow ackiego  czy S zeksp ira , to na 
pew no  n ie  będzie to  S łow ack i an i S zeksp ir — lecz H anuszkiew isz. 
W zw iązku  z tym  chcę ty lk o  pow iedzieć, że g łosiciel słow a Bożego nie 
m a  p ra w a  p rzesłan iać  sobą czy ’sz tu k ą ’ A u to ra  słów. N ie je s t  w y tłu ­
m aczeniem  w y b itn a  indyw idualność  głosiciela. M. K o t l a r e  k w  książ ­
ce p t. P o d sta w y s z tu k i żyw ego  słow a. W arszaw a 1961 s. 165 — o strze ­
ga: „Indyw idualność  trzeb a  w yp raco w ać  i podkreślać , a le  rów nocześnie 
n igdy  je j n ie w ysuw ać an i p rzed  tek s t, an i p rzed  jego tw ó rcę”.
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M ówię: n ie przesłan iać zbędną re to ry k ą , chodzi o  zbędną r e ­
torykę. Bo m im o, iż po jm uję zastrzeżenia przeciw ników  sztuki 
na  am bonie i zgadzam  się z nim i w  tym  sensie, jak iem u  dałem  
w yraz  pow yżej — to jed n ak  obaw iam  się, aby z kąp ielą  nie w y­
lano  dziecka, aby  nie przekreślono  tego co zasługuje  na podkre­
ślenia, aby nie un ikać  nazyw ania rzeczy po im ieniu  i aby, m im o 
w szystko, nie odżegnyw ać się  tak  bardzo  od tej sztuki. T radycy jna  
defin ic ja  kaznodziejstw a określa  je  jako ’sztukę głoszenia słow a Bo­
żego w  tak i sposób, aby w ie rn i je  p rzy ję li i w edług niego ży li’ lc) 
T en  w pływ  na p rzekonan ie  i na wolę słuchaczy jes t przecież zada­
niem  każdego głosiciela Słow a Bożego i ten , k to  um ie tego doko­
nać, n iew ątp liw ie  posiadł sztukę, niezależnie od tego czy chce- 
m y to nazw ać sztuką czy nie. I całk iem  słusznie m ów i się wciąż 
o sztuce rozm aw iania, sztuce p rzekonyw ania  i o tym  podobnych 
sztukach . Z  pojęciem  sz tuk i zw iązało się pojęcie w rodzonego ta ­
len tu . K toś rodzi się z tym  ta len tem  a ktoś się rodzi bez niego. 
W rodzony ta le n t — ja k  już w spom niałem  — nie  jes t konieczny 
dla w yw arcia  w ystarczającego  w pływ u na słuchaczy. F ak tem  jest, 
że m ówcy z w rodzonym  ta len tem  często głoszą słowo Boże bez­
skutecznie, z drug iej zaś strony  m ówcy pozbaw ieni tego ta le n tu  
zdolni są przekonać słuchaczy — pow iedzm y, siłą  swego osobi­
stego zaangażow ania. Co z tego w ynika? P rzede  w szystk im  ko­
nieczność tego osobistego zaangażow ania u  jednych  i drugich . 
N atom iast n ie  w yn ika  z tego, jakoby  jed n i lub d rudzy  zw olnieni 
by li od obow iązku doskonalenia sw oich kaznodziejskich  śrcdków  
w yrazu . Może po p ro stu  trzeb ab y  zrew idow ać nasze pojęcia o isto­
cie sztuki. S ztuka  nie m a  dziś żadnej usta lonej defin icji. I m ógł 
m ieć rac ję  W. M o r r i s  — w szechstronny a rty s ta  — k tó ry  pcd 
pojęcie sz tuk i podciągał rów nież rzem iosło. I m ógł mieć rac ję  
E. Z o l a ,  k tó ry  m aw iał, że ta le n t — to 8 godzin dziennie p rzy  
b iu rk u . Ci zaś, k tó rzy  odżegnują się od sztuki w  głoszeniu słowa 
Bożego, m a ją  n a  m yśli raczej pew ne konw encje, k tó re  dziś są 
już  n a  pew no przeży tk iem , jak  zwłaszcza ukszta łtow ana przez 
b a rok  a poku tu jąca  choćby u  n a s  do dziś dn ia  kunsztow na o rn a ­
m en ty k a  sty listyczna. Jeśli już  zgodzi się ktoś (a może się zgodzić), 
że w ym ow a je s t jed n ak  sztuką, to  sty lem  jej ch arak te ry stycznym  
d la  naszych czasów w inna być — podobnie jak  we w spółczesnej 
a rch itek tu rze  — funkcjonalność, w olna od elem entów  czysto zdob­
niczych. Tak w ięc kazanie k u ltu ra ln e  zarów no jako  p rze jaw  jak  
i narzędzie  k u ltu ry  — w  zasadzie n ie m usi być dziełem  sztuki; 
gdzie słowo byw a bezsilną sztuką d la  sztuk i.17) K u ltu ra  przekazu  
słow a Bożego n ie  polega na reto rycznych  ozdobach. A w  tak im

16 Z. P i l c h ,  W ym ow a i kaznodziejstw o. W: H om iletyka duszpa­
sterska, Kielce 1935 s. 7.

17 St. K i s i e l e w s k i ,  art. cyt.
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razie polega ona na jak  n ajw iększej prostocie. W  ram ach p ew n e­
go kursu hom iletycznego kard. St. W yszyński podkreślił w  p rze­
m ów ieniu w stępnym , że tak  zw ane kaznodziejstw o błyskotliw e 
przestało już być zrozum iałe dla współczesnego człow ieka, k tó ry  
poszukuje w szędzie autentyzm u i uczulony jest na prostotę. Jeśli 
się  chce, aby dzisiejszego człow ieka słow o Boże przynaglało  od 
w ew n ątrz i było  siłą jego działania, to należy je  głosić językiem  
dnia dzisiejszego, prostym  i zrozum iałym ...18) P isa ł k iedyś St. 
Sw ieżaw ski: U  dna zalew ającej nas tandety w  w ytw o rach  leży  na 
pew no jak iś grzech przeciw  P raw d zie.19) W śród tej tan dety zn aj­
dują się rów nież słowa, i to słow a służące najśw iętszym  celom, 
których  zadaniem  jest w  każdym  razie kształtow anie człow ieka 
i jego kultury. Do tandety należą słow a sztuczne, nadęte i na­
puszone; ich w artość dla k u ltu ry  nie przew yższa w artości osła­
w ionych, haftow anych  jeleni i bajecznie kolorow ych landszaftów . 
S łow a takie zam iast służyć P raw d zie  —  są zaprzeczeniem  P ra w ­
dy, poniew aż nie są zgodne ani z naturą przem aw iającego Boga, 
ani z naturą rzeczy, ani z naturą ludzkiego pośrednika. I dlatego 
ich w p ły w  na słuchacza jest żaden, jeśli ju ż n ie m ów im y o w p ły ­
w ie  ujem nym . N atom iast nieodparty w p ły w  w y w iera  prostota czy li 
naturalność. I ten przym iot chciałbym  w ysunąć bodaj na p ie rw ­
sze m iejsce po spraw ie zjednoczenia m ów cy z Bogiem .

Bóg jest bytem  nieskończenie prostym  i dlatego prostota n a- 
pewno Mu odpowiada. A  tak  się szczęśliw ie składa, że człow iek  
dzisiejszy, chociaż w ie le  cnót pogubił i w ielom a w zgard ził to jed ­
n ak kocha i ceni prostotę. I kto w ie, może w łaśnie ta prostota u ra­
tu je  dzisiejszego człow ieka dla Boga. T rzeba w ięó  m ów ić do tego 
człow ieka w  sposób prosty i naturalny. W łaśnie to jest w ażne, 
aby o spraw ach nadnaturalnych m ów ić w  sposób naturalny. Je­
żeli będziem y m ówić o nich w  sposób nienaturalny —  nasze słow a 
pozostaną dla słuchacza m ową drętw ą, nie życiow ą, nie p rak tycz­
ną. A  przecież te  słow a, choć pochodzą nie z tego św iata, są jak  
najbardziej dla tego św iata, ten św iat musi nimi żyć na codzień. 
I należy o tych  rzeczach m ów ić tak, ab y  słuchacz b y ł w prost ude­
rzony, urzeczony, zafascyn ow an y tym , że Bóg, dusza, w ieczność, 
zbaw ienie —  to są dla m ów iącego sp raw y ja k  najbard ziej życio­
w e, bytow e, norm alne, naturalne. T ylk o  w tenczas słuchacz u w ie­
rzy  w  szczerość głosiciela^20) W śród postępu n iew iary  i la icyzacji

18 K urs hom iletyczny w  A TK  w  W arszaw ie, w  dniach 9—11. IX. 
1969.

19 A rt. cyt.
29 Dlatego księża nie um ieją już mówić językiem  nadprzyrodzonym , 

w  którym  brzm iałaby praw da? N a przykład powiedzenie ’szatan’ tak , 
jak  się mówi ’kot’, nadało by tem u słowu nadzw yczajną jasność, uczy­
niło by je praw dziw ym  — skarży się boh ater w  powieści C. C o c c i o 1 i, 
Niebo i ziemia, W arszaw a 1959 s. 154.
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k iedy  kw estionu je  się naw et p rzekonan ie  m ocy duchow nego o tym , 
co m ów i — ta  n a tu ra ln o ść  w ypow iedzi jes t zaletą  w prost koniecz­
ną  i przez słuchaczy  nade w szystko cenioną. Z resztą, k to  m ów i 
p raw dę, z serca, ten  n ie  m usi udaw ać: sam a p raw da  podda m u 
w łaściw y w yraz. R ozum iał to doskonale Cicero, gdy p isa ł In  d i­
cendo v itium  vel m ax im um  est a vu lgari genere  o ration is ab h o r­
re re . 21) I gdy  p y tano  Św. F ranciszka Salezego, jak  trzeba  głosić 
słowo Boże, odpow iedział: z p rosto tą  i szczerością. Św iecki czło­
w iek  J . La B ruyère  rów nież na pierw szym  m iejscu stâw ia p ro ­
sto tę. A  oto jedna  z na jjaśn ie jszych  gw iazd w spółczesnej l i te ra ­
tu ry  — E. H em ingw ay: n a  czym  polega jego rew elacyjność? Na 
ascetycznej prostocie stylu.

K onkre tn ie  m ów iąc, chodzi zarów no o prosto tę  u jęcia  tem atu , 
u k ład u  przem ów ienia, s ty lu  i poszczególnych sform ułow ań — jak  
i o n a jb a rd z ie j n a tu ra ln y  ton  i sposób w ygłoszenia. Z nany  k ry ty k  
tea tra ln y  J . K o tt opow iada jak , pow róciw szy z n ieudanego p rzed ­
s taw ien ia  M izantropa, aby popraw ić odniesione n iep rzy jem ne w ra ­
żenie, sięgnął po tek s t i odczytał go z całą  sa ty sfakc ją ; zaznacza 
p rzy  tym : W olę czysty tek s t od złego te a tru .22) To, co się słyszy 
z uśw ięconych m ów nic, dość często byw a złym  tea trem ; czy jed ­
n a k  p rzecię tny  słuchacz pozwoli sobie na  luksus, aby  odczytać 
i rozw ażyć tek s t w  dom ow ym  zaciszu?

Ta p ro sto ta  czy na tu ra lność  w ypow iedzi n ie je s t b y n a jm n ie j 
czym ś ta k  ła tw ym , jak b y  się m ogło w ydaw ać. §w . A lfons m ów i, 
że sztuka m ów ienia jasno  i z prosto tą  jes t ta k  tru d n a , że w ie lu  
uczonych n igdy  do n iej nie doszło. S ty l w ypow iedzi jes t przecież 
odzw ierciedleniem  osobowości m ów cy. Jeżeli m ów ca jako  czło­
w iek  cierp i na  b ra k  p rosto ty , to i sty l jego przem ów ienia będzie  
dalek i od p rosto ty . C hrystus podniósł p rosto tę  do ran g i cnoty, 
a w ięc trz e b a  ją, jak  każdą cnotę, w ypracow ać w  sobie z w ie lk im  
m ozołem . Lecz jeszcze w iększym  m ozołem  będzie p rzestrzegan ie  
p ro sto ty  w  przem ów ieniu , jeśli dusza p rzem aw iającego  n ie  je s t  
p rosta . I tu  się zw łaszcza widzi, ja k  to słowo k u ltu ra ln e  m u si 
w ypływ ać z w ew nętrzne j k u ltu ry  mówcy. Oto co pisze I. C h rza ­
now ski o S ienkiew iczu: Je d n ą  z na jznam ienn ie jszych  i n a jp ię k ­
n iejszych  cech sty lu  S ienkiew icza jest p rosto ta, będąca owocem  
nie ty lko  u jm ujące j, nadzw yczajnej, bajecznej p rosto ty  człow ie­
ka, ale i św iadom ej p racy  artystycznej. Sam  Sienkiew icz zdaw ał 
sobie sp raw ę z tego  doskonale. W r. 1898, w  lecie, b aw i­
łem  z S ienkiew iczem  u  jego p rzy jacie la  B runona A bakanow i­
cza, na w yspie P loum anach  w B retan ii. S ienkiew icz p racow ał 
w ów czas w dalszym  ciągu nad  K rzyżakam i. Z am ykał się  w  swoim.

21 De oratore, I, 3.
22 J. K o t t  Jak w am  się podoba, PIW  W arszaw a 1955, s. 228.
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pokoiku na cztery  spusty  i p isał od  w pół do dziew iątej rano  do 
popołudnia, po czym  w ychodził n a  plażę, często b lady  i — do­
słow nie — ze spotn iałym  czołem. Otóż, zapy tany , co go ta k  zm ę­
czyło, odpow iedział: P raca  nad  p ro sto tą  sty lu .24) A  w spom niany  
tu  H em ingw ay zap y tan y  o sek re t sw ojej prozy, odpow iedział: Co 
dzień czytam  to, co nap isa łem  w czoraj i jeśli znajdę  jak ieś w y­
m yślne słowo, sk reślam  je .25) Czyż n ie  jes t to m ozolna praca? N ad 
czym? N ad  tym , co w ydaje  się n a jb a rd z ie j oczyw iste i n a tu ra ln e , 
nad  p rosto tą  w ypow iedzi. A le ta  p rosto ta  je s t n iezaw odną gw a­
ran c ją  auten tyczności słowa- Bożego.28)

P ow iedzia ł ktoś, że w szelka k u ltu ra  zaczyna się od  wyższości 
d rug ie j osoby nad  p ierw szą. Zaczyna się, czy n ie  zaczyna — ale 
zasada ta  na pew no obow iązuje jakoś w  przekazie  słow a Bożego.23 R u  s p o  l i ,  V ita  del Beato A lp hon so .21 I. C h r z a n o w s k i ,  Stu d ia  i  szkice, K raków  1939, t. 2.23 W arto zwrócić uw agę, że szczyt prostoty osiąga ten pisarz w  ostatnich swoich pow ieściach, nie uderza ona natom iast w  utw orach początkow ych, co św iadczy, że je st ona przejaw em  twórczej dojrzałości. Z  praktyki szkoleniowej w iem , że i studenci hom iletyki pierw sze sw oje kazania w ygłaszają stylem  i  tonem  sztucznym . M ożliw e, że powodem tego jest osłuchanie się m łodych adeptów z tego rodzaju stylem  u kaz­nodziejów  daw nej szkoły — ale też m ożliw e, że prostota w ypow iedzi spraw ia im  wew nętrzną trudność. B r. Z i e l i  ń s k ' i ,  W spraw ie H em in g ­
w aya, Św iat, 15. V I . 1962.28 Prostocie i naturalności często przeciw staw ianiÿ teatr ja k o  ich zaprzeczenie —  ale nie zupełnie słusznie. Chciałbym  tu przytoczyć dwa znam ienne św iadectw a, bardzo odległe od siebie w  czasie. Pierw sze — to wypowiedź Sw . W incentego a Paulo , Dzieła, V I , s. 378: ’M ów iłem  już kiedyś księdzu, że P an  nasz udziela błogosławieństwa kazaniom  głoszo­nym  tonem prostym  i przyjacielskim , ponieważ On sam  nauczał w  ten sposób oraz ponieważ ten naturalny sposób m ów ienia jest przystępniej­szy od wym uszonego i bardziej podoba się ludow i, przez co odnosi on większą korzyść. Czy uwierzy ksiądz, że aktorzy zrozum iawszy to zm ie­nili swój sposób m ów ienia i już nie recytują wierszy głosem podnie­sionym , ja k  to robili daw niej? P rzem aw iają teraz głosem um iarkow a­nym , jakb y przyjacielsko rozm aw iając z tym i, którzy ich słuchają ’. — D rugie św iadectwo —  to list pewnej w arszaw ianki z dnia 2. V I I I . 1961: Byłam  w czoraj w  kościele... na nabożeństwie z okazji Pow stania W ar­szaw skiego... T ak  ja k  wszyscy obecni byłam  głęboko wzruszona i sku­piona. N iestety, kazanie było przykrym  dysonansem dla zebranych. P a ­tos, sztuczność, teatralność słów i gestów kaznodziei nie uszanowała naszych uczuć w  takiej pam iętnej chw ili. C h w ilam i zdawało się nam , że nie jesteśm y w  kościele, tylko w  teatrze i to teatrze prow incjonalnym . Bo w teatrach stolicy już żaden aktor nie pozwoli sobie na patos i sztuczny, fałszyw y ton. D zisiaj ludzie są szczególnie uczuleni na ’dręt­w ą’ mowę i na w szelkie fałsze. Ż ąd ają  prostych i szczerych. I  napewno w olą, żeby nie było żadnego kazania, niż taką retorykę’. O pinię tę po­twierdza zawodowy aktor M . K o  t l a  r c z y k ;  P odsta w y sztuki sło­
w a, W arszaw a 1961, s. 164 nn.



'[13] K U L T U R A  P R Z E K A Z U 327

A dochodzi ona do głosu w postaci d ialogu  m iędzy głosicielem  
słow a a jego słuchaczem . Jeżeli hasłem  odnow y, nad  k tó rą  w szy­
scy p racu jem y, je s t accom odata renovatio , to św iadectw em  i m ia ­
rą  p rzystosow ania  jes t dialog. Nie m oralizow anie, nie odgórny  in ­
s tru k taż , ale rozm ow a z człow iekiem  jes t dow odem  szacunku  dla 
niego a w ięc i w yrazem  k u ltu ry  i szansą k u ltu ra ln eg o  w pływ u. 
Zw łaszcza w  tym  dziejow ym  m om encie, gdy k ruszą  się a u to ry te ­
ty  o p a rte  w yłącznie  na  tra d y c ji czy stanow isku , słuchacz p ragn ie  
być osobiście p rzekonany . Z resztą, czy ty lko  w ty m  m om encie? 
P rzecież całe O bjaw ien ie  Boże p rzen ik n ię te  je s t duchem  dialogu: 
Bóg m ów i — człow iek zaś m oże odpow iedzieć lub  nie, co w ięcej, 
m oże odpow iedzieć: nie. I w  tak im  u jęciu  O bjaw ien ia  ob jaw ia  się 
szacunek Boga d la  człow ieka, szacunek d la w olnej w oli człow ie­
ka. O bjaw ienie  Boże dokonuje się w  dalszym  ciągu przez nasze 
słow a i w  dalszym  ciągu w inno  ono zachow ać sw ój c h a ra k te r  d ia ­
logu, rów nież w  posłudze kaznodziejskiej. 27)

W łaśnie p o s tu la t d ialogu  kaznodziejskiego n ie  jes t niczym  no ­
wym . W szystkie now sze podręcznik i h om ile tyk i dom agają  się tzw . 
dialogu w irtu a ln eg o , m ów ią o n im  T. T ó t  h  (którego kazania  
m ogą służyć za n iezrów nany  w zór dialogu), R. P lus, M. R zeszew - 
ski (k tó ry  d ialog  w irtu a ln y  nazyw a także po tencjalnym ) i F r. A r­
nold .28) Owszem  m ów iono, pisano, dom agano się dialogu, ale  zby t 
często o n im  zapom inano. D zisiaj rozw aża się już a naw et stosu je 
różne postacie d ialogu  fo rm alnego .29) Pozostańm y jed n ak  na raz ie  
przy  ty m  dialogu  w irtu a ln y m , k tó ry  w  każdej sy tuac ji jest m oż­
liw y i konieczny. A le pod jak im i w arunkam i?

P rzede  w szystk im  konieczna je s t znajom ość życia, za in tereso ­
w ań, sp raw  i po trzeb  słuchaczy. Bez te j znajom ości n ie  m ożna 
naw iązać skutecznego dialogu. D latego w łaśn ie  m istrz  dialogu 
T óth  radził, aby  głosiciel słow a Bożego m ia ł na  b iu rk u  po jednej 
s tro n ie  — ow szem  — P ism o Św ięte, ale po d rug ie j — gazetę. N ie

27 Poszczególne d o k um en ty  V aticanum  II  w yraźn ie  a k c e n tu ją  tę  
p o staw ę dialogu w  s to su n k u  Boga do człow ieka: KO 8 m ów i o d ialogu  
Boga z K ościołem  w  litu rg ii. W ysunięto  też p o s tu la t d ia logu  k ap łan a  
z w ie rn y m i w  D K  19.

2!l Dz. cyt., s. 47.
29 O tych  różnych  postac iach  p isał np. A. L e w e k ,  P rob lem  d ia ­

logu w  ka zn o d zie js tw ie , B ib lio teka  K aznodzie jska , s ie rp ień —w rzesień , 
1971. In n e  jszcze m ożliw ości p rzed staw ian ia  J . P a ł y  g a SAC, k tó ry  
p isze m . in.: w  k sz ta łto w an iu  św iadom ości re lig ijn e j ludzi trzeb a  im  
koniecznie  dać m ożność w ypow iedzen ia  się, za jęc ie  s tan ow iska , p rz e ­
d y sk u to w an ie  n u rtu ją c y c h  ich  problem ów . S tąd  w  ew angelizacji, w  no­
w oczesnym  d u szp as te rs tw ie  p o stu lu je  się w prow adzen ie  k o n w ersa to ­
riów , sem in arió w  re lig ijn y ch , k o n fe ren c ji z m ożliw ością d y sk usji, tw o ­
rzen ie  w spólnot, gdzie w  w a ru n k a c h  b ra te rsk ieg o  sp o tk a n ia  m ożna by 
było  om ów ić różne sp raw y . K o m u  i  ja k  opow iadać E w angelię , T ygodn ik  
Pow szechny, 14. X I. 1971.
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do pom yślenia jest dzisiaj ew angelizacja  w ychodząca z założeń 
czysto teoretycznych. Punktem  w y jścia  w  procesie ew an geliza­
cyjn ym  w inno być głębokie rozpoznanie środow iska, parafii, w spól­
noty i t p .30) T o rozpoznanie jest osiągalne różnym i sposobam i 
i w  tej ch w ili nie m a potrzeby ich om aw iać. L ecz sondaż opinii 
jest nieodzow ny, jeśli w ierzym y, że i św ieccy  w ie rn i m ają D ucha 
Św iętego a p rzedstaw icieli la ikatu  zaprasza się dziś do w yp o w ie­
dzi naw et z uśw ięconych m ów nic.31)

G dy jednak m ow a o poznaniu problem ów, jakim i ży ją  słu ­
chacze, należy chyba stanow czo przestrzec głosicieli słow a przed 
rozw iązyw aniem  tych problem ów. M ów cy, zw łaszcza młodzi, z za­
pałem  rzucają się na to rozw iązyw anie w iernym  ich problem ów , 
Z najw iększą łatw ością rozw iązuje problem  grzechu pierw otnego, 
problem  śm ierci, problem  cierpienia, w szystko potrafią w y ja ś­
nić i na w szystko znaleźć receptę. W yd aje  m i się, że to jest prze­
c iw  kulturze. K u ltu ra  każę uszanow ać człow ieka, to znaczy usza­
now ać jego trudne i  bolesne spraw y. N ie można przejść tak  łatw o 
ponad problem am i, które słuchacza dręczą i w ykań czają  całym i 
latam i. N ależy dać im odczuć, że go się rozum ie, że się m u w spół- 
czuje, że ch ciałoby się m u pomóc —  ale że m y w idzim y tę sp raw ę 
jako trudną i bolesną. Poza tym , niczego za nikogo n ie m ożna 
rozw iązać, choćby dlatego, że te  trudności są nie tylko o b iek tyw ­
ne, ale one tk w ią  w ew n ą trz  zainteresow anego. On sam m usi je  
sobie rozw iązyw ać —  a naszą rzeczą jest tylko  naśw ietlać, k iero­
w ać, naprow adzać, dopom agać.32) R ozw iązyw anie problem ów  za 
kogoś trąci paternalizm em  i infantylizm em .

Do skutecznego dialogu potrzebna jest też ziiajom ość język a  
naszych słuchaczy. N ie m ożna żądać do nich, aby przysw olili so­
bie ję zyk  teologiczny i operow ać w obec nich pojęciam i m aterii 
i form y, dogm atów i principiów ; nie w  tych  kategoriach skontak­
tu jem y się  z rozm ówcą, to są dla niego barbaryzm y, ale w  k a-

30 J. P  a ł y g a, art. cyt. —  P or .także G. M i c h o n n e a u ,  Fr. V a- 
r i  11 on: Wenn man predigen mill, so genuegt es nicht, sein Thema zu 
kennen, man muss auch seine Zuhoerer kennen. Man muss ihr Leben  
kennen, ihre Reaktionsweise, ihre Probleme, und auch das lernt man 
nicht aus Buechem . Die ungenutzte Chance, Rottenburg 1965, s. 56 nn.

31 Nicht w ir  auf der Kanzel haben und wissen die ganze W ahrheit 
und die unten empangen się demütig und ungefragt von uns. Der Geist 
Gottes w irkt auch in seinem Volke, jeder ist Geisttraeger, und im  ge­
meinsamen Bemuehen, nicht im Einzelgang auf der Kanzel, kommen 
w ir weiter. Por. Fr. J a n t s c h, Man kann auch anders predigen, W ien 
1970 s. 41, por. też. ss 25 nn, 31 nn, 37 nn.

32 Od kapłanów niech świeccy oczekują światła i mocy duchowej. 
Niech nie sądzą, że ich pasterze są zawsze na tyle kempetentni albo że 
są do tego powołani, żeby dla każdej kwestii mogli mieć na poczeka­
niu konkretne rozwiązanie. Dokument soborowy K D K  43.
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tegoriach pensji, prem ii, w czasów , stołów ki —  na ten ję zyk  m u- 
sim y mu przetłum aczyć teologię dogm atyczną i moralną.

Lecz znowu: duchow ny głosiciel słow a nieraz zapomina, że 
jego specjalnością jest teologia i że przede w szystkim  w  tej spe­
cjalności w inien  usłużyć sw ym  rozmówcom. Poniew aż żaś —  cał­
kiem  niepotrzebnie —  lęka się on okazać niekulturalnym  w obec 
sw ych  słuchaczy, usiłu je im zaim ponować znajom ością życia 
i św ieckich  dyscyplin  naukow ych. W yw iązuje się sytuacja para­
doksalna: w iern i przychodzą do duchownego, aby odetchnąć od 
sw ych  spraw  doczesnych —  a duchow y rozm ówca usiłu je ich za­
strzelić sw ym  odbiciem w  tejże doczesności; lekarz, praw nik, in­
żynier —  pragną ośw iecić się w  teologii, duchow ny zaś upiera s:ę, 
b y  rozpraw iać z nim i o m edycynie, pra<vie i technice. Owszem 
trafia ją  się  w iern i, snobistycznie usposobieni, k tórzy dom agają 
się, aby głoszący im słowo Boże znał się na m edycynie, p raw ie  
i technice, n aw et na astrofizyce, i tylk o  pod tym  w arunkiem  
uznają go za kulturalnego (chociaż tego rodzaju pretensji nie 
w ysu w ają  pod adresem  lekarza, praw nika czy inyżniera); specjali­
sta od teologii n ie m oże ulegać w  tym  w ypad ku  żadnym  kom ­
pleksom  i nie da się zw ariow ać tego rodzaju pretensjom .

Jak w  praktyce naw iązyw ać ten dialog ze słuchaczem ? P rzed e 
w szystkim  —  ja k  radzi Tóth —  rozm aw iać już p rzy  biurku, 
w  trakcie  przygotow yw ania m owy. W  efekcie takiego przygoto­
w ania słuchacz na pewno odniesie w rażenie, że się z nim rozm a­
w ia. W rażeniu tem u sprzeciw ia się gładka recytacja  tekstu, która 
w ygląd a  na popis deklam atorski. W  zw iązku  z tym  należało b y  
chyba zalecić studentom  hom iletyki, aby nie u czyli się kazań co 
do słowa na pam ięć, a le  p rzyzw ycza ja li się m ówić stylem  sw o­
bodnej konw ersacji. Jasna rzecz, uczenie się kazań na pam ięć 
d aje  duże korzyści —  ale też pow oduje pew ne obciążenia. Jak 
w obec tego w inno w ygląd ać przygotow anie się do kazań? Tak, jak  
przygotow anie do każdej w ażnej, odpow iedzialnej rozm owy. T a ­
kich  rozm ów  m usim y przeprow adzać w iele: z przełożonym i, z pod­
w ładnym i, z penitentam i, z ludźm i, na których  nam zależy; potra­
fim y wtenczas przew idzieć każd y sprzeciw  i przem yśleć każdą 
odpowiedź, naw et co do poszczególnych zdań, naw et co do po­
szczególnych słów, co jednak nie znaczy, że m y tej rozm ow y 
uczym y się na p am ięć.33)

Szacunek dla rozm ów cy każę nam w reszcie  w yrażać się w o­
bec niego w  sposób staranny, zgodny z zasadam i gram atyki i este­
tyk i. L ecz tutaj p ew n e zastrzeżenie, dotyczące rów nież m etody 
przygotow ania m ow y: słow o padające z m ów nic kościelnych musi

33 ...droht die G efahr, dass der P red iger seinen W orten jede schöpfe­
rische K rafft nim m t, w enn jeden W ort geschrieben ist. G. M i c h  o n -  
n e a u, FT. V a  r  i 11 o n , dz. cyt., s. 62.
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być słow em  żyw ym , słow em  do słuchan ia  — nie zaś do czytania. 
U w aga ta  odnosi się zwłaszcza do m łodych, am bitnych , p raco­
w itych  m ówców, k tó rzy  w y pracow u ją  sw e przem ów ienia co do 
słow a, p isem nie, s ta ran n y m  językiem  lite rack im  — i tym  sam ym  
językiem  je  w ygłaszają. Gdy kogoś słyszym y, bardzo  ściśle trz y ­
m ającego się no rm  języka literack iego , zwłaszcza w  w ym ow ie, 
m am y w rażen ie  sztuczności. M ówi ja k b y  się nauczy ł z książk i.31) 
N ie m ożna zaprzeczyć, że ta k i sposób przygotow yw ania  św iadczy 
o sum ienności, o pow ażnym  podejściu  do sw ych zadań, może n a ­
w et o  szacunek d la słuchacza —  n iem niej w yznacza on  s łu ch a­
czowi w łaśn ie  ro lę  słuchacza, n ie zaś rozmówcy.

Jeżeli już ty le  m ów im y o tw órczo -ku ltu row ym  w pływ ie  sło­
w a, ńie sposób pom inąć tak iego  zagadn ien ia  jak  siła słow a. M owa 
m oja i m oje  głoszenie nauki... b y ły  ukazyw aniem  ducha i mocy... 
(1 K or 2, 4). Będzie to  p rzede  w szystk im  moc m iłości. W arto  p rzy ­
pom nieć sobie pew ien  znam ienny  frag m en t 3 księgi K ró lew sk iej: 
p rzeszła gw ałtow na w ichura , rozw ala jąc  gó ry  i druzgocąca ska­
ły... A le Ja h w e  nie by ł w  w ietrze. A po w ie trze  — trzęsien ie  
ziemi. Ja h w e  nie by ł w trzęsien iu  ziemi. Po trzęsien iu  ziem i po­
w sta ł ogień. Ja h w e  n ie był w  ogniu. A po ogniu — szm er łagod­
nego pow iew u (39 K ri 19, 11—12). I w łaśn ie  w tym  łagodnym  po­
w iew ie by ł Bóg. G dy przy jdzie  czas, aby  k ruszyć lody n a  W iśle — 
m iny saperów  n ie  osiągną tego, co łagodny, ciepły, m arcow y 
deszcz. K toś powie: C hrystus grom ił. I to jak! A le kogo? F a ry ­
zeuszów, o k tó ry ch  było w iadom o, że n ie m ają  dobrej woli. Lecz 
k tó rem uż z naszych słuchaczy m ożem y udow odnić b ra k  dobrej 
woli? C h rystus n ie grom ił n aw e t najw iększych  grzeszników , k tó ­
rzy  sam i do N iego przychodzili. N ależy z góry założyć dobrą wolę 
tych, k tó rzy  zgrom adzili się u  sto łu  Bożego. Szacunek  dla ich 
dobrej w oli n ie ty lko  w yklucza słow a c ierpk ie  ale i n ie  zgadza się 
z negatyw nym  ustaw ien iem  zagadnień, z nega tyw nym i p rzy k ła ­
dam i i s ta ty sty k am i, k tó re  n asuw ają  podejrzenie, że p rzem aw ia­
jący uw aża słuchaczy za zb ie ran inę  jeśli n ie  ak tu a ln y ch  to po­
tenc jalnych  łobuzów . Może się w śród  nich  znaleźć bodaj jeden, 
k tó ry  zdecydow ał się p rzy jść  po 10 czy 20 latach . W  m yśl p rze- 
pow ieści o synu  m arn o traw n y m  należało  by  zabić cielca i zapro­
sić C zerw ono-C zarnych  — a tym czasem  może się zdarzyć że tego 
człow ieka odepchnie się jak im ś słow em , tym  razem  na zawsze.

34 „Pow iedzenie  w ielk iego  w łosk iego  lingw isty , De G u b ern a tis , że 
w łosk im  język iem  n ie  m ów ił n igdy  n ik t: je s t to  język  p ism a — m oże 
być zastosow ane do każdego lite rack iego  języ k a”, S. C z a r n o w s k i ,  
dz. cyt., s. 26 — podejrzew am , a n a w e t m am  dow ody, że i m ow y Cy­
cerona, ja k ie  pozostały  w  lite ra tu rz e , n ie  są tym i, k tó re  on w ygłosił 
w  o ryginale . To sam o odnosi się p raw dopodobn ie  do ca łej l i te ra tu ry  
kaznodzie jsk ie j (m yślę jed n ak , że w  n a jm n ie jszy m  s to p n iu  do puścizny 
T ótha, ta k  żyw y i bezpośredn i je s t je j język).



117] K U L T U R A  P R Z E K A Z U 331Słowo Boże zawsze było i powinno pozostać szansą dla każdego słuchającego.N iech siłą jego będzie też siła godności, a mam na m yśli nie godność głoszącego lecz godność samego słowa. Przeciw  je g o  k u l­turze jest stosowanie np. słów i opisów drastycznych. M odli się współczesny poeta: „ ...a b y m  o sprawach ciała mówił językiem  du­cha a o sprawach ducha — językiem  ciała” (M. S a m b o r .)  O tych sprawach ciała słuchacze wiedzą lepiej i więcej od du­chownego głosiciela — i n a ogół słuchają o nich z m niejszą przy­jemnością niż on o nich m ówi. Kazanie powinno być życiowe — ale sposoby przeciw staw ienia życia wcale nie muszą być dra­styczne. W  ogóle lepiej w takiej sytuacji uchybić zbytnim idea­lizm em  niż zbytnim  realizm em .I siła zwięzłości. Je st rzeczą znam ienną, że gdy rozmawiamy o rzeczach błahych, plotkujem y, opowiadamy kaw ały — zużyw a­m y wiele słów. A le  gdy przychodzi powiedzieć coś ważnego, od­powiedzialnego — potrafim y to u jąć w  jednym  zdaniu, nieraz w ystarczy jedno słowo. A  jeśli tego nie potrafim y, to tego m usi- m y się uczyć, bo nadm iar słów przysłania istotę rzeczy. Głoszący słowo Boże ma do obwieszczenia sprawy życia i śmierci i w iecz­ności, ale obraz tych spraw w ypada na ogół bardzo anemicznie, bo jest rozwodniony obfitością słów, w erbalizm em .33) O znacznej kulturze umysłowej świadczy umiejętność posługiwania się krót­kim i zdaniam i; nie jest to łatwe, w ym aga dużej dyscypliny inte­lektualnej i starannego przygotowania mowy. A  w ogóle i zdań niech nie będzie za wiele. A ngielski polityk A . E d e n  powiedział podobno tak: Dobre przemówienie musi posiadać interesujący po­czątek i ciekawe zakończenie; a przede w szystkim ; zakończenie m usi znajdować się jak  najbliżej początku.Będzie to wreszcie siła odwagi w staw ianiu słuchaczom pew­nych żądań. N ie propozycji — ale właśnie żądań. Nie kłócą s‘ę one bynajm niej z postawą dialogu a przyjęciem  ich i dążenie do ich wypełnienia jest świadectwem skutecznego oddziałania sło­wa na życie. A  to oddziałanie jest przecież ostatecznym celem każdego religijnego przemówienia. C zy jednak to stawianie żą­dań nie koliduje z naszym szacunkiem dla słuchacza? Odpowiedź na to znajdujem y w pew nym  sform ułowaniu, jakie zawiera s'ę w niedaw nym  liście episkopatu, skierowanym do młodzieży: W y- daje się nam, że w y chcecie, abyśmy wiele od was w ym agali. Nie w ym aga się od ludzi, na których nie można liczyć. Staw ianie trudnych w ym agań jest dowodem szacunku i doceniania wyższej
35 Por. K . G r z y b o w s k i ,  Refleksje sceptyczne, t. 1, rozdz. War­tość słowa.
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w artości.36) N asze żądan ia  n ie są naszym i; w  im ien iu  C hrystu sa  
m am y p raw o  żądać n aw et heroizm u, to  podw yższa ran g ę  gło­
szonego słow a.37) N ie m am y p raw a  z tych  żądań  rezygnow ać na  
rzecz w łasnej popularności i m a ra c ję  ks. J . T w ardow ski, gdy 
m odli się  w  pew nym  w ierszu: B roń m nie Boże... bym  nie podlizy­
w ał się w ie rn y m  tłum acząc że m oże być naw et grzech  p ierw o­
ro dny  na  m iękko.

W  ogóle p rob lem  tych  żądań  jest ta k  doniosły, że zasługu je  
na osobne om ówienie.

a« List Episkopatu Polski z dnia 25. 9. 1971 r. p t  Młodzież w służ­
bie Kościoła, Narodu i każdego człowieka.

37 O potrzebie heroizmu w tworzeniu kultury pisze Z. M o ś c i c k i ,  
art. cyt.


