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TADEUSZ OLSZANSKI

KULTURA PRZEKAZU SLOWA BOZEGO
(Szkice do tematu)

Od zaraz zaznaczam, ze temat méj widze ogromny i nie mam
zamiaru ani mozliwosci go wyczerpaé. Wtlasciwie wszystko co
mozna by zmiesci¢ w najbardziej opastym podreczniku homiletyki,
odnosi sie do kultury przepowiadania. Aby wiec nie streszczaé
podrecznika, sprébuje jako§ ogranieczyé to w pojecie kultury. Ale
nawet ograniczajac je do takich czy innych ram, pragne podkres$lié
roboczy charakter tytulu i nie wykonczony charakter przedstawio-
nego tu ujecia: sa to tylko mysli o... i to na pewno nie wszystkie
mysli; sprawa jest nadal otwarta, chcialbym i sam jeszcze do niej
powrécié, i innych do mys$li i wypowiedzi sprowokowac.

Mboéwiac o ,,przekazie”, mam wprawdzie na mysli przede wszyst-
kim przekaz kaznodziejski, gdyz ze wzgledéw profesjonalnych on
mnie najbardziej interesuje; ale chyba wszystko, o czym tu jest
mowa, odnosi sie réwniez do innych form przekazu, jak np. do ka-
techetycznej czy literackiej. Zreszty granice miedzy réznymi tymi
formami w ostatnich latach znacznie sie zatarly. Zblizyly sie te
formy do siebie dzieki takim wspoélnie przyswojonym sobie wla$zi-
wosciom jako prostota, element dialogu czy pewna rezygnacja z ar-
bitralnosci.

Usci$lajac pojecie ,kultury”, o jaka mi tutaj chodzi, mysle
o roznych konwencjonalnych a nie dosé sprecyzowanych pojeciach,
jakie maja na ten temat niektérzy krytycznie usposobieni stucha-
cze kazan; méwiac: kazanie bylo kulturalne lub niekulturalne,
kaznodzieja méwit kulturalnie lub nie — rozumieja oni przzz kul-
ture... wladnie: co rozumieja? Jedni — ogblnie wyksztaicenie mow-
cy, inni — takt i umiar, inni — delikatno$é¢, subtelnos¢ i wrazliwosé,
inni — po prostu zespdl estetycznych czy retorycznych przymictéow
kazania. Wszyscy oni w jakim$ stopniu maja racje; niektorzy
W minimalnym niektérzy w wybitnym, niektérzy trafiaja w samo
meritum. Chodzi mi o to, aby ujaé¢ te sady we wlasciwy nurt, czy
po prostu sprowadzié je do jakiego§ wspodlnego mianowvnika.
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Przede wszystkim — jesli chodzi o kulture w ogéle, a kulture
slowa w szczegdle — trzeba uwzglednic¢ Scisty zwiazek, jaki zachc-
dzi miedzy kultura a stowem. Tylko stowa zdolne sa uksztaltowas
kulture, a i kultura ujawnia sie i oddzialywuje przez stowa. Oczy-
wisécie, tak jak w Boskim Objawieniu, przez slowa nalezy tu poj-
mowaé rowniez czyny.!) Nas jednak interesuje slowo w sensie
og6lnie przyjetym, jako wypowiedzenie sie ustne lub pisemne.
Przeznaczeniem slowa jest ksztaltowaé, oddzialywaé, wplywae —
wiec to, co stanowi o istocie kultury. Bardzo odpowiada mi sfor-
mulowanie tej istoty, jakiego dokonal kiedys§ J. Dobraczya-
ski. W pewnym swoim przemowieniu (wrzesiend 1970 r.) rozrdoz-
niat on kulture typu odbiorczego i kulture twoércza. Wedlug niego
kultura odbiorcza staje sie wylacznie rozrywks, pogonig za sensa-
cja, rezygnuje z prob pokazania jakich$ glebszych przezyé. Tylko
kultura twdreza jest prawdziwg kulturg. Tylko ta kultura, w kt6-
rej cztowiek jest jakos zmuszony do wspoltworzenia, jest kulturg
prawdziwg. 2) A wiee, powiedzmy: kultura wylacznie konsumpcyj-
na, ktora nie jest kulturg i kultura twoéreza, czyli wiasciwa. Oczy-
wiscie, z konsumpejg réwniez wigze sie proces tworzenia czy prze-
twarzania, w tym wypadku chodzi jednak o to, aby to byl proces
Swiadomy. 3) Réwnoczeénie zaznaczam, ze gdy mam tu mowié
o kulturze stowa, chodzi mi zaréwno o slowo bedace wykwitem
osobistej kultury moéwcey, jak i stowo, ktore jest w jego ustach
tworezym narzedziem kultury.

Stowo Boze w ustach przemawiajgcego ma w zasadzie moc jak
najbardziej tworcza: ono ozywia, umacnia, ksztalluje czlowieka,
ono ksztaltuje jego zycie, ono tworzy Krélestwo Boze w jego duszy.
SciSle moéwiae, tworzy i ksztaltuje sam Bog przez Swoje skowo,
a zardwno glosiciel slowa jak i sluchacz slowa staja sie wspél-
twércami. Na takie przeznaczenie slowa Bozego wskazuje Konsty-
tucja soborowa o Liturgii, gdzie czytamy: , Koscidl bardzo sig trosz-
czy o to, aby chrzescijanie podczas misterium wiary... byli ksztak-
towani przez slowo Boze. 4)

Jest znamienne, ze slowo Boze z reguly staje sie cialem... rzekl
Bég: Niechaj sie stanie $wiatto$é! I stala sie §wiatto§é... rzekl: Nie-

1 Por, J. Willemse, Jezus — pierwsze i ostatnie Stowo Boze,
Concilium 1—10 (1965/6) s. 7T15—1727.

2 not. sprawozd. ’'az’, Argumenty, 27. IX. 1970.

3 W ten sposéb rozwijal swoja my$l autor wypowiedzi w prywatnej
rozmowie. Na istotne znaczenie tej postawy twoérczej w kazdym pro-
cesie kulturowym wskazuja rdini specjaliSci od zagadnienia kultury,
a wiec np. St. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1948, s. 16; Z. Mo -
cicki, Jeszcze o kulturze, Tygodnik Powszechny Nr 395; St. Swie-
zawski, O wearunkach prawdziwej kultury, Tygodnik Fowszechny,
25. XII. 1956; M. Kurzyna, Kultura jest tzeczq mnajbardziej ludzkaq,
Kierunki, 2. X. 1966,
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chaj ziemia wyda rosliny... I stalo sig tak... A potem rzek! Bég: Nie-
chaj powstana ciala niebieskie... I stato sie¢ tak... Potem rzekt Bog:
Niechaj ziemia wyda istoty zywe... I stato sie tak. (Rdz I, 3: I, II6
I, 14: 1, 2). Sam Bég wskazuje na te twoércza skutecznosé Swego
slowa, gdy moéwi: ,,...stowo, ktére wychodzi z ust moich, nie wraca
do mnie bezowocne, zanim wpierw nie dokona tego co chcialem,
i nie speini pomyslnie swego postannictwa” (Iz 55, 11). 9) I czlowiek,
ktéry w zjednoczeniu z Bogiem glosi slowo Boze, ma udzial w tej
twoérczej mocy Bozej: ,,... rzekla Maryja: Olo ja sluga Panski, niech
mi sie stanie wedlug twego slowa” — ,,a Slowo cialem sie stalo”
(Bk 1, 38: J 1, 14). Nie ma u Boga rozdiwieku miedzy stowem
a czynem. Nie ma u Boga stow proznych. Jego slowa sa wyrazem
twoérczej kultury. Taka jest regula, taka jest prawidlowoss Ale,
niestety, zdarzajg sie nieprawidlowoéci. Moéwit Bog wszystkie te
stowa: Nie bedziesz zabijal. Nie bedziesz cudzolozyl, nie bedziesz
kradl (Wj 20, 13—15.) Czlowiek moze postepowaé przeciwnie, ale
to, co sie wtenczas dzieje, jest dramatem, jest powiklaniem, jest
zaprzeczeniem kultury. 3) Czy duzo bedzie tych stéw Bozych, ktére
nie stang sie cialem — to w znacznym stopniu zalezy od glosicieli
stowa Bozego. B6g powierza swoje slowa ustom, byloby lepiej po-
wiedzie¢: ich sercom; Bég sklada losy Swego stowa poniekad w ich
rece. I od glosicieli w duzej mierze zalezy, aby to stowo Boze prze-
jawialo swoja moc twobrczg.

Czy jednak i w jakim stopniu to slowo Boze w naszych ustach
wykaze site tworcza? Wykaze, i o tyle, o ile pozostanie ono auten-
tycznym stowem Bozym. Coraz czeéciej styszy sie glosy ubolewania
nad inflacjg slowa. Zali sie na ten temat i usiluje co§ doradzié
znany poeta i publicysta A. Slonimski, gdy pisze: ,Slowa myls,
ludza, ale nade wszystko nudza. Jezeli maja dzialaé wychowawezo,
muszi interesowaé i co nie mniej wazne, budzié¢ zaufanie. Wtedy

4 W Starym Testamencie stowo wyraza co$ wiecej niz tylko mys$l
lub wole. Wspierane oddechem niby duchem moéwiacego, jakgdyby na-
brawszy z niego mocy i wladzy, wychodzilo w $§wiat jako samodzielny
i czynny byt”. J. Wilemse, art. cyt. s. 716. W Starym Testamencie
stowo Boze jest czynem Bozym; B6g przemawia czynem i rzeczywiscie
przemawia do czlowieka. R. Bultmann, Das Evangelium des Johan-
nes, Goettingen 1941, 36n, cytuje J. Willemsea.

5 ..kaidy zgrzyt w naszych usprawnieniach poznawczych i pozg-
dawczych, kazde zaburzenie harmonii logosu i ethosu musi wywolywaé
nieobliczalne wprost w swym zasiegu skutki w sferze tzw. zjawisk kul-

turowych.
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tylko mozna mieé¢ nadzieje, ze odniosg skutek” ¢). Gdy przezywamy
inflacje stowa ludzkiego, zaufanie moga jeszcze budzi¢ stowa Boze,
pod warunkiem jednak, ze zabrzmia one autentycznie i przekony-
wajaco. Gloszacy slowo Boze winien zatem uczynié je swoja wla-
snoscia. Wiecej: winien dazyé do wytworzenia jednosci miedzy
soba a slowem Bozym, winien sam sta¢ sie stowem Bozym. Moéw ac
potocznym jezykiem ascetycznym, méwca koscielny winien dazyé
do zjednoczenia z Bogiem swego umyslu, swego serca, swojej woli,
swego zycia. Zjednoczenie to jest nakazem pozytywnej woli Boga.
Niezliczone $wiadectwa Pisma $w. potwierdzaja, ze Bog chce, aby
ci, ktérzy glosza slowo Boze, sami nie zyli. ’Czemu o mych przyka-
zaniach rozprawiasz i na ustach masz swoje przymierze? Ty, co
nienawidzisz karnosci i stowa moje rzuciles za siebie? (Ps 49,
16—17.) Sw., Hieronim zastanawiajac sie nad tym, czym sie powi-
nien odznacza¢é moéwea, pisze: 'Przede wszystkim zycie jego po-
winno byé nienaganne a dopiero potem jezyk, azeby godnym byl
nazwy méwey. Traci bowiem powage nauczania ten, czyjag mowe
psuje uczynek’. 7) Wielki za$ teoretyk i praktyk wymowy Sw. Au-
gustyn, jako warunek skuteczno$ci stowa Bozego zaleca stanow-
czo modlitwe, ktora jednoczy glosiciela z jego Mocodawca: Sit
prius orator antequam dictor. ¥} Jezeli w czasach Chrystusa i w cza-
sach apostolskich stowa Boze — zgodnie z zapowiedzig Chrystu-
sa — potwierdzane byty ’cudami, ktoére im towarzyszyly’ (Mk 186,
20), to w naszych czasach znakiem ich prawdziwosci i gwarancja
ich mocy jest Swiatloé¢ nauczajacego Kosciola: on to ma byé tym
cudownym ’'znakiem podniesionym miedzy narodami’ — jak suge-
ruje dokument soborowy.?) Lecz zycie Kosciola tkazuje sie slucha-
czom slowa najczesciej poprzez zycie tego, ktéry jako glosiciel sto-
wa wystepuje w imieniu Kosciola. Skuteczne ’przekazywanie war-
tosci dokonuje sie tylko za posrednictwem osoby, ktéra ukazuje
dzistanie tych wartosci na sobie’ (L. Kuc.) Tacy ludzie stworzyli

¢ Gdy caly Swiat debatuje nad losem dolara, nie bez smutku po-
my$lalem o spadku naszej waluty pisarskiej, o znizce jedynej wartoéci,
ktéra posiadamy, o inflacji stowa. Nie chodzi o gloszong przez McLu-
hana supremacje znaku i degradacje stowa jako przekazu, ale poprostu
o nieudolno§é w postugiwaniu sie mows ludzka, o styl zly naszej pu-
blicystyki, co jak ostrzega Mann, czesto bywa zapowiedzia zlych czy-
néw, JeSli mySlimy powaznie o naprawie naszego zycia, zaczgé¢ musimy
od przywro6cenia slowom naleznej im rangi. A. Stonimski, Inflacja,
Tygodnik Powszechny 24. X. 1971. — Wczes$niej jeszcze pisal na ten te-
mat St. Kisielewski w felietonie pt, Stowo ¢ czyn, Tygodnik Po-
wszechny 24 1971. Brak zaufania do siéw tlumaczy on tym, ze miedzy
slowem a czynem wykopana zostala skomplikowana fosa.. 2e nie ci
czynia, ktdérzy méwia i nie ci méwia, ktérzy czynia.

7 Epistolae LXIX, 8.

8 De doctrina christiana IV, 15, 32,

9 De 2; Iz 11, 10 n.
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kulture chrzes$cijanska, mozna tez powiedzieé: kulture europejska,
a w kazdym razie to, co tej kulturze pozostalo naprawde wielkie
i warto§ciowe. Byli to mnisi benedyktynscy i cysterscy, ktérzy nie
tylko nauczali ale i pracowali, i nie tylko pracowali ale tez pro-
wadzili intensywne zycie kontemplacyjne; nie bylo u nich roz-
dzwigku miedzy slowem a czynem, a zaréwno stowa jak i czyny
plynely ze Scistego zjednoczenia z Bogiem. Ci ludzie wykazywali,
ze fundamentem kultury nie sg slowa ani nawet dziela ale ducho-
we wartoéci tych ktorzy je wypowiedzieli i stworzyli. Musi sie to
sprawdzi¢ i na nas, jeSli mamy ambicje wygtaszaé slowa kultural-
ne. Mozliwe, ze nasi stuchacze nie znajg naszego zycia z obserwacji
(chociaz nasza wiara, lagodno$é, wyrozumialosé, cierpliwosé, przy-
stepnosc, gorliwosé — daja sie zaobserwowaé nawet w przygodnych
wystepach kaznodziejskich i zdolne sa zadziala¢ skuteczniej niz
nasze stowa.) Lecz choéby stuchacze nie znali naszego osobistego
zycia, to zawsze wyczuwaja oni jakos stopien osobistego zaanga-
zowania méwey w to, co glosi, stopien jego osobistego przekonania.
I to przekonanie udziela sig¢ sluchaczowi nawet mniej udolnej for-
my. A wiec: zyé wedlug gloszonych stéw — to podstawowy spozéb,
aby inni wprowadzili je w 2zycie.1%) Jezeli slowa Boze maja byé¢
w naszych ustach przejawem i narzgdem tworczej kultury — mu-~
sza byé one przez nas przezyte. O tyle stang sie one marzedziem
kultury — o ile bedg $wiadectwem kultury: musza wyplywaé
z kulturalnego serca. Tutaj przypomina sie to, co powiedzial zmarty
przed kilku laty Georges Duhamel, zreszta czlowiek sto-
jacy z dala od chrzescijanstwa: 'Jezeli kultury nie ma w sercach
ludzi, to napewno nie ma jej nigdzie’. Nie ma jej wiec i w sto-
wach — pozornie tylko kulturalnych.

Aby nasze stowa byly naprawde kulturalne w sensie {woére:ym,
musimy wyrabiaé¢ w sobie poczucie odpowiedzialnosci za slowo.
Musimy weigz ozywiaé w sobie §wiadomos$é, ze przez nas przema-
wia Bég, ze my tylko uzyczamy Bogu naszych ust, aby On przez
nasze usta kierowal Swoje slowa do serc naszych bliznich. Nasze
stowa sg stowami tylko, kiedy czytamy lub przytaczamy Pismo
Swiete — ale i kiedy je wyjasniamy, rozwijamy, aktualizujemy,

10 Das Christusereignis muss in der kirche, im Leben, und im Zeug-
nis des Boten eine (seine:) Realitaet und Gegenwdirtigkeit gewinnen:
jene Realitaet und Gegenwidrtigkeit, die durch das Reden ueber jenes
Geheimnis bewirkt werden, genuegen mnicht.. Der Priester muss das
Wort Gottes durch seine Existentz sprechen. Fr, Sobotta, Die Heils-
wirkamkeit d2r Predigt in der theologischen Diskussion der Gegen-
wart, Trier 1968 s. 59.
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a wiee i nasze najbardziej osobiste alokucje, poréwnania, przykta-
dy — sa slowem Boga. Zresztg nie tylko to, co mdéwi urzedowy
przedstawiciel koSciola. WinniSmy takze wiernym zaszczepia¢ to
przekonanie, ze i upomnienia zony skierowane do meza i matki
do dziecka i w ogdle wszystko, co czlowiek czlowiekowi zakomu-
nikuje w duchu prawdy i milosci, wszelkie pouczenie, upomnienie,
pociecha, zacheta, informacja, dobra rada — sg stowem Bozym, s3
dalszym ciggiem stow objawionych, stow Chrystusa, Apostoiow
i Prorokéw. 11) Przeswiadczenie to pozwoli nam zaufa¢, ze to slowo,
ktore cudéw dokonalo w historii Swiata i zbawienia, zdolne jest
dokonywaé tych cudéw i w naszych ustach. O tym zdajemy sie
zapomina¢ zard6wno wtenczas, kiedy za malo mowimy jak i wten-
czas, kiedy mowimy za duzo. Czy nie za wiele jest u nas tych stéw,
ktéorym pozwalamy upas$é na ziemie? W powszechnym przekonaniu
lepiej o kulturze czlowieka $wiadczy powsciagliwo§¢é w mowieniu
niz nadmierna hojnosé. Te znamiennag powsciggliwosé obserwuje-
my w biblijnych wypowiedziach Boga, i ta powsciggliwosé jest wy-
razem sily — o czym dalej.

Na wzrost poczucia odpowiedzialnosci za gloszone slowo musza
tez wplyna¢ wnioski, do jakich .ostatnio dochodzi teologia prze-
powiadania slowa Bozego. Mianowicie przedstawiciele tej teologii,
glownie D. Grasso i Fr. Armold, powolujgc sie na roézne
teksty, przede wszystkim z Listéw Pawlowych, dochodza do prze-
konania, ze gloszenie stowa nie jest tylko przekazywaniem prawdy
czy przepowiadaniem zbawienia, ale wprost udzielaniem tego zba-
wienia, poniewaz jest to w rzeczywistoSci uSwiecajgce i zbawcze
slowo Boze i nalezy Je traktowaé o Scislej lgczrrosci z sakramenta-
mi, do ktérych nas ono sklania i usposabia.!? Sami zresztg naj-
lepiej o tym wiemy z naszej praktyki duszpasterskiej. C6z ma z re-
guly na celu nasze przepowiadanie, jesli nie przede wszystkim zbli-
zenie stuchaczy do Zrédet taski, zachete do udziatu w sakramen-
tach i dysponowanie do godnego w nich uczestnictwa. W takim
aspekcie slowo urasta do rangi niezastgpionego $rodka zbawienia.

Kiedy méwimy o kulturze slowa i o postawie twbrczej, cheizl-
bym wskazaé na pewien falszywy sposéb rozumienia tej kultury
i tej kaznodziejskiej twérczoSei, sposdb, ktory znacznie przystania
autentycznos$¢ slowa Bozego i ostabia jego skutecznosé. Mfarowicie,
tak wsrod kaznodziejow jak i zwlaszcza wsréd stuchaczy wciaz

11 Przekonanie to motywuje H, Schlier w art. Gtéwne zreby no-
wotestamentowej teologii stowa Bozego, Concilium 1—10 (1968) s, 112 nn.

12 D, Grasso, L’Annunzio della selvezza, Napoli 1965, ss. 39 n, 42,
99 11;. — Fr. Arnold, Wort des Heils als Wort in die Zeit, Trier 1961
s. 15—21.
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jeszeze pokutuje poglad, ze o wartosci kazania decyduje przede
wszystkim zesp6l waloréw retorycznych, ktéry sprawia, ze kazanie
staje sie produktem sztuki krasomoéwczej, a kaznodzieja — produ-
kujacym sie artysta.

Otéz niemal powszechnie w kregach homiletéw i pastoralistéw
styszy sie dzi$ wypowiedzi, odrzucajace koncepcje kaznodzieistwa
jako sztuki krasomoéwczej. Wiekszo$é specjalistow teologii pasto-
ralnej i teologii przepowiadania zaczyna upatrywaé¢ zridlo odno-
wy kaznodziejstwa w przebudowie nie formy lecz trefci. Dotych-
czas pierwszym zagadnieniem, jakim zajmowaly sie podreczniki
homiletyki, byta sprawa orator nascitur — czy fit, czy i o ile wy-
mowa jest sztuka itp. Sama definicja kaznodziejstwa przedstawia-
ta je jako sztuke gloszenia stowa Bozego w taki sposéb itd. Obec-
nie bagatelizuje sie te kwestie jako pozbawione istotnego zna-
czenia. Podobnie ulega zmianie praktyka kaznodziejska. Byl czas,
kiedy ludzie uczeszczali tlumnie na kazania pewnych gloénych
mowcecdw, bo jeden moéwil wierszem, drugi plakal, inny rzucal na

kolana, inny przyprawial o szoki — ale chodzili na nich tak jak
ida na Holoubka, czy na Malcuzynskiego. Szli z ciekawosci, szli
szukajge wrazen — mocnych lub przyjemnych, ale najczesciej nie

wiele wynosili z tych kazan wiedzy religijnej i trwalych bodz-
cow do lepszego zycia. Raz dlatego, ze czesto brakowalo im czy-
stej intencji religijnej (nie chce twierdzi¢, ze brakowalo jej owym
krasnoméwcom, chociaz moglo bywaé i tak.) Po wtére: caly ten ze-
spét figur i Srodkéw retorycznych zaciemniat niekiedy tres¢ dy-
daktyczng. Jest faktem, ze wsérod sluchaczy owych glosnych mow-
cow zbyt czesto spotykalo sie wypadki razgcej ignoracji religij-
nej. Dzi§ mamy inne czasy i pojecia. Nie wydaje sie, aby retoryka
miala dzi§ jakiekolwiek znaczenie dla kultury.'®) Samo stowo re-
toryka wywoluje w uszach dzisiejszych ludzi ujemny oddiwiek
(zwlaszcza u mlodziezy, dla ktorej retoryka to jest tzw. mowa —
trawa). W kaznodziejstwie najwazniejszy staje sie problem, czy
to, co glosi méwca, jest autentycznym slowem Bozym -— a dopie-
ro potem, czy tego slucha sie przyjemnie czy mniej przyjemnie.
Nawet gdy chodzi o forme, akcentuje sie raczej te przymioty, dzie-
ki ktérym gloszone slowo trafia do rozumu i do woli, a nie tyle
do zmyshlu estetycznego czy upodoban artystycznych. Dlatego glo-
siciele stowa Bozego powinni sceptycznie odnosi¢ sie do takich
pochwal jak ta, Ze kazanie bylo 'ladne’. Co to znaczy 'tadne’? Czy
przypadkiem nie dlatego ladne, ze nie zmuszalo sluchaczy do my-

——

13 Por. P, Duploye, Rhetorik und Gotteswort Duessidorf 1957
s. 81. Tamze cytat — Die Rhetorik hat in unserer Bildungswelt keine
Stelle. E. R, Curtius, Europaeische Literatur und Lateinisches Mit-

telalter.
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§lenia, ze nie stawialo im zadnych Zadan, ze gltaskalo ich po
uszach, po sercach, po sumieniach? Chyba przed tego rodzaju
przepowiadaniem ostrzega nas Apostol, gdy méwi: 'gdybym... lu-
dziom chcial sie przypodobaé, nie bylbym stugg Chrystusa’ (Gal
1, 10). Jezeli stuchacze powiedza: kazanie bylo jasne, komunika-
tywne, logiczne, mocne, duzo nam dalo, pomoglo, wyjasnilo —
to sg pochwaly, z ktérych mozemy sie cieszy¢. OczywisScie, talent
krasomowecezy jest wielkg i przydatng taskg Boig — ale o tyle
przydatna o ile sprawi, ze kazanie bedzie jeszcze bardziej jasne,
komunikatywne, logiczne i mocne.

Czy jednak to stowo Boze, stowo badZz co badz nie z tej zie-
mi, nie powinno byé gloszone w jaki§ sposdb nie codzienny, nie
powszedni, wyjatkowy ? Ale przeciez to, stowo Boze zawarie
w PiSmie Swietym bardzo czesto nie bylo niczym innym, jak bez-
posrednig rozmowsa Boga z czilowiekiem, to byly nawet takie ka-
sprowiczowskie spory i zwady z Bogiem, prowadzone 6wezesnym,
codziennym jezykiem (por. np. ksigge Joba) — i taka rozmowa
powinno to slowo pozostaé. Jezeli nawet to slowo ze wzgledu na
pewne okolicznos$ci trzyma stuchacza w dystansie, to przeciez za-
daniem przemawiajgcego posSrednio jest zmniejszyé ten dystans
a nie zwiekszaé go, przyblizy¢ to slowo Boze do stuchacza, stwo-
rzy¢ te pewna poufno$¢ miedzy Bogiem a stuchaczem — te Ver-
trautheit o jakiej moéwi Keppler.¥) Natomiast przez przemod-
wienie obcigzone retoryksg nie tylko nie zmniejszamy tego dystan-
su, ale go jeszeze zwigkszamy przez dodatkowy dystans, jaki ma
miejsce migdzy dzielem sztuki a jego odbiorca. I to bylby jeden
z koniecznych warunkéw, aby przemowilo przéz mas autentyczne
stlowo Boze: nie przeslaniaé go zbedna retoryka, nie przeslaniaé
go soba.1%)

14 Por. P. W. Keppler, Predigt und Heilige Schifft, Freiburg
1926, s. 24 n. Es kann.. nicht darum gehen, die Wahrheit Gottes he-
rauszustellen, oder darstellen zu wollen in aesthetischer Form, in Form
eines Bildes, einer Nachempfindung, Wir stehen unter dem Gebot: Du
sollst dir kein Bildnis noch Gleichnis machen. Wenn Gott selber seine
Wahrheit sprechen will, dann ist es dem Prediger verboten, sich mit
seiner Wissenschaft und Kunst einzuschieben. Por. K. Bart, Homiletik,
Zeurich 1966 s. 33.

15 W r. 1970 z okazji wystawienia w jednym z teatréw warszaw-
skich Kordiana w rezyserii A, Hanuszkiewicza, toczyly sie w prasie
spory o zbyt daleko posunieta dowolno§¢ inscenizacji. Méwiono przy
tym ze jezeli Hanuszkiewicz wystawi Slowackiego czy Szekspira, to na
Pewno nie bedzie to Slowacki ani Szekspir — lecz Hanuszkiewisz.
W zwiazku z tym chce tylko powiedzieé, ze glosiciel stowa Bozego nie
ma prawa przestaniaé soba czy ’sztuksy’ Autora siéw. Nie jest wytlu-
maczeniem wybitna indywidualno$é glosiciela. M. Kotlare k w ksigz-
ce pt. Podstawy sztuki zywego stowa, Warszawa 1961 s. 165 — ostrze-
ga: ,Indywidualnoé¢ trzeba wypracowaé i podkreslaé, ale réwnoczesnie
nigdy jej nie wysuwaé ani przed tekst, ani przed jego twoéree”,
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Moéwie: nie przeslaniaé zbedng retoryka, chodzi o zbedns re-
toryke. Bo mimo, iz pojmuje zastrzezenia przeciwnikéw sztuki
na ambonie i zgadzam sie z nimi w tym sensie, jakiemu dalem
wyraz powyzej — to jednak obawiam sig, aby z kaplela nie wy-
lano dziecka, aby nie przekreslono tego co zastluguje na podkre-
Slenia, aby nie unikaé nazywania rzeczy po imieniu i aby, mimo
wszystko, nie odzegnywaé sie tak bardzo od tej sztuki. Tradycyjna
definicja kaznodziejstwa okre§la je jako ’sztuke gloszenia stowa Bo-
zego w taki sposéb, aby wierni je przyjeli i wedlug niego zyli’ 16)
Ten wplyw na przekonanie i na wole stuchaczy jest przeciez zada-
niem kazdego glosiciela Stowa Bozego i ten, kto umie tego doko-
naé¢, niewatpliwie posiadl sztuke, niezaleznie od tego czy chce-
my to nazwaé sztuka czy nie. I catkiem slusznie méwi sie weiaz
o sztuce rozmawiania, sztuce przekonywania i o tym podobnych
sztukach. Z pojeciem sztuki zwigzalo sie pojecie wrodzonego ta-
lentu. Kto§ rodzi sie z tym talentem a kto§ sie¢ rodzi bez niego.
Wrodzony talent — jak juz wspomnialem — nie jest konieczny
dla wywarcia wystarczajgcego wplywu na stuchaczy. Faktem jest,
ze mowcy z wrodzonym talentem czesto glosza slowo Boze bez-
skutecznie, z drugiej za$§ strony moéwcy pozbawieni tego talentu
zdolni sg przekonaé stuchaczy — powiedzmy, sila swego oszobi-
stego zaangazowania. Co z tego wynika? Przede wszystkim ko-
nieczno$é tego osobistego zaangazowania u jednych i drugich.
Natomiast nie wynika z tego, jakoby jedni lub drudzy zwolnieni
byli od obowigzku doskonalenia swoich kaznodziejskich ércdkow
wyrazu. Moze po prostu trzebaby zrewidowa¢ nasze pojecia o isto-
cie sztuki. Sztuka nie ma dzi§ zadnej ustalonej definicji. I mogt
mieé racje W. Morris — wszechstronny artysta — ktoéry pecd
pojecie sztuki podciagal réwniez rzemiosto. I moégt mieé racje
E. Zola, ktory mawial, ze talent — to 8 godzin dziennie przy
biurku. Ci zas, ktoérzy odzegnuja sie od sztuki w gloszeniu slowa
Bozego, maja na my$li raczej pewne konwencje, ktére dzi§ sa
juz na pewno przezytkiem, jak zwlaszcza uksztaltowana przez
barok a pokutujaca cho¢by u mas do dzi§ dnia kunsztowna orna-
mentyka stylistyczna. Je§li juz zgodzi sie kto§ (a moze sie zgodzié),
ze wymowa jest jednak sztukg, to stylem jej charakterystycznym
dla naszych czasé6w winna byé — podobnie jak we wspblczesnej
architekturze — funkcjonalno$é, wolna od elementéw czysto zdob-
niczych. Tak wiec kazanie kulturalne zaréwno jako przejaw jak
i narzedzie kultury — w zasadzie nie musi byé dzielem sztuki;
gdzie stowo bywa bezsilng sztukg dla sztuki.!?) Kultura przekazu
slowa Bozego nie polega na retorycznych ozdobach. A w takim

16 Z, Pilch, Wymowa ¢ kaznodziejstwo, W: Homiletyka duszpa-
sterska, Kielce 1935 s. 7.
17 St, Kisielewski, art. cyt.
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razie polega ona na jak najwiekszej prostocie. W ramach pewne-
go kursu homiletycznego kard. St. Wyszynski podkreslit w prze-
méwieniu wstepnym, Ze tak zwane kaznodziejstwo blyskotliwe
przestalo juz byé zrozumiale dla wspdlczesnego czlowieka, ktory
poszukuje wszedzie autentyzmu i uczulony jest na prostote. Jesli
sie¢ chce, aby dzisiejszego czlowieka slowoc Boze przynaglalo od
wewnatrz i bylo silg jego dzialania, to nalezy je glosié jezykiem
dnia dzisiejszego, prostym i zrozumialym...'8) Pisal kiedy$ St.
Swiezawski: U dna zalewajacej nas tandety w wytworach lezy na
pewno jaki§ grzech przeciw Prawdzie.!?) Wsérdd tej tandety znaj-
duja sie rowniez stowa, i to slowa sluzgce najSwietszym celom,
ktoérych zadaniem jest w kazdym razie ksztaltowanie czlowieka
i jego kultury. Do tandety malezg stowa sztuczne, nadete i na-
puszone; ich warto$é dla kultury nie przewyzsza wartosSci osta-
wionych, haftowanych jeleni i bajecznie kolorowych landszaftéw.
Stowa takie zamiast stuzyé Prawdzie — s3g zaprzeczeniem Praw-
dy, poniewaz nie sg zgodne ani z matura przemawiajacego Boga,
ani z natura rzeczy, ani z matura ludzkiego posrednika. I dlatego
ich wplyw na sluchacza jest zaden, jeli juz nie méwimy o wply-
wie ujemnym. Natomiast nieodparty wplyw wywiera prostota czyli
naturalnosé. I ten przymiot chcialbym wysungaé bodaj na pierw-
sze miejsce po sprawie zjednoczenia méwcy z Bogiem.

Bég jest bytem nieskonczenje prostym i dlatego prostota na-
pewno Mu odpowiada. A tak sie szczeSliwie sklada, ze czlowiek
dzisiejszy, chociaz wiele cnét pogubil i wieloma wzgardzil to jed-
nak kocha i ceni prostote. I kto wie, moze wtasnie ta prostota ura-
tuje dzisiejszego czlowieka dla Boga. Trzeba wied méwic do tego
czlowieka w spos6b prosty i naturalny. Wladnie to jest wazne,
aby o sprawach nadnaturalnych méwié w sposdb naturalny. Je-
zeli bedziemy méwié o nich w spos6b nienaturalny — nasze slowa
pozostang dla stuchacza mowag dretwa, nie zyciows, nie praktycz-
na. A przeciez te stowa, cho¢ pochodza nie z tego $wiata, sg jak
najbardziej dla tego Swiata, ten Swiat musi nimi zy¢ na codzien.
I nalezy o tych rzeczach moéwic¢ tak, aby stuchacz byl wprost ude-
rzony, urzeczony, zafascynowany tym, ze Bég, dusza, wiecznoié,
zbawienie — to sa dla moéwigcego sprawy jak najbardziej zycio-
we, bytowe, normalne, naturalne. Tylko wtenczas sluchacz uwie-
TZy W Szczerosé glosiciela, 20) Wsiréd postepu niewiary i laicyzacji

196918 Kurs homiletyczny w ATK w Warszawle, w dniach 9—11. IX,
13 Art, cyt.
20 Dlatego ksieza nie umiejg juz moéwié jezykiem nadprzyrodzonym,
w kt(_Srym brzmialaby prawda? Na przyklad powiedzenie 'szatan’ tak,
jak sie méwi 'kot’, nadalo by temu stowu nadzwyczajng jasnosé, uczy-
nilo by je prawdziwym — skarzy sie bohater w powieéci C. Cocciolij,
Niebo i ziemia, Warszawa 1959 s. 154.
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kiedy kwestionuje sie nawet przekonanie mocy duchownego ¢ tym,
co mdéwi — ta naturalno$é wypowiedzi jest zaleta wprost koniecz-
na i przez sluchaczy nade wszystko ceniong. Zreszta, kto mowi
prawde, z serca, ten nie musi udawaé: sama prawda podda mu
wlasciwy wyraz., Rozumial to doskonale Cicero, gdy pisat In di-
cendo vitium vel maximum est a vulgari genere orationis ab hor-
rere.2l) T gdy pytano Sw. Franciszka Salezego, jak trzeba glosié
slowo Boze, odpowiedzial: z prostota i szczero$cia. Swiecki czto-
wiek J. La Bruyére réwniez na pierwszym miejscu stawia pro-
stote. A oto jedna z najjasniejszych gwiazd wspblczesnej litera-
tury — E. Hemingway: na czym polega jego rewelacyjno$é¢? Na
ascetycznej prostocie stylu.

Konkretnie mowiagce, chodzi zaré6wno o prostote ujecia tematu,
uktadu przemoéwienia, stylu i poszczegdélnych sformulowan — jak
i o najbardziej naturalny ton i sposdb wygloszenia. Znany krytyk
teatralny J. Kott opowiada jak, powréciwszy z nieudanego przed-
stawienia Mizantropa, aby poprawi¢ odniesione nieprzyjemne wra-
zenie, siegnal po tekst i odeczytal go z cala satysfakcja; zaznacza
przy tym: Wole czysty tekst od zlego teatru.22) To, co sie slyszy
z uSwieconych moéwnic, dos¢ czesto bywa zlym teatrem; czy jed-
nak przecietny stuchacz pozwoli sobie na luksus, aby odczytaé
i rozwazyé tekst w domowym zaciszu?

Ta prostota czy naturalnos¢é wypowiedzi nie jest bynajmniej
czyms tak latwym, jakby sie moglo wydawaé. Sw. Alfons méwi,
ze sztuka moéwienia jasno i z prostota jest tak trudna, ze wielu
uczonych nigdy do niej nie doszlo. Styl wypowiedzi jest przeciez
odzwierciedleniem osobowosci mowey. Jezeli mdéwea jako czlo-
wiek cierpi na brak prostoty, to i styl jego przemodwienia bedzie
daleki od prostoty. Chrystus podniésl prostote do rangi cnoty,
a wiec trzeba jg, jak kazdg cnote, wypracowaé w sobie z wielkim
mozotem. Lecz jeszcze wiekszym mozolem bedzie przestrzeganie
prostoty w przeméwieniu, jesli dusza przemawiajgcego mie jest
prosta, I tu sie zwlaszcza widzi, jak to stowo kulturalne musi
wyptywaé z wewnetrznej kultury méwcy. Oto co pisze I. Chrza-
nowski o Sienkiewiczu: Jedna z mnajznamienniejszych i najpiek-
niejszych cech stylu Sienkiewicza jest prostota, bedaca owocem
nie tylko ujmujgcej, nadzwyczajnej, bajecznej prostcty czlowie-
ka, ale i §wiadomej pracy artystycznej. Sam Sienkiewicz zdawal
sobie sprawe z tego doskonale. W r. 1898, w lecie, bawi-
lem =z Sienkiewiczem u jego przyjaciela Brunona Abakanowi-
cza, na wyspie Ploumanach w Bretanii. Sienkiewicz pracowszt
woéwezas w dalszym ciggu nad Krzyzakami. Zamykat sie w swoim

21 De oratore, I, 3.
22 J Kott Jak wam sie podoba, PIW Warszawa 1955, s. 228.
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pokoiku na cztery spusty i pisal od wpél do dziewigtej rano do
popoludnia, po czym wychodzil na plaze, czesto blady i — do-
slownie — ze spotniatym czolem. Otbéz, zapytany, co go tak zme-
czylo, odpowiedzial: Praca nad prostota stylu.2) A wspomniany
tu Hemingway zapytany o sekret swojej prozy, odpowiedzial: Co
dzieh czytam to, co napisalem wezoraj i je§li znajde jakie§ wy-
my$lne slowo, skreslam je.2’) Czyz nie jest to mozolna praca? Nad
czym? Nad tym, co wydaje sie najbardziej oczywiste i naturalne,
nad prostota wypowiedzi. Ale ta prostota jest niezawodng gwa-
rancja autentycznosci slowa Bozego.26)

Powiedzial kto$, ze wszelka kultura zaczyna sie od wyzszoscei
drugiej osoby nad pierwsza. Zaczyna sie, czy nie zaczyna — ale
zasada ta na pewno obowiagzuje jakos w przekazie stowa Bozego.

22 Ruspoli, Vita del Beato Alphonso.

21 I Chrzanowski, Studia i szkice, Krakéw 1939, t 2.

25 Warto zwrécié uwage, Ze szczyt prostoty osigga ten pisarz
w ostatnich swoich powieéciach, nie uderza ona natomiast w utworach
poczatkowych, co §wiadczy, Ze jest ona przejawem twoérezej dojrzatosci.
Z praktyki szkoleniowej wiem, ze i studenci homiletyki pierwsze swoje
kazania wyglaszajg stylem i tonem sztucznym. Mozliwe, ze powodem
tego jest ostuchanie sie mlodych adepté$w z tego rodzaju stylem u kaz-
nodziejoéw dawnej szkoly — ale tez mozliwe, ze prostota wypowiedzi
sprawia im wewnetrzna trudno$é. Br, Zielinisk'i, W sprawie Heming-
waya, Swiat, 15. VI. 1962. -

26 Prostocie i naturalno$ci czesto przeciwstawianiy teatr jako ich
zaprzeczenie — ale nie zupelnie slusznie. Chcialbym tu przytoczyé dwa
znamienne $Swiadectwa, bardzo odlegle od siebije w czasie, Pierwsze —
to wypowiedz Sw. Wincentego a Paulo, Dziela, VI, s. 378: 'Méwilem juz
kiedy$ ksiedzu, ze Pan nasz udziela blogoslawienstwa kazaniom gloszo-
nym tonem prostym i przyjacielskim, poniewaz On sam nauczal w ten
spos6b oraz poniewaz ten naturalny spos6b moéwienia jest przystepniej-
szy od wymuszonego i bardziej podoba sie ludowi, przez co odnosi on
wiekszg korzy$§é. Czy uwierzy ksigdz, ze aktorzy zrozumiawszy to zmile-
nili swéj sposéb moéwienia i juz nie recytuja wierszy glosem podnie-
sionym, jak to robili dawniej? Przemawiajg teraz glosem umiarkowa-
nym, jakby przyjacielsko rozmawiajagc z tymi, ktérzy ich stuchajg’. —
Drugie $wiadectwo — to list pewnej warszawianki z dnia 2. VIII. 1961:
Bylam wczoraj w kosciele.. na nabozenstwie z okazji Powstania War-
szawskiego... Tak jak wszyscy obecni bylam gleboko wzruszona i sku-
piona. Niestety, kazanie bylo przykrym dysonansem dla zebranych. Pa-
tos, sztuczno$é, teatralnosé sié6w i gestdw kaznodziei nie uszanowala
naszych uczué w takiej pamietnej chwili. Chwilami zdawalo sie nam, ze
nie jestesmy w koSciele, tylko w teatrze i to teatrze prowincjonalnym.
Bo w teatrach stolicy juz zaden aktor nie pozwoli sobie na patos
i sztuezny, falszywy ton. Dzisiaj ludzie sg szczegélnie uczuleni na ’dret-
wa' mowe i na wszelkie falsze. Zadajg prostych i szczerych. I napewno
waa, Zeby nie bylo Zadnego kazania, niz takg retoryke’. Opinie te po-
twierdza zawodowy aktor M. Ko tla rczyk; Podstawy sztuki slo-
wa, Warszawa 1961, s. 164 nn.



[13] KULTURA PRZEKAZU 327

A dochodzi ona do glosu w postaci dialogu miedzy glosicielem
stowa a jego stuchaczem. Jezeli hastem odnowy, nad ktérg wszy-
scy pracujemy, jest accomodata renovatio, to §w.adectwem i mia-
rg przystosowania jest dialog. Nie moralizowanie, nie odgérny in-
struktaz, ale rozmowa z czlowiekiem jest dowodem szacunku dla
niego a wiec i wyrazem kultury i szansa kulturalnego wplywu.
Zwlaszeza w tym dziejowym momencie, gdy krusza sie autoryte-
ty oparte wylacznie na tradycji czy stanowisku, sluchacz pragnie
by¢ osobiscie przekonany. Zreszta, czy tylko w tym momencie?
Przeciez cale Objawienie Boze przeniknigte jest duchzm' dialogu:
Boég mowi — cziowiek zas§ moze odpowiedzie? lub nie, co wiecej,
moze odpowiedzieé¢: nie. I w takim ujeciu Objawienia objawia sie
szacunek Boga dla czlowieka, szacunek dla wolnej woli czlowie-
ka. Objawienie Boze dokonuje sie w dalszym ciagu przez nasze
slowa i w dalszym ciggu winno ono zachowa¢ swdj charakter dia-
logu, réwniez w postudze kaznodziejskiej. 27)

Wtlasnie postulat dialogu kaznodziejskiego nie jest niczym no-
wym, Wszystkie nowsze podreczniki homiletyki domagaja sie tzw.
dialogu wirtualnego, méwia o nim T. T6th (ktorego kazania
moga stuzyé za niezréwnany wzér dialogu), R. Plus, M. Rzeszew-
ski (ktéry dialog wirtualny nazywa takze potencjalnym) i Fr. Ar-
nold.?®) Owszem méwiono, pisano, domagano sie dialogu, ale zbyt
czesto o nim zapominano. Dzisiaj rozwaza sie juz a nawet stosuje
rozne postacie dialogu formalnego.?®) Pozostannmy jednak na razie
przy tym dialogu wirtualnym, ktéry w kazdej ‘sytuacji jest moz-
liwy i konieczny. Ale pod jakimi warunkami?

Przede wszystkim konieczna jest znajomo$¢ zycia, zaintereso-
wan, spraw i potrzeb stuchaczy. Bez tej znajomosci nie mozna
nawigza¢ skutecznego dialogu. Dlatego wtlasnie mistrz dialogu
Toth radzil, aby glosiciel stowa Bozego mial na biurku po jednej
stronie — owszem — Pismo Swiete, ale po drugiej — gazete. Nie

27 Poszezegblne dokumenty Vaticanum II wyraznie akcentuja te
postawe dialogu w stosunku Boga do czlowieka: KO 8 méwi o dialogu
Boga z Kosciolem w liturgii. Wysunieto tez postulat dialogu kaplana
z wiernymi w DK 19.

2 Dz. cyt., s. 47.

2 O tych réznych postaciach pisal np. A. Lewek, Problem dia-
logu w kaznodziejstwie, Biblioteka Kaznodziejska, sierpieh—wrzesien,
1971. Inne jszcze mozliwosci przedstawiania J. Palyga SAC, ktory
pisze m. in.: w ksztaltowaniu $wiadomosci religijnej ludzi trzeba im
koniecznie daé moznosé wypowiedzenia sig, zajecie stanowiska, prze-
dyskutowanie nurtujacych ich probleméw. Stad w ewangelizacji, w no-
woczesnym duszpasterstwie postuluje sie wprowadzenie konwersato-
riéw, seminariéw religijnych, konferencji z mozliwoseig dyskusji, two-
rzenie wspslnot, gdzie w warunkach braterskiego spotkania moina by
bylo om6wié rézne sprawy. Komu i jek opowiadaé Ewangelie, Tygodnik
Powszechny, 14. XI. 1971,
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do pomyslenia jest dzisiaj ewangelizacja wychodzaca z zalozen
czysto teoretycznych., Punktem wyjscia w procesie ewangeliza-
cyjnym winno byé glebokie rozpoznanie érodowiska, parafii, wspol-
noty itp.3%) To rozpoznanie jest osiggalne réznymi sposobami
i w tej chwili nie ma potrzeby ich omawiaé. Lecz sondaz opinii
jest nieodzowny, jesli wierzymy, ze i §wieccy wierni maja Ducha
Swietego a przedstawicieli laikatu zaprasza sie dzis do wypowie-
dzi nawet z u$wieconych méwnic.31)

Gdy jednak mowa o poznaniu problemoéow, jakimi zyja siu-
chacze, nalezy chyba stanowczo przestrzec glosicieli slowa przed
rozwigzywaniem tych probleméow. Méwey, zwlaszcza mlodzi, z za-
palem rzucajg sie na to rozwigzywanie wiernym ich problemow.
Z najwiekszg latwoscig rozwigzuje problem grzechu pierwotnego,
problem $mierci, problem cierpienia, wszystko potrafia wyjas-
ni¢ i na wszystko znalezé recepte. Wydaje mi sie, ze to jest prze-
ciw kulturze. Kultura kaze uszanowaé czlowieka, to znaczy usza-
nowaé jego trudne i bolesne sprawy. Nie mozna przejs¢ tak tatwo
ponad problemami, ktére stuchacza dreczg i wykanczaja calymi
latami. Nalezy daé im odczué, Ze go sie rozumie, Zze sie mu wspodl-
czuje, ze chcialoby sie mu poméc — ale ze my widzimy te sprawe
jako trudng i bolesng. Poza tym, niczego za nikogo nie mozna
rozwigzaé, chocéby dlatego, Ze te trudnosci sa nie tylko cbiektyw-
ne, ale one tkwig wewnatrz zainteresowanego. On sam musi je
sobie rozwiazywaé — a nasza rzecza jest tylko naswietlaé, kiero-
waé, naprowadzaé¢, dopomagaé. 32) Rozwigzywanie probleméw za
kogos traci patermalizmem i infantylizmem,

Do skutecznego dialogu potrzebna jest tez zrajomosé jezyka
naszych stuchaczy. Nie mozna zgdaé do nich, aby przyswolili so-
bie jezyk teologiczny i operowaé wobec nich pojeciami materii
i formy, dogmatoéw i principiéw; nie w tych kategoriach skontak-
tujemy sie z rozméweg, to sa dla niego barbaryzmy, ale w ka-

I J Patyga, art. cyt. — Por .takie G. Michonneau, Fr. Va-
rillon: Wenn man predigen will, so genuegt es micht, sein Thema zu
kenmnen, man muss auch seine Zuhoerer kennen, Man muss ithr Leben
kennen, ihre Reaktionsweise, ithre Probleme, und auch das lernt man
nicht aus Buechern. Die ungenutzte Chance, Rottenburg 1965, s. 56 nn.

3 Nicht wir auf der Kanzel haben und wissen die ganze Wahrheit
und die unten empangen sie demiitig und. ungefragt von uns. Der Geist
Gottes wirkt auch in seinem Volke, jeder ist Geisttraeger, und im ge-
meinsamen Bemuehen, nicht im Einzelgang auf der Kanzel, kommen
wir weiter. Por. Fr. Jantsch, Man kann cuch anders predigen, Wien
1970 s. 41, por. tez. ss 25 nn, 31 nn, 37 nn,

. % Od kaplanéw niech swieccy oczekuja $wiatta i mocy duchowej.
Niech nie sadza, Ze ich pasterze sa zawsze na tyle kcmpetentni albo ze
53 do tego powolani, zeby dla kazdej kwestii mogli mieé na poczeka-
niu konkretne rozwigzanie. Dokument soborowy KDK 43.
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tegoriach pensji, premii, wczasow, stoléwki — na ten jezyk mu-
simy mu przetlumaczyé¢ teologie dogmatyczng i moralng.

Lecz znowu: duchowny glosiciel stowa nieraz zapomina, ze
jego specjalnoscig jest teologia i ze przede wszystkim w tej spe-
cjalnosei winien usituzyé swym rozmoéwcecom, Poniewaz za§ — cal-
kiem niepotrzebnie — leka sie on okazaé¢ niekulturalnym wobec
swych stuchaczy, usiluje im zaimponowaé znajomoSciag zycia
i Swieckich dyscyplin naukowych. Wywigzuje sie sytuacja para-
doksalna: wierni przychodza do duchownego, aby odetchnaé od

swych spraw doczesnych — a duchowy rozméweca usituje ich za-
strzeli¢ swym odbiciemmn w tejze doczesnosci; lekarz, prawnik, in-
zynier — pragna oswieci¢ sie w teologii, duchowny za$ upiera s’e,

by rozprawia¢ z nimi o medycynie, pratvie i technice. Owszem
trafiaja sie wierni, snobistycznie usposobieni, ktérzy domagaja
sie, aby gloszacy im slowo BozZe znal sie¢ na medycynie, prawie
i technice, nawet na astrofizyce, i tylko pod tym warunkiem
uznajag go za kulturalnego (chociaz tego rodzaju pretensji nie
wysuwaja pod adresem lekarza, prawnika czy inyzniera); specjali-
sta od teologii nie moze ulega¢ w tym wypadku Zzadnym kom-
pleksom i nie da sie zwariowaé tego rodzaju pretensjom.

Jak w praktyce nawigzywaé ten dialog ze stuchaczem? Przede
wszystkim — jak radzi Téth — rozmawiaé juz przy biurku,
w trakcie przygotowywania mowy. W efekcie takiego przygoto-
wania sluchacz na pewno odniesie wrazenie, Ze sie z nim rozma-
wia. Wrazeniu temu sprzeciwia sie gtadka recytacja tekstu, ktéra
wyglada na popis deklamatorski. W zwigzku z tym nalezalo by
chyba zaleci¢ studentom homiletyki, aby nie uczyli sie kazan co
do slowa na pamie¢, ale przyzwyczajali sie méwi¢ stylem swo-
bodnej konwersacji. Jasna rzecz, uczenie sie kazah na pamieé
daje duze korzySci — ale tez powoduje pewne obciazenia. Jak
wobec tego winno wygladaé przygotowanie sie do kazan? Tak, jak
przygotowanie do kazdej waznej, odpowiedzialnej rozmowy. Ta-
kich rozméw musimy przeprowadzaé wiele: z przelozonymi, z pod-
wladnymi, z penitentami, z ludzmi, na ktérych nam zalezy; potra-
fimy wtenczas przewidzieé¢ kazdy sprzeciw i przemysleé¢ kazdg
odpowiedz, nawet co do poszczegbdlnych zdan, nawet co do po-
szczegllnych si6w, co jednak nie znaczy, ze my tej rozmowy
uczymy sie na pamieé. 3)

Szacunek dla rozmdéwcy kaze nam wreszcie wyraza¢ sie wo-
bec niego w sposéb staranny, zgodny z zasadami gramatyki i este-
tyki. Lecz tutaj pewne zastrzezenie, dotyczace réwniez metody
przygotowania mowy: slowo padajace z méwnic koscielnych musi

I3 ...dralt die Gefahr, dass der Prediger seinen Worten jede schopfe-
rische Krafft nimmt, wenn jeden Wort geschrieben ist. G. Michon-
neau, Fr. Varillon, dz. cyt, s. 62.
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byé stowem zywym, stowem do stuchania — nie za§ do czytania.
Uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do mlodych, ambitnych, praco-
witych moéwcoéw, kitérzy wypracowujg swe przemOwienia co do
stlowa, pisemnie, starannym jezykiem literackim — i tym samym
jezykiem je wyglaszaja. Gdy kogo$§ styszymy, bardzo Scisle trzy-
majgcego sie norm jezyka literackiego, zwlaszcza w wymowie,
mamy wrazenie sztucznosSci. Mowi jakby sie nauezyl z ksigzki.?)
Nie mozna zaprzeczy¢, ze taki sposéb przygotowywania Swiadczy
o sumiennos$ci, o powaznym podejSciu do swych zadan, moze na-
wet o szacunek dla stuchacza — niemniej wyznacza on stucha-
czowi wlasnie role stuchacza, nie za§ rozméwey.

Jezeli juz tyle moéwimy o tworczo-kulturowym wpltywie slo-
wa, riie sposéb pominaé takiego zagadnienia jak sita slowa. Mowa
moja i moje gloszenie nauki... bylty ukazywaniem ducha i moczy...
(1 Kor 2, 4). Bedzie to przede wszystkim moc milosci. Warto przy-
pomnieé¢ sobie pewien znamienny fragment 3 ksiggi Kroélewskiej:
przeszla gwaltowna wichura, rozwalajae goéry i druzgocaca ska-

ly... Ale Jahwe nie byl w wietrze. A po wietrze — trzesienie
ziemi. Jahwe nie byl w trzesieniu ziemi. Po trzesieniu ziemi po-
wstal ogien. Jahwe nie byl w ogniu. A po ogniu — szmer 12god-

nego powiewu (39 Krl 19, 11—12). I wtasnie w tym lagodnym po-
wiewie byt Bég. Gdy przyjdzie czas, aby kruszyé¢ ledy na Wisle —
miny saperéw nie osiggna tego, co lagodny, cieply, marcowy
deszcz. Ktos powie: Chrystus gromil. I to jak! Ale kogo? Fary-
zeuszow, o ktérych bylo wiadomo, ze nie maja dobrej woli. Lecz
ktéremuz 2z naszych sluchaczy mozemy udowodnié brak dobrej
woli? Chrystus nie gromil nawet najwiekszych gtzesznikéw, ktéd-
rzy sami do Niego przychodzili. Nalezy z géry zalozyé dobra wole
tych, ktoéorzy zgromadzili sie u stolu Bozego. Szacunek dla ich
dobrej woli nie tylko wyklucza slowa cierpkie ale i nie zgadza sie
z negatywnym ustawieniem zagadnien, z negalywnymi przykla-
dami i statystykami, ktore nasuwajg podejrzenie, ze przemawia-
jacy uwaza sluchaczy za zbieraning je$li nie aktualnych to po-
tencjalnych lobuzdéw. Moze sie¢ wsrdod nich znalezé bodaj jeden,
ktéry zdecydowal sie przyjsé po 10 czy 20 latach. W mysl prze-
powieSci o synu marnotrawnym nalezalo by zabié cielea i zapro-
si¢ Czerwono-Czarnych — a tymczasem moze sie zdarzy¢ ze tego
czlowieka odepchnie sie jakim$ slowem, tym razem na zawsze.

3 Powiedzenie wielkiego wtloskiego lingwisty, De Gubernatis, ze
wioskim jezykiem nie méwil nigdy nikt: jest to jezyk pisma — moze
byé zastosowane do kazdego literackiego jezyka”. S, Czarnowski,
dz, cyt., s. 26 — podejrzewam, a nawet mam dowody, ze i mowy Cy-
cerona, jakie pozostaly w literaturze, nie sg tymi, ktére on wygtcsil
w oryginale. To samo odnosi sie prawdopodobnie do calej literatury
kaznodziejskiej (my$le jednak, ze w najmniejszym stopniu do puscizny
Té6tha, tak Zzywy i bezpoSredni jest jei jezyk).
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Stowo Boze zawsze bylo i powinno pozosta¢ szansg dla kazdego
sluchajacego.

Niech sitg jego bedzie tez sila godnoS$ci, a mam na my$li nie
godnosé gloszacego lecz godno$é samego slowa. Przeciw jego kul-
turze jest stosowanie np. stéw i opiséw drastycznych. Modli sie
wspoblczesny poeta: ,,...abym o sprawach ciala mowil jezykiem du-
cha a o sprawach ducha — jezykiem ciala” (M. Sambor.)
O tych sprawach ciala stluchacze wiedza lepiej i w‘ece] od du-
chownego glosiciela — i n a og6t stuchaja o nich z mniejszg przy-
jemnoscia niz on o nich moéwi. Kazanie powinno byé zyciowe —
ale sposoby przeciwstawienia zycia wcale nie musza byé dra-
styczne. W ogoéle lepiej w takiej sytuacji uchybié zbytnim idea-
lizmem niz zbytnim realizmem.

I sita zwiezloSci. Jest rzecza znamienna, ze gdy rozmawiamy
o rzeczach blahych, plotkujemy, opowiadamy kawaly — zuzywa-
my wiele stow. Ale gdy przychodzi powiedzie¢ co§ waznego, od-
powiedzialnego — potrafimy to ujgé w jednym zdaniu, nieraz
wystarczy jedno slowo. A jeéli tego nie potrafimy, to tego musi-
my sie uczyé, bo nadmiar stéw przystania istote rzeczy. Gloszacy
stowo Boze ma do obwieszczenia sprawy Zycia i $mierci i wiecz-
nosci, ale obraz tych spraw wypada na ogdl bardzo anemicznie,
bo jest rozwodniony obfitoSciag stow, werbalizmem.??) O znacznej
kulturze umyslowej Swiadczy umiejetnosé postugiwania sie krét-
kimi zdaniami; nie jest to tatwe, wymaga duzej dyscypliny inte-
lektualnej i starannego przygotowania mowy. A w ogble i zdan
niech nie bedzie za wiele. Angielski politvk A. Ed en pow.edzial
podobno tak: Dobre przemoéwienie musi posiadaé interesujgcy po-
czatek i ciekawe zakoncrzenie; a przede wszystkim; zakonczenie
musi znajdowa¢é sie jak najblizej poczgtku.

Bedzie to wreszcie sita odwagi w stawianiu stuchaczom pew-
nych zadanh. Nie propozycji — ale wlasnie zadan. Nie klécg s'e
one bynajmniej z postawg dialogu a przyjeciem ich i dazenie do
ich wypelnienia jest Swiadectwem skutecznego oddzialania slo-
wa na zycie. A to oddzialanie jest przeciez ostatecznym celem
kazdego religijnego przemowienia. Czy jednak to stawianie za-
dan nie koliduje z naszym szacunkiem dla stuchacza? Odpowiedz
na to znajdujemy w pewnym sformulowaniu, jakie zawiera s’e
w niedawnym liscie episkopatu, skierowanym do mlodziezy: Wy-
daje sie nam, ze wy chcecie, aby$émy wiele od was wymagali. Nie
wymaga sie od ludzi, na ktérych nie mozna liczyé. Stawlanie
trudnych wymagan jest dowodem szacunku i doceniania wyzszej

33 Por. K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. 1, rozdz. War-
tosé stowa.
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warto$ci.?®) Nasze zgdania nie sg naszymi; w imieniu Chrystusa
mamy prawo zadaé nawet heroizmu, to podwyzsza range glo-
szonego stowa.?”) Nie mamy prawa z tych zgdan rezygnowaé na
rzecz wtlasnej popularnosSci i ma racje ks, J. Twardowski, gdy
modli sie w pewnym wierszu: Broirt mnie Boze... bym nie podlizy-
wal sie wiernym tlumaczae ze moze byé nawet grzech pierwc-
rodny na miekko.

W ogoéle problem tych Zadan jest tak donioslty, ze zasluguje
na osobne omowienie.

_ % List Episkopatu Polski z dnia 25. 9. 1971 r. pt. Mlodziez w sluz-
bie Ko$ciota, Narodu i kazdego czlowieka.

: 37 (2 potrzebie heroizmu w tworzeniu kultury pisze Z. Mo§cicki,
art. cyt,



