Ks. JERZY KULACZKOWSKI

WIERNOSC JAKO ISTOTNA CECHA PRZYMIERZA
MALZENSKIEGO A DUSZPASTERSTWO RODZIN

W $wietle nauczania Kosciota, malzenstwo, majace swoja podstawe
w naturze mezczyzny 1 kobiety, bedacej stwérczym dzietem Boga, zawigzuje
si¢ w nastepstwie zgody stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi,
wyrazonej dobrowolnie i zgodnie z prawem. Zgoda matzenska jest aktem woli,
w ktorym mezczyzna 1 kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sig
sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa'

Istotnym elementem tak rozumianej zgody malzenskiej jest wzajemnosé
w aprobacie powstajacego w ten sposob zwiazku. Przedmiotem zgody sa osoby
kontrahentéw” Tak wigc poprzez matzenskie przymierze mezczyzna i kobieta
tworza ze soba wspoélnote catego zycia® Wspdlnota ta stuzy wzajemnemu
oddawaniu si¢ i dopetnianiu stron* Wynika z tego, ze zjednoczenie matzonkéw
posiada charakter przymierza, ktérego istotng cecha jest wiernosc.
Najwazniejszym zobowiazaniem wynikajacym z przymierza malzenskiego jest
dochowanie wzajemnej wiernosci.

W zwiazku z tym powstaje pytanie o stan realizacji tej wiernosci przez
malzonkow w spoteczenstwie polskim, oraz zadan duszpasterstwa rodzin wobec
istniejacej sytuacji w tej dziedzinie od okresu ostatniej transformacji
politycznej.

1. Malzenstwo jako przymierze

Poniewaz matzenstwo posiada swoje zrodlo w zamysle stworczym
Boga. oznacza to, ze jest ono wypelnianiem zbawczych planow Boga. Tak
wigc, przymierze maizenskie posiada takze charakter religijny. Potwierdzajg to
teksty biblijne, wedle ktorych pojecie przymierza jest jednym z centralnych

' Kodeks Prawa Kanonicznego Tekst lacinsko-polski, Poznan 1984 kan. 1057 par. 1. 2;
Katechizm Kosciola Katolickiego, Tekst polski, Poznan 1994 nr 1626-1628. 2201.

W Goralski, Koscielne prawo malzeriskie, Plock 1987 s. 16: Katechizm Kosciola Katolickiego
1639.

* Kodeks Prawa Kanonicznego 1055; Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 1601.
1603; Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice

1996 nr 1.
1 M. Zurowski. Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice 1987 s. 80.
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w calej teologii zbawienia. Przyczyna tego jest to, ze przymierze stalo si¢
instytucja ilustrujaca zasadnicze stosunki miedzy ludzmi i Bogiem. Chociaz
zrodiem tresci w nim zawartych jest niewatpliwie sposob rozumienia go przez
ludy starozytnego Wschodu, to jednak Objawienie Boze nadaje im glebszy
i petniejszy sens.

Pojecie ,,przymierza” (hebr. bérit. - slowo to wywodzi si¢
najprawdopodobniej ze zrédlostowu, ktory znaczy ,,wigz, pgta”. co wskazuje na
zobowiazujacy uktad, ideg¢ ,,wiazania, laczenia™: grec. dialnkn) jest jednym
z naczelnych w Biblii i dlatego odgrywajacym waznga rol¢ w historii zbawienia.
Przymierze, to najogoéliniej, oficjalne porozumienie czy tez umowa pomiedzy
dwoma stronami, ktore przyjmuja na siebie pewne wzajemne zobowiazania.
Oznacza to, Ze obie strony posiadajg takze pewne przywileje. W swietle Bibli
przymierze moze by¢ ugoda zawarta dobrowolnie pomigdzy ludzmi (Rdz 31,44-
54; 1 Sm 18.3), lub tez pomiedzy narodami czy panstwami (Rdz 14,13; 1 Kri
5,26). Moze ono tez by¢ narzucone stronie stabszej przez silniejsza (Joz 9: 1 Sm
11,1-2). Dlatego przymierze posiada charakter prawny i polityczny.

Celem zawarcia przymierza jest ustanowienie 1 zapewnienie stanu
pokoju, harmonijnej rownowagi. Partnerzy zobowiazuja si¢ do postgpowania
zgodnego z postanowieniami przymierza, czyli do dofozenia wszelkich staran,
zeby ustanowiona w przymierzu wspolnota trwala w przyjazni i solidarnosci.
Przymierze oznacza porzadek pewnego migdzyludzkiego zwiazku w sensie
wzajemnej przynaleznosci i przyjazni. Dlatego przymierze oznacza wig¢z oparta
na zobowiazaniu, obejmujaca zaréwno obietnice, jak 1 obowiazki oraz
charakteryzujaca si¢ solidnoscia i trwatoscia’

W tekstach biblijnych przymierze staje sie¢ wzorem traktatu, jaki Bég
zawarl z lIzraelem na gorze Synaj. To przymierze wykazuje znaczne
podobienstwa z traktatami, jakie zawierat na starozytnym Bliskim Wschodzie
suweren ze swym wasalem. Dotyczy to zwlaszcza traktatéw hetyckich z XIV
1 XIII wieku przed Chrystusem. Opowiadanie o przymierzu na Synaju (Wj
19,24) zawiera takze podstawowe elementy takiego traktatu, jakimi sa:
przedstawienie osoby proponujacej traktat i dobra, ktore ona Swiadczyta (W]
19.4-6; 20,2), wymagania (W] 20,3-23,33), oraz odczytanie traktatu i obrze-
dowy posilek (Wj 24,7-11)° Ta polityczna struktura przymierza podkresla wage
relacji miedzy Bogiem a lzraelem i tym samym wyklucza mozliwosé
zawierania innych przymierzy (Iz 31,1-3). Z kolei element prawny przymierza
synajskiego wyraza si¢ w wymaganiach, ktore sq prawem obowiazujacym

* Por. B. W Anderson, Provmierze, w: Slownik wiedzy biblijnej, B. M. Metzger (red.), M. D.
Coogan, Warszawa 1999 s. 666.

® Por. Przymierze, w: Stownik svmboliki biblijnej, L. Ryken. J. C. Wilhoit. T. Longmann I1I.
(red.).Warszawa 2003 s. 828.
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narod. Wymagania te sg okreslane sfowem t6rah (Pwt 31,25-26; Prz 3,1; 4,2;
7,2), ktére w swym pierwotnym rozumieniu oznaczalo ,,hauczanie” W kon-
tekScie prawnym stowo to moze by¢ tlumaczone jako ,prawo” Element
spofeczny przymierza synajskiego dotyczy wigzi rodzinnej. Od chwili zawarcia
tego traktatu, lzraelici sa dzie¢mi Bozymi (Wj 4,22; Pwt 14,1). Odtad kazde
wykroczenie w sferze kultowej i Swieckiej jest wykroczeniem przeciwko Bogu.
Dlatego tez to przymierze ma charakter warunkowy, w przeciwienistwie do
dwoch innych, waznych przymierzy, jakie Bog zawart najpierw z Abrahamem
(Rdz 15), a potem z Dawidem (2 Sm 7,14).

Chociaz postuszenstwo wymogom przymierza synajskiego bylo
niezbedne dla przetrwania lzraela we wiasnym kraju, to jednak nie okre$lato
ono w petni relacji pomigdzy Bogiem a [zraelem, stuzyto tylko za dominujacy
obraz tej relacji. Relacja z Bogiem miata charakter trwaty i dlatego ztamanie
przymierza, gdy do tego doszlo, byla tylko jego chwilowym zawieszeniem.

Teksty biblijne Starego Testamentu, gltownie prorockie pokazuja, ze
przymierze pomiedzy Bogiem i narodem wybranym, bedace obrazem relacji
malzenskiej, zostatlo ztamane w wyniku niewiernosci ludzi. Dlatego teksty te
koncentruja si¢ zwlaszcza na negatywnym aspekcie przymierza. Istnieje jednak
w nich zapowiedZz odnowienia tego przymierza, ktéra wypetni sie¢ w czasach
mesjanskich w osobie ,stugi Jahwe” Dokonuje si¢ to w osobie Syna Bozego
(1 Kor 11,25). W nim, jako Mesjaszu, wypetniaja si¢ wszystkie proroctwa
starotestamentalne. Poprzez Niego B6og w miejsce starego ustanawia Nowe
Przymierze z cala ludzkoscia. Jest ono pod wzgledem swej natury jakosciowo
lepsze, poniewaz charakteryzuje si¢ trwatoscig i ostatecznoscia. Jego naczelna
cecha nie bedzie charakter jurydyczny, jak to mialo miejsce w Starym
Przymierzu, ale bardziej osobowy, skoncentrowany na mitosci’ Poprzez to
przymierze ma zostaé okreslony nowy stosunek ludzi do Boga, poniewaz
przemienia ich serca (Hbr 8,13; 9,15; 12,24)8

Nowe Przymierze zostaje zawarte nie wedtug litery, lecz wedlug Ducha
(2 Kor 3,6). Centrum tego przymierza jest misterium paschalne Chrystusa.
Zasadniczym momentem zawarcia Nowego Przymierza przez Chrystusa jest
Ostatnia Wieczerza, podczas ktérej ustanawia On sakrament Eucharystii,
zostawiajac wierzacym w Niego swoje Cialo i Krew pod postaciami chleba
i wina (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 11,25)° Przelewana Krew
Chrystusa oznaczajagca Jego $mieré spetnia zbawcza rol¢'® Poprzez swoja

" Por. J. Lach, Hychowawcze postannictwo slowa, Rzeszéw 2004 s. 65.

* Por ). Szlaga, List do Hebrajczykow, w: Wstep do Nowego Testamentu. R. Rubinkiewicz (red.),
Poznan 1996 s. 402.

Y Por. X. Leon-Dulfour, Przymierze, w: Slownik teologii biblijnej, X. Leon-Dulour (red.), Poznan
1990 s. 831

' Por. E. Szymanck, IWyktad Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poznait 1990 s. 518.
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smier¢ Chrystus podejmuje ofiar¢ przeblagalng za grzechy ludzi. Dzigki tej
ofierze urzeczywistnia si¢ doskonale zjednoczenie Boga z ludzmi na wiecznos¢
(Hbr 10,11-22). W ten sposob staje si¢ réwniez mozliwe zjednoczenie
pomigdzy samymi ludzmi. Tak wigc, Nowe Przymierze posiada charakter
uniwersalny.

Chociaz swoj punkt kulminacyjny Nowe Przymierze osiagnie u kresu
czaséw (Ap 21,2.3.9)"" to jednak udzial w jego skutkach moga juz mieé ci,
ktérzy okazuja wiare w osob¢ Jezusa Chrystusa, jako Syna Bozego i Mesjasza
oraz przyj¢li sakrament chrztu swietego (Ga 3,26-29). W ten sposob dost¢puja
oni usprawiedliwienia, czyli wyzwolenia z grzechu. Wierno$¢ chrzescijan
wobec Boga staje si¢ mozliwa dzigki istniejacemu posrod nich Chrystusowi.
Jego wiernos¢ Bogu staje si¢ ich udzialem. Chrystus zjednoczony z Bogiem
Ojcem jednoczy si¢ rowniez z cztowiekiem (Hbr 5,14). Przez Niego kazdy
cztowiek moze zjednoczy¢ sie¢ z Bogiem. Duch Swiqty ozywia to
zjednoczenie'> Zycie w Nowym Przymierzu jest wigc trwaniem w Chrystusie.
Dotyczy to takze malzonkow chrzescijanskich, przez co ich przymierze nabiera
szczegblnego charakteru.

Do zgody, jako istotnego elementu umowy matzenskiej, nadajace;
zwiazkowi matzenskiemu charakter przymierza, nawiazuja w swoich wypowiedziach
Ojcowie Kosciota. Nauczaja oni, ze malzefistwo powstaje przez wzajemng zgode'”
Poglad taki, jako wyraz nauczania Kosciofa, nie byl kwestionowany az do czaséw
sredniowiecza. Wéwczas to zagadnienie zgody malzenskiej stato si¢ przedmiotem
dugotrwatej dyskusji, ktorej kres potozylo orzeczenie papieza Aleksandra III'*
Orzeczenie podtrzymalo wczesniejsze stanowisko Kosciota, ze czynnikiem
decydujacym o zaistnieniu matzenstwa jest wzajemna zgoda mezczyzny i kobiety. Za
takim stanowiskiem opowiedzial si¢ tez Sobor Florencki, podkreslajac, ze przyczyna
sprawcza matzenstwa jest ~ w zwyczajnych warunkach wzajemna zgoda wyrazona
stowami w chwili jego zawierania'”

Dokumentem koscielnym wskazujacym na matzenstwo jako przymierze
jest encyklika Piusa XI Casti connubi napisana przez Piusa XI. Encyklika
stwierdza, ze chociaz mafzenstwo ustanowione jest przez Boga, niemniej jednak
i ludzka wola bierze w nim udzial. Matzenstwo powstaje na podstawie
dobrowolnej zgody narzeczonego i narzeczone;.

""'Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przvmierza, Katowice 1985 s. 79-84.

2 X. Leon-Dufour, Nowe, w: Stownik teologii biblijnej, s. 564.

"' Posluguig si¢ oni terminami bedacymi synonimami wyrazenia consensus (pacto coniugalis
sw. Ambrozy - PL XVI, 316; foedus $w. Jan Chryzostom — PG LVI, 802; pactum  sw.
Augustyn — PL XXXIV, 1080).

" M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola Katolickiego s. 76-717.

"> Breviariwm fidei, Wybér doktrynalnyeh wypowied=i Kosciota. S. Glowa. I. Bieda (red.), Poznan
2001 VII 593.
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Ten dobrowolny akt woli, ktérym obydwie strony dajg sobie nawzajem
i przyjmuja uprawnienia wlasciwe matzenstwu, jest do zawarcia prawdziwego
matzenstwa tak konieczny, ze nie moze by¢ zastapiony zadnym innym
czynnikiem. Wolnos¢ ta jednak dotyczy wylacznie stwierdzenia, czy
kontrahenci rzeczywiscie chca zawrze¢ malzenstwo i1 czy chca je zawrzec
z dana osoba. Sama jednak natura matzenstwa jest catkowicie niezalezna od
wolnej woli cztowieka do tego stopnia, ze kto raz zawarl matzenstwo, ten juz
podlega jego Bozym prawom. Taka natura matzenstwa, wyjatkowa i jemu tylko
wlasciwa, stawia je wyzej od kojarzen si¢ istot nierozumnych, dokonywanych
jedynie pod wptywem slepego instynktu natury'® Stad tez, chociaz encyklika
Casti connubi podkresla znaczenie i rolg mitosci matzenskiej, to jednak uwaga
jest tu przesunigta na obowiazki i prawa, czyli ptaszczyzne sprawiedliwosci'’
W encyklice zostaje podkreslona rola umowy, ktora obie strony zawieraja ze
soba, dysponujac w petni wolnoscia. Umowa ta daje poczatek instytucji, ktéra
jest matzenstwo.

Do matzenstwa jako przymierza nawiazal tez Sobor Watykanski II.
Konstytucja duszpasterska o Kosciele poucza, ze ,gleboka wspéinota zycia
i mitosci matzenskiej ustanowiona przez Stworce 1 unormowana Jego prawami,
zawiazuje sig poprzez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwotalng

osobista zgode”'® Takie sformulowanie jest poglebieniem trydenckiego
sformulowania, ze przyczyna sprawcza malzeinstwa jest w zwyczajnych
warunkach wzajemna zgoda wyrazona sfowami w chwili jego zawierania” Do
urzeczywistnienia zwiazku ustanowionego przez Boga potrzebna jest wigc
zgoda matzonkow.

Zgoda matzenska, czyli zawarcie przymierza, jest to wzajemna aprobata
powstajqcego w ten sposob zwiazku. Polega ona na wzajemnym i dobrowolnym
udzieleniu i przyjeciu zobowiazan i praw. Ponadto narzeczeni wyrazaja
wzajemna i wigzaca zgode na zwiazek, ktory zawieraja z wilasnej inicjatywy,
ale go sami nie wymyslili. Co do swojej natury jest on okreslony przez prawo
Boze naturalne i pozytywne, a przez Chrystusa uswiecony 1 podniesiony do
godnosci  sakramentalnej. Zgoda matzenska zatem stanowi wzajemna,
zobowiazujaca decyzje na zawarcie zwigzku o okreslonej i jedynej w swoim
rodzaju wartosci prawnej i teologicznej” Stad tez podstawowa rzecza dla
umowy matzenskiej jest jej wzajemnos¢.

' Por. Pius XI, Casti connubi. Encyklika o malzenstwie chrzescijariskim, tekst polski, Krakéw
1931: Breviarium fidei, VII 609.

" Pius X1, Casti connubi, s. 6.

" Gaudium et spes, Konstviucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym, w: Sobor
Watykanski 11. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst lacinsko-polski, Poznan 1986 nr 48.

" Por. Breviarium fidei, V11 593.

2 M. Zurowski. Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego, s. 78.
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Przedmiotem tak rozumianej zgody jest wzajemne oddanie si¢
matzonkéw aktem osobowym, przez co powstaje miedzy nimi gigbokie
zjednoczenie. Okresleniem tego zjednoczenia jest uzupetnienie wzajemnych
dazen i potrzeb, czy tez spelnianie pewnych wzajemnych $wiadczen, ktore
wynikaja z natury i potrzeb matzenstwa. Zjednoczenie to nie moze ograniczac
si¢ jedynie do zycia seksualnego, ale obejmuje caly kompleks spraw i obowia-
zkow wilasciwych malzenstwu. Sobor okresla umowe matzeniska terminem
,przymierze”, aby t¢ umoweg odrézni¢ od innych uméw i w ten sposob
podkresli¢ prawde, ze przymierze matzenskie, chociaz w swym powstaniu
zalezy od decyzji malzonkow, to zawiera zgod¢ na stworzenie wspolnoty
ustanowionej przez Boga, ktéra poprzez nadane przez Niego prawa zmierza do
zatozonych celéw, zgodnie ze swoim dobrem. Dzigki tej zgodzie zaczyna
istnie¢ dobrowolnie zawiazana wspdlnota. Realizacja zadan tej wspdlnoty
polega na wypetnianiu calego zespolu uprawnien i obowiazkow wiasciwych
matzenstwu, okreslanych syntetycznie jako ,,consortium vitae”, czyli wspdinoty
zycia polegajacej na wzajemnym oddawaniu si¢ i dopetnianiu obu stron oraz
wspoldziataniu w wypetnianiu dalszych wynikajacych stad obowiazkow®' To
wzajemne wypelnianie przypadajacej w kazdej ze stron obowiazkow, a
rdwnoczesnie korzystanie z uprawniefi typu wspdlnotowego we wzajemnej
harmonii, jest rbwniez wyrazem wzajemnej mifosci. Wedlug nauczania soboru,
zwiazek zawarty migdzy matzonkami, jest zwigzkiem mitosci i wiernosci. Jest
on wspolnota na wzor wspolnoty Chrystusa i Kosciota. Wzajemne oddanie si¢
matzonkdéw 1 ich wierno$¢ ma wzér w oddaniu si¢ i wiernosci Chrystusa
wzgledem Kosciota, ktora nigdy nie ustanie, ani si¢ nie sprzeniewierzy.

Sobor Watykanski I wskazuje, ze matzenstwo zawiazuje sie poprzez
przymierze, czyli wzajemna i nieodwotlalng zgode osobista wyrazona stowami
w chwili jego zawierania. Jest to odwotanie si¢ do terminu, majacego
podstawowe znaczenie w ekonomii zbawienia. Tak wigc, termin ,,przymierze”
ma znaczenle Scisle religijne. W swietle tego stwierdzenia, matzenstwa, ktore
nie pochodzi z ustanowienia ludzkiego, lecz z ustanowienia Bozego, nie mozna
sprowadza¢ jedynie do zwiazku czysto zewnetrznego, jedynie do plaszczyzny
doczesnej, ale trzeba odkry¢ jego wewnetrzne bogactwo duchowe, czyli
nadprzyrodzony wymiar.

Na maizenstwo jako przymierze wskazuje rowniez w swoim nauczaniu
Jan Pawel Il. Zawigzuje si¢ ono wylacznie przez swiadomy i dobrowolny
wybor, poprzez ktory mezczyzna i kobieta przyjmuja wewnetrzng wspolnote
zycia 1 mitosci zamierzong przez samego Boga. Jest to wigc przymierze osob

2 : . . . ’ . y o . ’ . .
*' M. Zurowski, Uprawnienia do wspotuczestnictva w koscielnej wspélnocie wspdlnot, Warszawa
1979 s. 1 10.
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w mifosci, co odpowiada spotecznej naturze czlowieka i sposobowi jego
bytowania™ W rozumieniu Jana Pawta II punktem centralnym przymierza
matzenskiego i zarazem nadrz¢gdnym motywem jego zawarcia jest mitos¢.
Przymierze to nie jest wynikiem jakiejs niestusznej ingerencji spoteczenstwa
czy panstwa™

Do malzenstwa jako przymierza odwotuje si¢ takze ostatnia wersja
Katechizmu Kosciola Katolickiego. W ujeciu tego dokumentu malzenstwo
nalezy traktowaé jako przymierze® U podstaw przymierza matzenskiego stoi
dobrowolnie zawarta przez mezczyzne i kobiete umowa®™ Wyraza sie ona w
wypowiedzianej wobec Kosciota zgodzie™ Jest to element niedzowny. Bez niej
matzefistwo nie istnieje”’

Malzentwo, bedac przymierzem, wigze si¢ ze wzajemnymi
zobowigzaniami®® Podstawowym zobowiazaniem wynikajacym z przymierza
malzenskiego jest wiernos¢” Do nienaruszalnej wiernosci malzonkow
powinien tez sktaniaé fakt, ze motywem zawarcia przymierza matzefiskiego jest
mitos¢, domagajaca si¢ dochowania podjetych zobowiazan™ Poniewaz
matzonkowie oddaja si¢ sobie wzajemnie w sposéb ostateczny i catkowity,
dlatego taka milos¢ domaga si¢ wiernosci’' Na wiernosé, jako przedmiot tych
zobowiazan, wskazuje tez przysiega matzenska®

2. Spoleczenstwo polskie a wierno$¢ malzenska

Zbadanie realizacji wierno$ci maizenskiej jest trudne, poniewaz
dotyczy intymnej sfery zycia ludzi, ktérzy nie zawsze maja ochot¢ na dzielenie
si¢ tak przykrymi doswiadczeniami. Dlatego w jakims$ stopniu analiza tego
zagadnienia staje si¢ mozliwa poprzez zbadanie postaw ludzi wobec zdrady
malzenskiej. Chociaz zdrada malzenska nie zawsze przynosi konsekwencje

Jan Pawel 1, List do rodzin, nr 7, w: Posoborowe dokumenty Kosciola Katolickiego, 1. 11,
K. Lubowicki (red.), Krakow 1999 s. 41-43.
* Jan Pawel, Familiaris consortio, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijarskiej
w S$wiecie wspolezesnvm, nr 11, w:Posoborowe dokumenty Kosciola Katolickiego, t. 1,
K. Lubowicki (red.). s. 143-144.
* Katechizm Kosciola Katolickiego 1601,
= Katechizm Kosciola Katolickiego 2381, 2384, 1625.
=% Katechizm Kosciola Katolickiego 1623.

Katechizin Kosciola Katolickiego 1626.
™ Papicska Rada ds. Rodziny, Rodzina, malzeristwo i . wolne zwiqzki” nr 2. w: Jan Pawet I1,
O nierozerwalnosci matzenstwa, Krakéw 2002 s. 9.
* Familiaris consortio 11.
U Katechizim Kosciola Katolickiego 1643,
M Katechizm Kosciola Katolickiego 2364,
LR 10
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prawne w postaci rozwodu, to faktycznie jest niewiernoscia, czyli naruszeniem
przymierza malzenskiego.

Wyniki uzyskane w sondazu CBOS w 1991 roku pokazaly, ze 72.9%
ankietowanych opowiedzialo si¢ za niedopuszczalnoscia zdrady matzenskiej,
natomiast 11,4% uzaleznialo ja od pewnych warunkow. Stosunkowo mala
liczba dopuszczala mozliwos¢ dokonania zdrady matzenskiej, a 11,3%
badanych nie potrafito okreslic swojego stanowiska w tej kwestii. Tylko 4,4%
ankietowanych opowiedziato si¢ za dopuszczalnoscia zdrady malzenskiej™

Wedlug badan przeprowadzonych w 1992 roku przez Polski Generalny
Sondaz Spoteczny, zdrad¢ malzenska ocenialo jako czyn zawsze niewlasciwy
56,1% ankietowanych, jako prawie zawsze niewlasciwy 18,7%, a jako czasem
niewlasciwy 11,1%. Nic zlego w niewiernosci deklarowato 7,4%, a 6,7% nie
mialo zdania w tej sprawie™

Wyniki badan przeprowadzonych przez A. Kwak w 1993 roku
pokazaly, ze ankietowani dostrzegali istotny zwiazek pomiedzy
podejmowaniem stosunkow pozamalzenskich, czyli faktyczng zdrada
wspotmatzonka, a funcjonowaniem malzenstwa. Dowodzi tego opinia okoto
80% respondentdw, ktorzy stwierdzili, ze niedochowanie wiernosci matzenskiej
zagraza trwatosci malzenstwa. Dotyczy to pozamalzenskich kontaktow
seksualnych podejmowanych przez matzonkéw niezaleznie od pici, za czym
opowiedziato si¢ 77,0% ankietowanych, a 19,0% respondentéw uznato, ze
bardziej zagrazajace trwatosci matzenstwa sa zdrady dokonywane przez zone,
a 4,0% wskazato na niewiernos¢ ze strony mezéw™

Wedle badan przeprowadzonych przez Polski Generalny Sondaz
Spoteczny z 1994 roku, 68,8% ankietowanych opowiedziato si¢ za
dochowaniem wiernosci w matzenstwie, 14,6% uznato zdrade matzenska jako
czyn prawie zawsze zly a 7,6% jako tylko czasem niewlasciwy, a tylko 4,8%
respondentéw nie uwazato niewiernosci za cos ztego™

W swietle badan przeprowadzonych przez W Zdaniewicza w 1996
roku, 73,7% respondentéw uwazalo zdrad¢ malzenska za niedopuszczalna,
12,5% warunkowato ja réoznymi okolicznosciami, a 11,7% nie umialo okresli¢
do niej swojej postawy. Zaledwie 2,1% badanych uznawato jej
dopuszczalnosé”” Wynika z tego, ze Polacy w zdecydowanej wigkszosci

* CBOS, Religijnosé Polakow: 1984-1994, Warszawa 2004; Polski Generalny Sondaz Spoteczny,
Strukiura  skumulowanych danvch 1992-1994, Warszawa 1994, s. 145; W. Zdanicwicz.
Zachowania religijno-moralne, w. Kto przegrat? Kto wvgral? Postawy spoleczno-religijne
diecezjan wloctawskich "97, W Zdaniewicz. T. Zembrzuski (red.), Warszawa 1997 s. 62-63.

* Por. ]. Marianski, Mied=y sekularyzacjq i ewangelizacjq, Lublin 2003 s. 361.

% Por. A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994 s, 58.

% Polski Generalny Sondaz Spoteczny, Strukiura skimulowanych danych 1992-1994, s. 145.

7 Por. W Zdaniewicz, Zachowania religijno-moralne, w: Kto pr=egral? Kio wygral? Postawy
spoteczno-religijne diecezjan wloctawskich "97, s. 62-63.
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aprobowali wierno$é matzenska jako sposéb realizacji jednosci matzenskiej™,
przy czym osoby religijne w wigkszym stopniu akceptowaly wymog wiernosci
malzenskiej, czyli nie dopuszczaly mozliwosci zdrady wspoimatzonka™
Niskim stopniem sklonnosci do zachowania wiernosci odznaczaly si¢ osoby
rozwiedzione. Ankietowani w tej grupie w 67,3% opowiedzieli sie za
wiernoscia maizenska. Badania pokazaly tez, ze okoto 37% rozwodéw miato
swe bezposrednie zrédto w zdradach matzenskich®

Trend widoczny w badaniach ogélnopolskich dat sie zauwazy¢ takze
w badaniach regionalnych“ Wyniki uzyskane w badaniach przeprowadzonych
przez E. Budzyinska w 1996 roku na terenie Katowic pokazaly, ze 67,3%
ankietowanych potgpito zdrad¢ malzenska, 13,9% uzalezniato ocene tego czynu
od okolicznosct, 5,2% uznawalo zdrade za dopuszczalna, a 13,6% nie udzielito
jednoznacznej odpowiedzi*

W swietle badan przeprowadzonych przez J. Baniaka w 1998 roku na
terenie Kalisza, 60,8% respondentow uznalo wytacznosé i wiernosé matzenska
za bezwzglednie konieczna, 14,9% za potrzebnga, choé nie bezwzglednie, 14,1%
za catkowicie zbgdna, 7,9% nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
w tej sprawie, a 2.3% nie chcialo jej udzieli¢*

* Por. ). Marianski. Krvzvs moralnv czy transformacja wartosci, Lublin 2001, s. 336.

¥ Por. T. Szawiel, Postawy i orientacje spoleczne polskich katolikéw w trzy lata po rozpoczeciu
reform polityeznyeh i ekonomicznych, w: Od Kosciola ludu do Kosciola wyboru. Religia
a przemiany spoleczne w Polsce, 1. Borowik, W. Zdaniewicz (red.), Krakow 1996, s. 92.

* Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspélczesnej rod-iny polskiej, Krakéw 1997,
s. 131.

' W $wietle badan przeprowadzonych przez Z. Tyszke w 1984 roku w poznanskim srodowisku
malzenstw  studenckich tylko okolo 8% ankietowanych opowiedzialo si¢ zdecydowanic za
dochowaniem wzajemnej wiernosci malzenskiej. Jest to wyrazny wskaZnik zmian obyczajowosci
w porownaniu do przeszlosci. jak réwniez w poréownaniu do innych srodowisk spofecznych,
w ktérych wymog wiernosci ma o wiele wyzszg range. chociaz i tam daje si¢ zauwazy¢ pewne
przesunigcie w te) dziedzinie (Z. Tyszka, Matzenstwa i rodziny studenckie. w: Analiza przemian
wybranych kategorii rodzin polskich, Z. Tyszka (red.), Poznan 1990 s. 126). Z kolei badania
przeprowadzone w latach 80. na terenie Poznania i Wroclawia ws$réd malzenstiw miodych
pracownikéw nauki, czyli takich. ktérzy nie przekroczyli 35. roku zycia i 10 lat stazu
malzenskiego. pokazaly, ze okolo 50% respondentéw nie znajdywato usprawiedliwienia dla
zdrady malzenskiej. Chociaz pozostala cz¢s¢ badanych dopuszczala mozliwos¢ nicwiernosci
malzenskiej ze wzglgdu na okolicznosci usprawiedliwiajace taki czyn. to jednak traktowala je
wylgcznie w charakierze czego$ przypadkowego. niedoprowadzajacego do rozbicia malzenstwa.
W ich rozumicniu norma wicrnosci byla nadal obowigzujaca (1. Taranowicz, Rod=iny miodvch
pracovwnikow nauki, w: Analiza przemian wybranveh kategorii rodzin polskich, s. 165).

T Por. E. Budzynska. Model malzenstva i rod=iny u mlod=iezy wielkomiejskiej (na przyktad-ie
Katowic), w: IWspolczesne rod=ziny polskie - ich stan i kierunek przemian, Z. Tyszka (red.) Poznan
2001 s. 308-309.

* Por. J. Baniak, Zmiany w etosie malzenskim i rod=innym katolikéw miejskich w Polsce. Studium
socjologiczne. "Studia Gnesnensia” XV (2001) s. 399.
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Badania przeprowadzone przez E. Frankowskiego w 1998 roku wsrod
rodzin na terenie diecezji sandomierskiej pokazaly, ze 80,4% respondentow
akceptowalo wiernos¢ maltzenska. Mozliwosé¢ niedochowania wiernosci.
w zaleznosci od okolicznosci, dopuszczalo 6,4% ankietowanych, natomiast
dokonanie zdrady matzenskiej przyjmowalo bez zastrzezen 2,1% badanych.
Z kolei badania z 2003 roku przeprowadzone przez tegoz samego autora, takze
wsrod rodzin z tego samego terenu, pokazaly, ze 86,2% ankietowanych uznalo
zdrade maizenska za niedopuszczalng. Jest to nieznaczny wzrost w poréwnaniu
do wynikow uzyskanych poprzednio. Réwniez zadowalajace jest zanizenie
odsetka respondentow opowiadajacych si¢ za zdradg matzenskg uwarunkowanag
okolicznosciami, poniewaz wyniost on 5,6%. Jednak nastapit az dwukrotny
wzrost dopuszczajacyh mozliwo$é niewiernosci matzenskiej (4,3%)™

W swietle badan socjologicznych przeprowadzonych przez H. Cudaka
w latach 90., okazalo sig, ze co czwarta kobieta i wiecej niz co drugi m¢zczyzna
zyjacy w zwigzku matzenskim, nawigzywali kontakty seksualne w ciagu
pierwszych pigciu lat trwania matzenstwa. Wynika z tego, ze wielu matzonkow
nie traktowalo zbyt rygorystycznie swoich zobowigzan do dochowania
wiernosci matzenskiej. Niewiernos¢ malzenska decydowala o rozwodzie
partnerdw posiadajacych dtuzszy staz trwania matzenstwa oraz dojrzaty wiek.
Wspodiczynnik ten wzrastal wraz z wiekiem malzonkow, oraz okresem trwania
zwigzku matzenskiego. Nie jest oczywiste, czy niewiernos¢ malzenska byta
przyczyna konfliktow pomiedzy matzonkami, czy tez ich nastgpstwem. Wydaje
si¢ jednak, ze byla ona skutkiem rozkifadu pozycia malzenskiego, dlatego
podawanie jej jako przyczyny rozwodu nalezy traktowac jako objaw braku
wiezi pomiedzy malzonkami®

Co sig tyczy podejscia mlodziezy do wymogu dochowywania wiernosci
malzenskiej, to wyniki badan socjologicznych w tym zakresie sa niepokojace™
Badania ogélnopolskie przeprowadzone w 1997 roku wsérod miodziezy
reprezentowane] przez ucznidw 1 uczennice klas drugich i trzecich szkot
srednich pokazaly, ze 5.6% respondentéw dopuszczato mozliwosé zdrady
malzenskiej. 17.7% warunkowalo ja okolicznosciami, 66.1% wykluczalo
niewiernosé, a 6,3% badanych byto niezdecydowanych®’

Trend widoczny w badaniach ogoélnopolskich potwierdzity takze wyniki
badan przeprowadzonych w wybranych regionach Polski. I tak w $wietle badan

* Por. E. Frankowski, Zycie religijne w rodzinach diecezji sandomierskiej, Stalowa Wola 2005, s. 93.

** Por. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci = matzenstw rozwiedzionvch, Torun 2004. s. 19.

* Badania ogdlnopolskic przeprowadzone przez W. Zdaniewicza w 1988 roku wsrod mlodziczy
szkol ponadpodstawowych i studentow pokazaly. ze 61.9% ankietowanych opowiedzialo si¢ za
dochowaniem wiernosci malzenskiej (W Zdaniewicz. Model religijnosci uczniow i studentéw
W: Religia w dobie przelonu w Polsce. Red. L. Adamczuk. Warszawa 1991 s. 148).

7 Por. K. Pawlina, Polska miod=iez pr=etomu wickéw, Warszawa 1998, s. 65.
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przeprowadzonych w 1994 roku pod kierunkiem J. Marianskiego wsrdd
maturzystow reprezentujacych kilka miast z roznych rejonow Polski, okazato
si¢, ze norma wiernosci malzenskiej byta akceptowana catkowicie w granicach
41,7%-59.5% respondentow. Czesciowo wymog ten akceptowalo od 17.8% do
29,5% ankietowanych, a od 7,5% do 21,4% nie akceptowato go™ Byly to
raczej niskie wskazniki dla grupy, ktéra wkrétce ma rozpoczaé zycie
matzenskie.

Przyktadem niskiego poziomu akceptacji normy zobowiazujacej do
dochowania wiernosci matzenskiej mogg by¢ badania przeprowadzone przez
W. Zdaniewicza ws$rod miodziezy warszawskiej w 1996 roku. Wedle
uzyskanych w nich wynikow, za dochowaniem wiernosci matzenskiej
opowiedzialo si¢ tylko 54,4% ankietowanych, 27,5% uzalezniato jej ocene od
okolicznosci, a 12,1% dopuszczalo mozliwoéé zdrady matzenskiej*” Musi
budzi¢ niepokdj niski wskaznik uznania normy nakazujacej wiernosé¢ matzenska
wérod mtodziezy, chociaz byt on zréznicowany i zalezy od rejonu pochodzenia.

W Swietle badan przeprowadzonych w latach 1997-2000 pod
kierunkiem M. Marianskiego wsrod miodziezy szkot srednich z klas pierwszych
i maturalnych z wybranych miast Polski, okazalo sig, ze tylko 4,2% (w posz-
czegblnych przypadkach od 1,8% do 5,6%) respondentéw opowiedzialo si¢ za
mozliwoscig niewiernosci matzenskiej, 11,6% (szczegblowo od 8,4% do
13,6%) warunkowalo jg réznymi okolicznosciami, a 76,2% (od 73,2% do
81,2%) opowiedziato sie za dochowaniem wiernosci matzenskiej (zob. tab. 28
i 29)* Wyniki tych badan pokazaly, ze zdrada matzenska byta dezaprobowana
w wysokim stopniu przez srodowisko mlodziezy szkolnej, przy czym stopien
ten byl wyzszy wsrod kobiet niz wsrod mezczyzn, co wskazalo na wiernosé
malzenska, jako wartos¢ szczegolnie cenng dla matzenstwa.

Najnizsze wskazniki, jesli chodzi o dochowanie wiernosci maifzenskie;,
uzyskano w badaniach socjologicznych zrealizowanych w 1995 roku przez
E. Jarmoch w s$rodowiskach wojskowych wérdd zolnierzy zasadniczej sluzby
wojskowej. W swietle tych badan, tylko 58,2% respondentow uznato, ze zdrada
matzenska jest niedozwolona, 15,5% uzalezniato to od okolicznosci, a 17,3%
ankietowanych aprobowalo zdrad¢ malzenska. Wsréd zawodowej kadry
wojskowej wskazniki byly jeszcze gorsze, poniewaz tylko 41,7% opowiedziato

¥ Por. 1. Marianski. Mlod=iez mied-y tradycjq i ponowoczesnosciq, Lublin 1995, s. 121

¥ W Zdanicewicz, Wartosci religijno-moralne mlod=iezy polskiej — materiah ze /juzdu
Formatoréw  Pallotviskich w  Oltarzewie, "Wiadomosci Prowincji Chrystusa Krola SAC"
1 (1997). s. 35.

% Por. 1. Marianski. Wartosci prorodzinne w $wiadomosci mlodziezy szkolnej, w: Rodzina polska
u progu tr=eciego tysiqclecia, W Majkowski (red.), Warszawa 2003, s. 234-235.
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si¢ za dochowaniem wiernosci malzenskiej, 32.7% uzalezniato ocene zdrady
malzenskiej od okolicznosci, a 13,5% aprobowalto niewiernosé”

W swietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zobowiazanie
do dochowania wzajemnej wiernosci przez matzonkéw, ktére wynika z faktu,
ze malzenstwo jest przymierzem, jest dalekie od ideatu. Swiadczy o tym sposob
podejscia matzonkow do zdrady malzenskiej. Z omawianych badan wynika, ze
okoto 70% ankietowanych opowiedziato si¢ zdecydowanie za dochowaniem
wiernosci malzenskiej, czyli faktycznie uznalo zdrade matzeniska za czyn zty,
niezaleznie od przyczyniajacych sie do tego okolicznosci. Nalezy podkreslic, ze
osoby religijne w wigkszym stopniu, niz pozostate, akceptowaly wymog
wiernosci malzenskiej. Badania pokazaty, ze najnizszym stopniem akceptacji tej
normy odznaczaly si¢ osoby rozwiedzione. W swietle badan okazato si¢ takze,
ze osoby dopuszczajace niewiernos$¢ malzenska, niezaleznie od okolicznosci,
znajdujg si¢ w zdecydowanej mniejszosci. Okolo 30% respondentéw dopuszcza
mozliwos¢ niewiernosci matzenskiej, uzalezniajac to od okolicznosci, lub nie
ma wiasnego zdania na ten temat. Jest to wysoki wskaznik w zestawieniu
z faktem, ze wigkszos¢ ankietowanych deklarowata potrzebe zawarcia $lubu
koscielnego, ktory w $wietle nauczania Kosciola, $cisle wigze si¢ z uroczysta
przysiegq dochowania wiernosci matzenskiej. Wynik ten nie moze by¢ uznany
za zadowalajacy i1 dlatego staje si¢ wyzwaniem do podjecia adekwatych dziatan
pastoralnych.

3. Umacnianie malzonkow w dochowywaniu wzajemnej wiernosci

W sytuacji  znacznego zrelatywizowania wiernosci matzenskiej
w spoleczenstwie polskim, duszpasterstwo rodzin powinno przypisywacd
priorytetowa role inicjatywom pastoralnym podejmowanym na rzecz
wzmocnienia wiernosci matzenskiej. Dziatalnos¢ ta powinna byé prowadzona
z taktem, poniewaz dotyczy bardzo osobistej i intymnej sfery zycia
maizenskiego. Niewiernos¢ dotyczy uczciwosci malzenskiej i plaszczyzny
moralnej czlowieka, wypacza wol¢ Boza wobec przymierza malzenskiego
1 uderza we wzajemne dazene matzonkow do swigtosci.

Konieczna staje si¢ taka formacja sumienia ludzkiego, ktéra pomoglaby
w wyrabianiu cnoty czysto$ci mafzenskiej. Cnota ta polega na posiadaniu przez
cztowieka uzdolnienia do postgpowania zgodnego z wartoscia daru osoby

N} L v . . . .. . . . .
*I'Por. E. Jarmoch, Religijnosé zolnierzy zasadniczej i zawodowej stuzby wojskowej w warunkach
przemian systemowych, Warszawa 1998, s. 296.
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wspotmatzonka. Wymaga to obiektywnych kryteridw strzegacych wylacznosci
takiego pozycia i sensu wzajemnego oddawania si¢ sobie™

Duszpasterstwo rodzin, zmierzajace do umocnienia matzonkow
w dochowywaniu wzajemnej wiernosci, powinno dowartosciowaé pierw-
szenstwo $rodkéw nadprzyrodzonych.™ Dziatalno$¢ pastoralna dokonuje sie
bowiem w ramach zbawczego postannictwa Kosciota. To warunkuje uzycie w
nim $rodkow wilasciwych temu postannictwu, ktoére okresla si¢ je jako srodki
nadprzyrodzone.™ Skutkiem uwzglednienia ich w duszpasterstwie rodzin jest
nadprzyrodzone swiatto 1 faska. Matzenstwo, bedac dzietem Bozym, potrzebuje
Bozej taski dla urzeczywistnienia siebie, co jest konieczne do przezwyciezenia
negatywnych rezultatow grzechu pierworodnego. Wiele trudnosci w zyciu
matzenskim jest scisle zwigzanych z osobista wiarg i stopniem jej integracji
z codziennym zyciem. Pomoca w skutecznym rozwiazaniu tych trudnosci jest
wzmocnienie wiary 1 przywrocenie zdolnosci do zycia w tasce uswigcajace;.
Nie jest to jednak tatwe i1 dlatego zobowigzania matzenskie powinny by¢
osadzone w kontekscie krzyza, czyli nosi¢ znamiona ofiary, umartwienia
i wyrzeczenia sie siebie.”

Powyzsza postawa taka nie jest mozliwa do osiagniecia jedynie
w oparciu o racje rozumowe. Jest ona integralnie wpisana w zbawcze misterium
Jezusa Chrystusa. Kryzys wspotczesnych malzenstw wiaze sie z kryzysem
wiary 1 rozmtjaniem si¢ z Chrystusem. Jest to jeszcze jeden przyktad na to, ze
w duszpasterstwie rodzin muszg mie¢ pierwszenstwo srodki nadprzyrodzone.

Srodkiem wspomagajacym matzonkéw w dochowywaniu wiernosci
matzenskiej jest Stowo Boze. Duszpasterstwo rodzin przepowiadaniu Stowa
Bozego musi nada¢ znaczenie priorytetowe. Dlatego postuluje si¢, aby
duszpasterze rodzin starali si¢ nauk¢ o malzenstwie i rodzinie przedstawiad
wiernym w oparciu o pogtgbione rozumienie biblijne i teologiczne. Nalezy
stwarza¢ rozne okazje ku takiemu gloszeniu, aby matzonkowie mogli ustyszec
i przyja¢ Stowo Boze™, ktére przynosi nie tylko prawde o malzefstwie, ale

*2 Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Vadecum dla spowiednikéw o niektérych zagadnieniach
moralnych dotyczqcych zZycia malzenskiego, nr 2, w: Posoborowe dokumenty Kosciola
katolickiego o matzensthwie i rod=inie, t. 11, s. 447.

* Por. B. Mierzwinski. J. Wilk, R. Bielen. Duszpasterswo rodzin, w: Teologia pastoralna, 1. 2.
R. Kaminski (red.). Lublin 2002, s. 416.

' Por. P Por¢ba. Potrzeba naukowego duszpastershva rodzin, "Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 18 (1971) z. 3, s. 138-140.

% Por. J. Wilk, Duszpasterstwo rodzin: zasady praktycznego d=iatania. "Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 33 (1986), z. 6. 5. 101.

** Na potrzebe ewangelizacji malzenstwa i rodziny zwrécil mocng uwage papiez Pawl VI
w swojej encyklice Evangelii nuntiandi wydanej w 1976 roku: B. Mierzwinski. Elementy teologii
praktycznej malzenstwa i rod=iny, w: Teologia malzenstwa i rod=iny, K. Majdanski (red.)

Warszawa 1980, s. 211-219,
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takze udziela mocy do zycia ta prawda, w tym do realizowania powotania
malzenskiego i dochowania wiernosci matzenskiej. W ten sposob duszpa-
sterstwo rodzin przyczynia si¢ do wzmacniania przymierza matzenskiego.

W duszpasterstwie rodzin, zmierzajacym do wspierania matzonkow
w dochowaniu wzajemnej wiernosci, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze chociaz
duszpasterstwo to w pewnym zakresie przynalezy do zadan parafiainych
poradni rodzinnych’” to z racji intymnosci tematyki, jaka jest wierno$é
matzeniska, dobrym miejscem dla takiej postugi jest sprawowanie sakramentu
pokuty i pojednania. Stwarza ono atmosfere zaufania i daje gwarancj¢ dyskrecji,
ktora jest konieczna w poruszaniu problemow zwiazanych z niewiernoscia
matzenska. Przystgpowanie przez penitenta do sakramentu pokuty 1 pojednania
swiadczy, ze posiada on $wiadomos$¢ wiasnej stabosci i trudnosci w realizacji
wiernosci matzenskiej. Widzac, ze dochowanie wiernosci malzenskiej nie jest
mozliwe wylacznie za pomocg ludzkich sil, liczy on na dobro¢ 1 mitosierdzie
Boga. Dzieki temu petent staje si¢ zdolny do przyjecia mocy Ducha Swietego,
umozliwiajace) urzeczywistnianie doskonalego daru z siebie samego w akcie
matzenskim, ktérego wyrazem jest dochowanie wiernosci matzenskiej.
Otrzymujac w sakramencie pokuty i pojednania task¢ przebaczenia. czlowiek
zostaje wyzwolony z zatwardziatosci serca, ktorej wyrazem jest egoizm oraz
szukanie korzysci i przyjemnosci, bedacych najczesciej przyczyna niewiernosci
malzenskie;j.

Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze penitent przystepuje do spowiedzi po
dlugim okresie zycia poza sakramentem pokuty i1 pojednania. Stwarza to
wowczas szczegolng okazj¢, aby problem niewiernosci matzenskiej przedstawic
w aspekcie wiary, jako odrzucenie zbawczych planow Boga wzgledem
matzenstwa 1 rodziny. Relatywizacja ocen moralnych w zachowaniu wiernych
moze przybieraé charakter nieswiadomosci zla, jakie wynika z niewiernosci
matzenskiej. Wowczas spowiednik powinien uwrazliwi¢ sumienie penitenta,
wskazujac na powotanie do $wigtosci jako najwazniejszy cel wszystkich dazen
ludzkich®™ Penitent musi jasno ujrze¢ niebezpieczenstwa ptynace z jego wiasnej
stabosci. Tej stabosci, ktora jest ostatecznie zlem i grzechem, nie moze czynié
kryterium swojego postgpowania. W dalszej kolejnosci nalezy ukazad
penitentowi inne jeszcze aspekty niewiernosci matzeniskiej: nieufnosé,
wzajemng podejrzliwosé malzonkow. ostabienie wigzi rodzinnej, obumieranie
zycia religijnego, zycie w klamstwie. To budzenie wrazliwosci sumienia

*7 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003.
s. 33.
¥ Por. W Gubala. Posluga spowiednika w swietle dokumentu Papieskiej Radyv ds. Rod=inv = 1997
r. ., Vademecum dla spowiednikow. O nickiérych zagadnieniach moralnych dotvezqcych Zyveia
malzenskiego, w: Spowiednik malzonkéw. 1'ademecum, C. Murawski (red.), Sandomierz 2001.
s. 53.
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penitenta powinno si¢ odbywac poprzez delikatne, konkretne 1 trafne pytania.
Szczera odpowiedz na nie moze prowadzi¢ do zmiany dotychczasowego
sposobu postepowania®’

Stale umacnianie w cnocie wiernosci matzenskiej, jako wyraz
permanentnej formacji sumienia, moze si¢ dokonywac poprzez codzienna
praktyke sporzadzania rachunku sumienia® Uzdolni to matzonkéw do
konsekwentnego pokonywania swoich stabosci na tej ptaszczyznie. Usprawni
ich do przyjmowania nauczania Kosciota i petniejszej aceptacji w swoim zyciu
Bozych planéw® Warto takze zaproponowaé matzonkom state kierownictwo
duchowe jako szczeg6lng pomoc w pogtebianiu zycia duchowego, uzdalniajaca
do zachowania wiernosci matzenskiej®

Stale kierownictwo duchowe moze stanowié skuteczng zapore
przeciwko intensywnej laicyzacji i relatywizacji wartosci. Prowadzone
w sposob poglebiony, konsekwentnie i z duszpasterska troska, pomoze
matzonkom w zachowaniu wierno$ci matzenskiej. Kierownictwo duchowe nie
moze wyrgcza¢ matzonkow w podejmowaniu rozwiazan etycznych czy
prawnych. Byloby wowczas wypaczone. Ma ono tak ksztaltowac sumienia
matzonkow, by byli zdolni ocenia¢ wiasne czyny, jednoznacznie odrdzniad
dobro od zta, rozumieé, ze grzech ma wymiar nie tylko indywidualny, ale
i spoleczny, zwlaszcza grzech niewiernosci malzenskiej, ktory dotyka i niszczy
cata rodzing.

Matzenstwo jest zwiazkiem posiadajacym charakter przymierza.
Oznacza to, ze jest ono dobrowolng umowa dwoch stron, a motywem jej
zawarcia powinna by¢ mitos¢, polegajaca na catkowitym wzajemnym oddaniu.
Z przymierza maitzenskiego wynikaja przywileje i zobowiazania.
Najwazniejszym z tych zobowiazan jest dochowanie wiernosci matzenskie;j,
dlatego cudzoléstwo jest zerwaniem przymierza malzenskiego. Badania
socjologiczne w zakresie postaw spoteczenstwa polskiego wobec zdrady
matzenskiej pokazaty, ze nastgpujg zmiany nastawienia Polakow co do wymogu
wiernosci matzenskiej. Chociaz wigkszos¢ respondentow ocenifo zdrade
matzenska jako czyn moralnie zty, zwlaszcza osoby deklarujace si¢ jako
gleboko wierzace, to jednak znaczna cze$¢ badanych uzalezniata dochowanie

Y Por. P Géralczyk. Wokdl sakramentalnej postugi pojednania w yciu malzeriskim, w: Spowied-
nik mafzonkow, Vademecun, s. 66-69.

“ Por. A. Blawal. Rachunek sumienia malzonkéw srodkiem nawrdcenia | wzajemnego
doskonalenia, w. Posluga spowiednikovw w realizacji powolania malzenskiego, Lomianki 1999,
s. 92-99.

“' Papicska Rada ds. Rodziny, Vadecum dla spowiednikéw o nickiérveh zagadnieniach moralnych
dotvezqeveh Zycia malzenskiego, nr 8. 12, w: Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego
o matzenstwie i rod=inie, t. 11, s. 454, 455.

® Por. W Jankowski. Kierownichvo duchowe w  duszpastersiwie rodzin, w: Posliga
spowiednikow w realizacji powolania matzenskiego, Lomianki 1999, s. 111-119.
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wiernosci maitzenskiej od zaistniatych okolicznosci. Dlatego duszpasterstwo
rodzin powinno wspiera¢ matzonkéw w dochowywaniu wzajemnej wiernosci,
wynikajacej z istoty przymierza malzenskiego 1 wylacznosci daru mifosci
malzenskiej. Dzialania pastoralne na tym polu wymagaja szczegdlnie
delikatnego podejscia i duzej dyskrecji, poniewaz dotykaja najbardziej
intymnych sfer zycia czlowieka, Z racji istoty wiernosci matzenskiej dzialania
te powinny koncentrowaé si¢ na wlasciwej formacji sumienia ludzkiego, co
pomoze w umacnianiu cnoty czystosci. Szczegélnie sprzyjajaca do tego
okolicznoscia jest spowiedz $w. i kierownictwo duchowe.



