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Prezentowany artykut jest poswigcony cialu w procesie socjalizacji w kul-
turze ponowoczesnej. Pytanie, ktore chcielibySmy w tym kontekscie zadaé
brzmi: co si¢ stalo z naszym ciatem, ze dostarczamy mu dzisiaj ekstremalnych
i czgsto destruktywnych przyjemnosci? Co si¢ stalo z wrazliwo$cig zmysto-
wa ciala w czasach, w ktérych poszukujemy coraz silniejszych bodzcow ze-
wnetrznych pozostajac ghusi na subtelnosci doswiadczenia wewnetrznego?

Socjalizacja to proces, ktory wprowadza jednostke w swiat kultury, pozwa-
la na zinternalizowanie jej norm, wartosci, zakazoéw i nakazow. Socjalizacje
mozna takze ujac¢ jako proces ksztalttowania osobowosci spotecznej jednostki,
a w szczegOlnosci jej tozsamosci, czyli osobistej autodefinicji.

W minionej epoce nowoczesnosci — czy tez, jak okreslaja to inni, wczesnej
nowoczesnosci — tozsamo$¢ byla w duzej mierze ksztaltowana przez trwate
role spoteczne wpisane w spoteczenstwo klasowe. Przedstawiano j3 jako co$
zwigzanego ze sferg duchowa, ale w praktyce sprowadzala si¢ czesto do iden-
tyfikacji jednostki z wlasnym statusem spotecznym. Wedtug niektérych auto-
row, ciato w dobie nowoczesnosci postrzegane byto raczej jako cos zewngtrz-
nego wobec tozsamosci albo za jej wzglednie nieistotny element. Jak pisze
Zygmunt Bauman', postrzegane bylo przede wszystkim jako narze¢dzie pracy
i walki — stad wspomniany autor pisze o ,,ciele robotniczo-zoierskim™?, co
szto w parze z wyraznym ascetyzmem, jesli chodzi o kwesti¢ cielesnych przy-
jemnosci, ktore, z racji na instrumentalne podejscie do ciala, uznawane byty
za zbedne. Teza taka wymaga co prawda opatrzenia jej dwoma zastrzezenia-
mi. Po pierwsze wydaje si¢ ona niestuszna w odniesieniu do kobiet, ktorych
tozsamos$¢, o czym pisat John Berger?, juz co najmniej od kilku wiekow po-
strzegana w krggach kultury zachodniej jako $cisle zwigzana z cialem. Po

1 Tekst napisany w ramach badan Ds-173 Akademii Wychowania Fizycznego Warszawie.
Z. Bauman (1995) Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci. Torun.

20p. cit., s. 89.

3 J. Berger (2008) Sposoby widzenia. Warszawa.
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drugie jako o narzgdziach pracy i walki my$lano gtownie o ciatach mezczyzn
z nizszych klas spotecznych. Mgskie muskuty — jak zauwaza Susan Bordo® -
kojarzone byty z niskim statusem, podczas gdy mezczyZni o wyzszej pozycji
spolecznej postrzegani byli raczej jako bezciele$ni. Tak czy inaczej jednak,
cialo jako podstawa tozsamosci nie odgrywato niegdys tak istotne;j roli jak ma
to miejsce obecnie w spoleczenstwach okreslanych jako ponowoczesne czy
tez poZnonowoczesne.

Ow wzrost roli ciata wydaje si¢ wynikaé¢ miedzy innymi z rozwoju kultury
konsumpcyjnej, ktéra zachgca ludzi do nabywania coraz to nowych towarow
i generuje coraz to nowe potrzeby kuszac obietnicami majacych wynikngé
stad przyjemnosci — przyjemnosci, dodajmy, o cielesnym przede wszystkim
charakterze. Towarzyszy temu kulturowa rehabilitacja zwigzanych z cialem
wartosci hedonistycznych. W sredniowieczu, a takze w duzym stopniu w cza-
sach nowozytnych, w kulturze dominowaly poglady sprowadzajace ciato do
siedliska zta na poziomie fizycznym i moralnym?®, a fizyczne przyjemnosci
utozsamiajace z grzechem. Tymczasem dzi§ mass media glosza, ze dazenie
do owych przyjemnosci to jedyna droga wiodace do zyciowego spehnie-
nia. Ze wzrostem znaczenia hedonistycznych wartosci zwigzanych z cialem
w naturalny sposob idzie za§ w parze wzrost roli zwigzanych z nim warto-
$ci estetycznych, poniewaz wykazujace si¢ walorami estetycznymi ciala s3
w koncu jednym z podstawowych zZrédet cielesnych przyjemnosci. Ogolny
wzrost kulturowej roli wartosci somatycznych sprawia zas, ze jednostkowa
tozsamos¢ staje sie w coraz w coraz wiekszym stopniu ,,ucielesniona”, a wiec
ludzie w coraz wigkszym stopniu definiujg si¢ przez odwolywanie sig¢ do swej
cielesnosci. Przyczynia si¢ do tego zresztg nie tylko oddzialywanie kultury
masowej, ale i kruszenie si¢ innych, dawniejszych podstaw tozsamosci. Jak
pisat Chris Shilling: ,,Tym, ktorzy stracili wiare w religijne autorytety 1 wiel-
kie polityczne narracje — i ktorym te transpersonalne struktury znaczeniowe
nie dostarczajg juz wyraznej wizji wlasnej tozsamosci — przynajmniej ciato
poczatkowo wydaje si¢ zapewnia¢ twardy fundament, na ktorym zrekonstru-
owa¢ mozna wiarygodne poczucie wlasnego ja w nowoczesnym $wiecie™.

Wydaje sie przy tym, ze podstawg jednostkowej tozsamosci staja si¢ wia-
$nie odgrywajace dzi§ w kulturze najistotniejsza role wartosci somatyczne
o charakterze estetycznym i hedonistycznym. Bryan S. Tumer kladzie nacisk
na pierwsze z nich piszac: ,,We wspdlczesnym spoleczenstwie jazn jest, jak
dowodzitem, reprezentacyjng jaznia, ktérej wartos¢ i znaczenie jest przypisy-
wane jednostkom w oparciu o ksztalt i wizerunek ich zewnetrznego ciata™

4 S. Bordo (1999) The Male Body: A New Look at Men in Public and Private. New York.

5 G. Vigarello (1998) Czystos¢ i brud. Higiena ciala od sredniowiecza do XX wieku. Warsza-
wa, s. 47-177.

6 Ch. Shilling (1994) The Body in Social Theory. London, s. 35.

7 B.S. Turner (1996) The Body and Society. London, s. 23.
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Jak zatem widaé, zauwaza on, ze podstawa tozsamosci w ponowocze-
snych spoteczenstwach nie jest indywidualne doswiadczenie estetyczne wia-
snej cielesnosci, ale jej spoteczna ocena — miara mojej wartosci staje sie¢ ocena
mojego ciata przez innych dokonywana w oparciu o zmienne lub nieco trwal-
sze wzorce kulturowe: mody, style zycia, wzorce genderowe. Sytuacji takiej
sprzyja za$ dodatkowo wzrost technologicznej kontroli nad ludzka cielesno-
$cig, w czego efekcie zaczyna by¢ ona postrzegana jako ,,projekt, nad ktérym
nalezy pracowac i1 ktéry powinni$my realizowa¢ jako nad czescia tozsamosci
jednostki”®. Biologiczne determinanty, takie jak piciowo$é, przestaja by¢ sta-
tym punktem odniesienia’. Ciato ludzkie jest zdefiniowane przez spoteczen-
stwo, to ono wyznacza takie cech jako kobiecos¢ czy meskosé. Kategorie te
ksztattuja rozmaite czynniki tj. ekonomia, tradycja, szeroko pojeta kultura czy
religia'®,

Z kolei Zygmunt Bauman'' zwraca uwage na role, jaka w ramach jed-
nostkowej tozsamosci odgrywaja w spoleczenstwie ponowoczesnym cielesne
przyjemnosci. Sa one traktowane jako co$, co nadaje jednostkowemu Zyciu
wartos$¢: im wigkszych przyjemnosci cialo dostarcza, tym zycie jego posia-
dacza uznawane jest przez niego samego i przez otaczajacych go ludzi za
wigcej warte. Towarzyszy temu zmiana przypisywanych cialu funkcji: zaczy-
na by¢ ono postrzegane jako odbiorca wrazen, dawca przezyc¢'?. Jak zauwa-
za Bauman, w ponowoczesnosci cialo uznawane za sprawne, to cialo zdolne
i nastawione na absorpcj¢ wrazen i przyjemnosci seksualnych, gastronomicz-
nych, wzrokowych — jednym stowem wszelakich, byleby ekstatycznych, gle-
bokich i czarujacych®.

Jednakze, podobnie jak estetyka ciala, tak samo hedonistyczne wartosci
zwiazane z cialem nie sag wedtug autora Ciala i przemocy w obliczu pono-
woczesnosci traktowane jako istotne same w sobie — dazy si¢ do nich, ponie-
waz stato si¢ to spotecznym obowiazkiem. Przyjemnosci cielesne sa wazne,
poniewaz ich doswiadczanie pozwala jednostce w swietle obowigzujacych
kryteriow kulturowych na uznanie wiasnego zycia za wartosciowe. Wiaze si¢
to z checia ciaglej intensyfikacji przezyé oraz poréwnywania si¢ z innymi.
Nie chodzi bowiem o to, by doswiadczac jakichkolwiek przyjemnosci, ale
przyjemnosci coraz intensywniejszych i bardziej intensywnych niz te, kto-
rych doznaja otaczajacy nas ludzie. Rene Girard'* twierdzil, ze zazdrosc¢ — czy,

8 Ch. Shilling, op. cit., s. 5.

9 B. Szczepaniak-Krusinska (2010) Ponowoczesne przygody ciata. Milos¢ czy nienawisé
[w:] A. Kiepas, E. Struzik (red.) Terytorium i peryferia cielesnosci. Katowice, s. 442-452,

10 Z. Melosik, T. Szkudlarek (1998) Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Migotanie znaczen.
Krakéw, s. 62.

11 Z. Bauman, op. cit.

12 Op. cit., s. 90.

13 Op. cit., s. 91.

14 R. Girard (1996) Szekspir. Teatr zazdrosci. Warszawa.

285



inaczej mowiac, pozadliwos$¢ mimetyczna — stanowi podstawowa ludzka mo-
tywacje¢. Tezg¢ taka nalezatoby odrzuci¢ jako ahistoryczna. W odniesieniu do
ponowoczesnych spoteczenstw zachodnich wydaje sie ona jednak sprawdza¢.
Analiza kultury wspomnianych spoteczenstw pozwala bowiem stwierdzi¢, ze
dominuje w nich charakter zewnatrzsterowny'®, to znaczy zorientowany na
uzyskiwanie potwierdzenia wiasnej wartosci w oczach innych.

Z obligatoryjnym, nastawionym na maksymalizacj¢ i na przesciganie in-
nych, charakterem przyjemnosci w kulturze ponowoczesnej zwigzany jest
jednak istotny paradoks. Bauman zauwaza, ze w obliczu subiektywnej natury
doznan hedonistycznych prozne i1 bezcelowe okazuja si¢ proby poddania ich
zewngtrznym, obiektywnym kryteriom i1 ocenom, a jednostka zdana jest jedy-
nie na subiektywizm swoich odczué. Zarazem jednak do przezy¢ owych nie
ma zaufania. Prawda w nowoczesnej 1 ponowoczesnej kulturze jest bowiem
zarezerwowana dla tego, co daje si¢ zmierzy¢, zwazy¢: jest intersubiektyw-
nie zrozumiale i komunikowalne. Dlatego, termin ,,subiektywny” jest czesto
uznawany za synonim ,,nieprawdziwego”'®. Ponadto subiektywny charakter
przezy¢ niesie jeszcze ze soba t¢ dodatkowg trudnos¢, ze nie mozna wrazen
1 odczué¢ poréwnac, by stwierdzi¢, ze ,,ja bardziej odczuwatem przyjemnos¢,
ty mniej — a wigc ja jestem lepszy” Jestesmy zdani na wilasng oceng, wlasne
docenienie i zaufanie do siebie, co stanowi duzg trudnos¢ dla wspolczesnego
cztowieka, ktory ksztattowany jest poprzez poznawanie i osigganie norm ze-
wnetrznych.

Obowigzkowy charakter cielesnych przyjemnosci, a zarazem niemoznosc¢
potwierdzenia sukcesu w ich osiagnieciu nadaje dazeniom do nich w ponowo-
czesnych spoleczenstwie kompulsywno-goraczkowy charakter. Niemile jest
widziane apatia i lenistwo!” Osoba, ktdra nie przejawia entuzjazmu w konsu-
mowaniu kolejnych wrazen, jest postrzegana jako chora. Brak pogoni za przy-
jemnos$ciami uznawany jest za anomali¢, odstepstwo od normy. W zwiazku
z tym cialo ponowoczesne ,,jest w wiecznym ruchu, nie moze zazna¢ spokoju,
napedzane z zewnatrz niedo$cigtymi wzorami, egzystuje z wiecznym poczu-
ciem glodu, pragnienia, niedosytu, nieakceptacji’'®.

Melosik pisze, ze wspodtczesny czlowiek po kazdej chwili oddechu, na-
mystu, intensyfikuje pogon, gna do przodu. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
tym, co uznaje za normalne, jest dosciganie wzoréw, norm, kryteriéw, obsesja
zmiany i dgzenia do doskonatosci jest norma. Chwile oddechu, relaksu wcale
nie wywolujg zadowolenia czy refleksji, lecz staja si¢ zrédtem poczucia nie-
nadazania za, jak ujmuje to metaforycznie Melosik ,,uciekajacymi galaktyka-

15 D. Riesman (1996) Samotny tium. Warszawa.

16 M. Czarnocka (2003) Podmiot poznania a nauka. Wroctaw, s. 67-69.

17 Z. Bauman, Z. Meleosik (2004) Kultura popularna jako czynnik socjalizacji. ,Krytyka
Populama” nr 5.

18 Z. Melosik, T. Szkudlarek, op. cit., s. 14.
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mi”"? Czlowiek wspoéiczesny ucieka przed nudg w $§wiat nowych zewnetrz-
nych bodzcéw, co tylko poglebia problem, gdyz koncentrujgc si¢ na Swiecie
zewngtrznym, coraz mniej poswigcamy uwagi analizie wewng¢trznego swiata
emocji. W rezultacie pragnienia nie sg zaspokojone, a i do nowych bodzcow
szybko si¢ przyzwyczajamy 1 apetyt na nowe wrazenia wzrasta?’. Dlatego tez
za sprawne cialo uznawane jest cialo aktywnie pozyskujace przyjemnosci,
wycwiczone przez wlasciciela w chlonieciu coraz wigkszych wrazen, ktérych,
co warto podkresli¢, wspolczesna kultura dostarcza coraz wigcej. Jak pisze
Bauman, nasza relacja z cialem sprowadza si¢ do ¢wiczenia, kontrolowania
go w doznawaniu przyjemnosci. Wspomniany autor nazywa to samokontrola,
autotresurg, w celu doswiadczenia standw, ktdre sg pierwotniejsze niz jaka-
kolwiek mys1?'.

U podstaw takiego podejscia do ciata lezy brak zaufania do jego natury
— madrosci, ktora pozwolita przetrwaé naszemu gatunkowi, zanim zaczal pro-
dukowa¢ masowo znamiona swojej doskonatosci, czyli kulture. Zagubiony
kontakt z radoscig ciala jego spontanicznoscig sila.

Z cialem dyscyplinowanym w imi¢ uzyskania pozadanej — to jest docenia-
nej przez otoczenie spoteczne tozsamosci — spotykamy si¢ rowniez w sferze
zabiegdw odnoszacych si¢ do cielesnej estetyki. Przejawiajaca si¢ tu wladza
spoteczna nad cialem jest przez wielu autorow opisywana jako wewngtrzna,
niewidoczna, nieafiszujaca si¢, a jednak wywierajaca niezwykle silny wplyw.
Tworzymy swoje ciala poprzez diety, wizyty u kosmetyczki, solaria, zaku-
py nowych strojéw, depilacje. Melosik podkresla, ze szczegolnie ostre kry-
teria estetyczne dotycza kobiet i mowi nawet o estetycznej dyskryminacji*?.
Naomi Wolf pisata w tym kontekscie o ,,micie pigkna”, ktoremu kobiety pod
wplywem kultury masowej ulegaja, a ktory stanowi¢ ma ostatnie narze¢dzie
zniewolenia, do ktorego ucieklo si¢ patriarchalne spoteczenstwo w sytuacji,
gdy inne sposoby utrzymywania kobiet w stanie podleglosci zostaly w wyni-
ku emancypacji przezwyci¢zone?. Niektdrzy autorzy — i autorki — zauwaza-
ja jednak, iz w miare wzrastania roli odgrywanej w kulturze masowej przez
zgodne z obowigzujacymi wzorcami estetycznymi i atrakcyjne erotycznie cia-
lo, ofiarg tyranii ,,picknego ciata” w coraz wigkszym stopniu padaja rowniez
me¢zczyzni. Jak twierdzi Susan Bordo: ,,Faktem jest, ze jestesmy nie tylko
kartezjanami, ale i purytanami w naszym podejsciu do ciala. To prawda, ze
Grekom chodzito o migsnie, ale oni uwazaliby nasz przymus ¢wiczenia za do-
wod, ze system jest poza kontrola. Uwazali oni za niewlasciwe —1 dowodzace

19 Op. cit., s. 147.

20 P. Martin (2010) Seks, narkotyki, czekolada. Warszawa, s.174-179.

21 Z. Bauman, op. cit., s. 95.

22 Z. Melosik, T. Szkudlarek, op. cit., s. 80.

23 N. Wolf (1992) The Beauty Myth. How Images of Beauty Are Used against Women, New
York, s. 16.
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stabosci woli — bycie zbytnio zaabsorbowanym czymkolwiek. Opowiadali si¢
za rozwaznym ,,zarzadzaniem” cialem (jak ujal to francuski filozof Michael
Foucault), a nie za jego zupetnym podporzadkowaniem. My, z drugiej strony,
mozemy stac si¢ tym co nasza kultura uznaje za seksualnie atrakcyjne tylko
jesli gotow1 jestesmy uznaC nasze ciala za krngbrny metal, ktory dzien po
dniu musi by¢ okfadany mtotem, przetapiany i hartowany w stal. Zaktadamy,
ze bez bolu nie ma osiggnigc. Obsesyjne dazenie do tych ideatow pozbawilo
zarowno me¢zczyzn 1 kobiety zabawowego erosa pigkna zmieniajac wszystko
w nieustanng ci¢zka prace” .

Jednostka, aby moc samemu nadawac znaczenie swoim przezyciom,
w zgodzie z teorig tozsamosci psychologii narracyjnej musialaby przejsé
przez cykl, rozwojowy, ktory opisal w postaci teorii dezintegracji pozytywnej
Kazimierz Dgbrowski.

Cialo, socjalizacja a dezintegracja pozytywna

Teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego daje perspek-
tywe, z ktorej proces socjalizacji jest niezbednym, ale jednak etapem rozwoju,
ktéry jednostka ma prawo przejs¢ i odrzuci€ na rzecz swojego indywiduali-
zmu 1 autonomii. Dabrowski zaktada, ze czlowiekiem kieruje dynamizm ak-
sjologiczny, ktory powoduje, ze czlowiek uwewnetrznia i rozpoznaje warto-
sci. Owo rozpoznawanie aksjologiczne jest niezb¢dne do rozwoju tozsamosci
1 osobowosci®.

Dabrowski wyroznia trzy czynniki decydujace o rozwoju osoby: wrodzo-
ne wiasciwosci osoby, jej psychobiologiczne predyspozycje, drugi czynnik to
wplywy kulturowo-spoteczne 1 sytuacja socjalna, trzeci czynnik to osrodek
dyspozycyjno-kierowniczy, ktory wyzwala jednostke spod mechanicznej za-
leznosci wpltywoéw genetycznych 1 srodowiskowych. Dabrowski podkresla,
ze dzigki wyzwoleniu si¢ spod wptywow srodowiskowych, biologicznych
w czlowieku rozwija si¢ psychiczne $rodowisko wewnetrzne*. To w nim
tkwi potencjat rozwojowy, ktéry aktualizuje si¢ w procesach dezintegracji®’.
Dezintegracja jest procesem, w ktorym jednostka jest narazona na wewnetrz-
ne konflikty, kryzysy, poczucie zaburzenia wewngtrznej integralnosci, zamet
— proces ten jednostka moze przejs¢ albo integrujac si¢ wokol wiasnej autono-
mii i indywidualnosci albo wracajac do wyj$ciowych wartosci co oczywiscie
rozwojowe nie jest. Dgbrowski stosuje koncepcj¢ osobowosci opartg o dwa

24 S. Bordo, op. cit., s. 23.

25A. Tylikowska (2000) Teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dgbrowskiego. Trud
rozwoju ku tozsamosci i osobowosci [w:] A. Galdowa (red.) Tozsamosc¢ czlowieka. Krakow, s.
235.

26 Op. cit., s. 236.

27 Op. cit., s. 237.
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rodzaje esencji, indywidualng i spoleczng. Natomiast tozsamo$¢ Dabrowski
postrzega jako wstepny 1 niezb¢dny 1 konieczny warunek rozwoju osobowo-
$ci®®,

Warto spojrze¢ na proces socjalizacji z punktu widzenia dwoch pozio-
mow integracji. Pierwszy z nich tzw. integracja pierwotna. Osoby zintegro-
wane na poziomie pierwotnym czesto daza do osiagniecia jednosci z gru-
pami lub instytucjami spotecznymi. Warunkiem realizacji tego dazenia jest
uwewnetrznienie norm 1 warto$ci. Nomy wewnetrzne cztowieka sg ostabiane
przez tendencje konformistyczne, przejawiajace si¢ takze w silnej identyfika-
¢cji z konkretna osoba. Dabrowski w swojej koncepcji podkresla koniecznosé
przekraczania uwarunkowan Srodowiskowych na drodze rozwoju?® Na tym
poziomie osoba nie ma wyksztalconego wewnetrznego srodowiska psychicz-
nego (lub w postaci zalagzkowe;j), tym samym nie jest narazona na sprzeczno-
$ci, wewnetrzne konflikty, ktore moglyby naruszyé¢ spojnosé struktury psy-
chicznej. Jest to stan “prymitywnej adaptacji”*®. Co wazne z naszego punktu
widzenia na tym poziomie osoby nie sg zdolne do zreflektowania, eliminacji
wplywow konstytucjonalnych i §rodowiskowych. Postrzegajg rzeczywistosé
jednostronnie, a ich zachowania s3 regulowane mechanicznie. Nie Zzyja z per-
spektywa czasowa, z perspektywa smierci, bez wrazliwosci na $mier¢ i cier-
pienie. Dagbrowski podkresla, Ze na tym poziomie cztowieka cechuje niski po-
ziom empatii 1 wrazliwos$ci, uczuciowosci. Niestety Dabrowski zaznacza, ze
status prymitywnej integracji jest charakterystyczny dla wigkszosci populaciji.
Ponadto warto zauwazy¢, ze nawet jesli ten stan zostanie zachwiany w pro-
cesie dezintegracji jednopoziomowej, to wigkszo$¢ osdb wraca, zachodzi
w nich regres do pierwotnego stanu integracji, cho¢ jak podkresla Dgbrowski
dezintegracja zawsze budzi w czlowieku psychiczne srodowisko wewngtrz-
ne. Ono jest wyrazem naruszenia tej pierwotnej integracji. To, co zbliza do
rozwoju, cho¢ w pelni rozwojowe nie jest, to dezintegracja wielopoziomowa,
spontaniczna, przejawia si¢ ona zadziwieniem w stosunku do siebie 1 Swiata
zewngtrznego, zaniepokojeniem soba, niezadowoleniem z siebie, poczuciem
wstydu, winy, dynamizmami twérczymi®'.

Kolejnym etapem jest dezintegracja wielopoziomowa zorganizowana,
gdzie nastepuje rozroznienie w sobie podmiotu i przedmiotu, samoswiado-
mos$¢, samokontrola, samowychowanie, autopsychoterapia. Dopiero po tych
krokach posrednich osobowo$¢ czlowieka moze dojs¢ do integracji wtdrnej,
w ktorej wspomniana wczesniej esencja indywidualna, zawiera w sobie po-
czucie tozsamosci z wiasng historig, rozwojem, ze soba w terazniejszosci

28 Op. cit., s. 239.

29 Op. cit., s. 255.

30 K. Dabrowski (1979) Dezintegracja pozytywna. Warszawa, s. 10.
31A. Tylikowska, op. cit., s. 245.
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i z projekcjg siebie w przyszlos¢. Esencja spoleczna natomiast przejawia sie
wysokim stopniem odpowiedzialnosci, empatia, $wiadomoscia spoteczng’.

Odnoszac teorig Dgbrowskiego do rozwazan nt. socjalizacji jednostki i jej
ciala cielesnosci, mozna stwierdzié, iz jednostce na wtornym (wyzszym, zin-
dywidualizowanym) poziomie integracji niestychanie trudno jest adaptowaé
si¢ do ciagle zmiennych mdd, zewnetrznych okolicznos$ci. Sytuacja zmien-
nosci cechuje jednostki, ktore nie majg rozwinigtej esencji indywidualne;
1 spolecznej, nie posiadaja skonkretyzowanego rdzenia osobowego®®. Osoby
zintegrowane na poziomie pierwotnym daza do konformizmu, jednosci z gru-
pami spolecznymi, majg tatwos¢ uwewnetrzniania norm, styléw i méd. To,
co spotyka jednostke w czasach ponowoczesnych: sita dominacji bodzcow
zewngtrznych, zalewanie poprzez kultur¢ masowa, wizerunkami ciata, nie jest
dla jednostki rozwojowe 1 utrudnia jej — i tak trudny — proces autonomizacji
i indywidualizacji**. Cho¢ Dabrowski pisat o osobowosci i ciato nie bylo dla
niego przedmiotem szczegolnej uwagi, cielesnos¢ takze moze si¢ indywidu-
alizowac, moze stawac si¢ bardziej moja 1 odgrywac coraz wigksza rolg w opi-
sywanej przez Dabrowskiego przestrzeni psychicznej, a nie wizerunkowe;.

Trzeci czynnik, ktory opisuje Dgbrowski, zwany czynnikiem autonomii
1 autentycznosci, jest ksztalttowany na podstawie czynnikéw wrodzonych oraz
wplywow kulturowo-spotecznych. Nie stanowi jednak, w swej uksztaltowa-
nej fazie ich odzwierciedlenia, lecz jest efektem selekcji dokonywanych przez
osobg swiadomg swoich mozliwosci 1 ograniczen. To wlasnie czynnik trze-
ci umozliwia kontrole oddziatywujacych na czynnikdw zewnetrznych i we-
wnetrznych. Pozwala jej na wybdr tych elementow, ktore sg korzystne dla roz-
woju a odrzucenie niepozadanych. Cztowiek, ktory rozwija swojg tozsamosé
spotyka na opdr swojej rzeczywistosci wewngtrznej 1 zewngtrzne;.

Patrzac z perspektywy teorii dezintegracji pozytywne] wlasna cielesnos¢
staje si¢ obszarem star¢, walki tego, co zewnetrze, ogdlne, spoteczne z tym,
co indywidualne i osobowe, konformizmu z wlasng wrazliwo$cia. Z walki tej
w tym momencie czlowiek ponowoczesny wychodzi przegrany. Jego cialo
wdrozone jest w liczne normy, schematy, ideaty, zagubilo czynnik integrujacy
z reszta osobowosci, czyli doswiadczenie wewngtrzne. Integracja wewngtrz-
na, jaka zachodzi w procesie rozwoju, zawsze jest zwigzana z emocjonalnymi
1 spotecznymi kosztami — tych kosztéw jednostka wspolczesna ponosi¢ nie
potrafi, goni za przyjemnos$cia, nie chce porzuci¢ pozornej przynaleznosci

32 Op. cit., s. 246-248.

33 Zwigzek miedzy dostosowaniem si¢ do zmian spolecznych, a ,.elastycznoscia” charak-
teru, opisuje w swojej ksigzce Sennet. Wnioskuje, ze dynamika zmian w $wiecie wymusza
ciagle zmiany w cztowieka, czego efektem jest rozluznienie wiezi z innymi i mniejsza spojnos¢
wlasnego ja. R. Sennet (2006) Korozja charakteru. Warszawa, s. 28.

34 K. Dabrowski (1964) O dezyntegracji pozytywnej. Szkic teorii rozwoju psychicznego czlo-
wieka przez nieréwnowage psychiczng, nerwowos¢, nerwice i psychonerwice. Warszawa, s. 26.
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1 akceptacji, nawet kosztem samej siebie wtapia si¢ w thum. Cielesno$¢ pono-
woczesna odzwierciedla niejako te przemiany. Dabrowski pisal, ze w spote-
czenstwach totalitarnych zniewolenie jest zniewoleniem umystu; wydaje sie,
ze mozna powiedzie¢, ze w spoteczenstwach konsumpcyjnych zniewolenie
jest zniewoleniem ciata.

Zgodnie z twierdzeniami teorii dezintegracji pozytywnej, tozsamos¢ i 0so-
bowos¢ nie sg osobom ,,dane” W strukturze czlowieka zawiera si¢ jednak
potencjal, ktory umozliwia ich rozwdj. Nie kazdy jednak rozwdj jest rozwo-
jem w kierunku tozsamosci i osobowosci. W teorii Kazimierza Dabrowskiego
rozw0j oznacza odejscie od czynnikdéw psychobiologicznych oraz kulturo-
wo-spolecznych determinujacych zachowanie cztowieka. Niezbedne jest
wyksztalcenie w strukturze osobowosci czynnikéw autonomicznych i auten-
tycznych. Dopiero ich uformowanie pozwala na rozw6j w kierunku tozsamo-
sci 1 osobowoscl. I tak na drodze rozwoju czlowieka z jednej strony mamy
determinacj¢ biologiczng, kulturowo-spoteczng, niezréznicowana strukture
psychiczna, schematycznos¢ zachowania, niski poziom indywidualizacji, za-
chowania automatyczne, z drugiej tworczos¢, oryginalnos¢, zachowanie auto-
nomiczne i autentyczne, wysoki stopien indywidualizacji.

Patrzac na proces socjalizacji z perspektywy teorii dezintegracji
Kazimierza Dabrowskiego mozna powiedzie¢, ze powinna by¢ ona etapem
w rozwoju indywidualnosci czlowieka. Etapem, po ktorym autonomia 1 $wia-
domos$¢ cztowieka wobec wartosci spolecznych wzrasta, a u podstaw jego
decyzji lezy poszukiwanie wlasnych wartosci wlasnej cielesnosci, sensu wia-
snego zycia — nawet wbrew wartosciom czy kanonom spotecznym.
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