Ks. ANDRZEJ ZAJAC

HISTORIA ORGANOW W KOSCIELE BOZEGO CIALA W BIECZU

DAWNE ORGANY W SWIETLE ZRODEL HISTORYCZNYCH

Pierwsza wzmianka o wybudowaniu nowych organéw dla kosciola far-
nego w Bieczu pochodzi z 1543 rokul!. 16 stycznia owego roku odbyla sie
préoba nowych organéw wybudowanych przez Mikolaja, organmistrza, miesz-
czanina bieckiego. Obecni byli przy tym: Mikolaj, organista z Krakowa 2,
Jan z Pilzna, Stanistaw z Tuchowa i éwczesny proboszcz biecki Erazm. Ko-
misja orzekla, ze instrument zostal solidnie wykonany, nie ma zadnych ble-
dow i nie budzi zastrzezen, wykonawca za$ stwierdzil, ze zostal za swoja pra-
ce nalezycie wynagrodzony i zobowigzat sie wykonaé wszelkie naprawy, jakie
bylyby konieczne w okresie jednego roku od dnia odbioru 3.

Brak jest jednak danych co do dyspozycji tych organéw, liczby glosow,
oraz ich umieszczenia w kosciele. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze znajdo-
waly sie na chorze muzycznym, ktéry mial byé wowezas usytuowany przy
polnocnej $cianie prezbiterium. Swiadezy byé moze o tym zamurowana obec-
nie framuga, gdzie podobno bylo wejscie na chor 4

Czy byly to pierwsze organy w Bieczu? Kwestii tej nie mozna ostatecznie
i jednoznacznie rozstrzygnaé z powodu braku danych. Nie natrafiono dotych-
czas na jakiekolwiek wzmianki w zroédiach historycznych $wiadczacych o tym,
ze koSciél biecki posiadal wezesSniej organy. Wprawdzie Biecz utrzymywal
bliskie kontakty z Krakowem, ktéry niewatpliwie wywieral na miasto znacz-
ny wplyw w dziedzinie kultury i rzemiosta, jednak na temat organéw w Bie-
czu historia milczy. Nie wiemy, czy w poprzednim drewnianym koSciele
wzmiankowanym w 1326 roku5 byly organy czy nie. Przyjmujac, ze obecny
ko$ciotl zostal wybudowany w 1519 roku ® mozna z duzym prawdopodobien-

1 F. Bujak, (oprac.), Materyaty do historyi miasta Biecza (1361—1642), Krakoéw
1914, s. 68—69, nr. 192, Consularia Biecensia, t. I pod podana datg.

2 Byé moze byl to ten sam, ktéry dzialal w Krakowie ok. 1490 roku. Wraz z Ada-
mem dokonat ogledzin nowych organéw budowanych przez Niedziele w kosciele
p.-w. NajSwietszej Maryi Panny w Krakowie. Acta officialatus... t. II, £.332v. J. Pt a §-
nik, Cracovia artificum, t. IV, s. 320. Cyt. za: J. Golos, Polskie organy i muzy-
ka organowa, Warszawa 1972, s. 281. W 1546 gral przed krélem organista Mikolaj,
byé moze jest to ten sam wspomniany wyzej Mikolaj. Por. J. Mizgalski, Orga-
nisci i organmistrze polscy (PNIM), Warszawa 1961, s. 76. Utozsamiany bywa réw-
niez z Mikolajem z Chrzanowa. Por. Mata encyklopedia muzyki, Stefan Sledzinski
(red.), Warszawa 1968, pod haslem: Mikolaj z Chrzanowa, s. 641—642,

3 Tekst dokumentu, zob. aneks nr 1.

4 Por., Teka grona konserwatoréw Galicji zachodniej, Krakéw 1900, s. 186

5 Zob., Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 1972, Tarnow 1972, s. 72—175.

¢ Tamze.
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stwem uzna¢, ze organy z 1543 roku zbudowane przez Mikolaja byly pierw-
szym instrumentem w tym koSciele.

Co do postaci organmistrza Mikolaja, wiemy, ze 21 pazdziernika 1539 r.
przedlozyl radzie miejskiej Biecza dokument wydany przez starszych (senio-
res) cechu stolarzy w Krakowie, polecajacy go urzedom miejskim, aby go
przyjety, gdyby w ich mieScie chcial sig¢ osiedli¢ 7. Zostal przyjety do liczby
mieszczan, o czym S$wiadczy wspomniany wyzej dokument z 1543 r. w kto-
rym Mikolaj, twérca nowych organéw nazwany jest mieszczaninem bieckim 8.
Prawdopodobnie jest to ten sam Mikolaj, ktéry w 1536 r. zobowigzal sie zbu-
dowaé nowe organy w koSciele N.M. Panny w Krakowie 9.

Zroédlem do poznania dalszych dziejéw organéw w bieckiej farze sg akta
wizytacji biskupich i dziekanskich oraz notatki proboszezow, gléwnie w ksie-
gach inwentarzowych parafii.

Wizytacja z roku 1595 wymienia organy bedace na wyposazeniu kosciola 19,
Sa to najprawdopodobniej owe pierwsze organy zbudowane przez Mikotaja.
Wizytacyjna wzmianka nie podaje jednak szczegdlow mowigcych o liczbie
gloséw, dyspozycji czy ich lokalizacji w kosSciele. Z akt wizytacyjnych tego
roku dowiadujemy sie rowniez, ze przy koSciele byl wéwczas kantor, ktory
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 8 florendéw ,,ex Donis Consulibus” 11,

W aktach wizytacyjnych z 1602 roku jest wzmianka o istnieniu organow 12
Byl tez organista, ktéremu rada placi 4 grzywny kwartalnie i dwaj dzwon-
nicy, ktérzy otrzymujg place z kropidla i podzwonnego 13.

W polowie XVII wieku stan organéw w koSciele musial by¢ nie najlepszy
i zapewne starano sie o ich remont wzglednie budowe nowych. Swiadezy
o tym wzmianka z roku 1653, ktéra informuje, ze ks. Jan Mierzwowicz
w swoim testamencie przeznaczyl! na organy sume 250 p.14

Kolejna informacja o organach w parafii pochodzi dopiero z 1745 roku.
W przeciwienstwie do poprzednich zawiera pewne szczegély co do liczby glo-
s6w oraz, co jest szczegoOlnie cenne, stwierdza, ze oprécz organéw gloéwnych
byly wtedy w koSciele jeszcze inne organy. Praktyka taka byla w tym czasie
w polskich kosciolach dosyé czesta 15, Tak wiec na wielkim chorze byly orga-
ny o 20 glosach z pedalem, na malym chorze za$§, organy 8 glosowe oraz po-
zytyw o 10 glosach 16,

Na podstawie zebranych danych trudno ustali¢, czy ktére z wymienionych
trzech organéw byly tymi, ktore zbudowal Mikolaj w 1543 roku. Krotka no-
tatka z 16563 roku moéwigca o przeznaczeniu pewnej kwoty pieniezne] na
organy przez ks. Mierzwowicza jest zbyt slabym argumentem, by ustali¢, ze
w drugiej potowie XVII wieku sprawiono nowy instrument w miejsce by¢
moze zniszczonych organdéw Mikolaja z roku 1543. MozliwoSci takiej jednak
wykluczyé nie mozna, gdyz jak wiadomo, wiele instrumentéw zostalo wow-
czas w polskich kos$ciolach zniszczonych przez Kozakéow i1 Szwedow 17 a Biecz

7 Zob. aneks nr 2.

8§ F. Bujak, dz. cyt., s. 68, zob. aneks nr 1.

% Zob., aneks nr 3.

10 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMK) nr 4, ,Instrumentum
musicum organum habens”, k. 82 v.

11 AKMK nr 65. Est et domus pro Rectore Scholae de muro, qui salariatur
a Donis Consulibus quadraginta florenis, ex quibus octo solunt Cantori et hypodi-
dascalum tenet et salariat”. k. 38.

12 AKMK nr 21. ,Habet ibidem et organum™ k. 95.

3 F Bujak, dz. cyt., s. 155, nr 368.

14 Bibl. PAN, Krakéw, Rkp. 386, k. 343.

15 Por.,, J. Gotos, dz. cyt., s. 64—65.

18 Bibl. PAN, Krakéw, rkp. 387.

17 Por. J. Gotlos, dz. cyt., s. 43.



nie ostal sie przed falg najazdéw jednych i drugich. Sprawy tej jednak w §wie-
tle dotychczas uzyskanych zrodel nie da sie ostatecznie jednoznacznie roz-
strzygnac.

Czy w roku 1745 byly faktycznie trzy instrumenty, jak to sugeruje przekaz
historyczny? Sprobujmy rozwiaza¢ te kwestie w oparciu o dalsze zrodia.

Niewiele pé6zniejsza, bo tylko o 22 lata informacja z roku 1767 wspomina
tylko o dwojgu organach. Jedne 8 glosowe znajdowaly sie na malym choérze
nad stallami w prezbiterium, drugie natomiast na wielkim chérze nad gléw-
nym wejSciem — duze organy z pedalem o 31 glosach odnowione znacznym
nakladem w 1765 r.18 Gdzie zatem podzialy sie trzecie organy o ktorych wspo-
mina przekaz z 1745 roku?

W oparciu o dwa powyzsze przekazy historyczne z 1745 i 1767 roku, ktore
nie sg zgodne co do tre$ci, mozna snué¢ pewne hipotezy odnognie liczby instru-
mentow w koSciele i ich wielkos$ci, a mianowicie:

a) wspomniane w zrédle z 1767 roku organy mogly byé¢ owym 20 gloso-
wym instrumentem, o ktéorym wiemy ze wzmianki z 1745 roku, odnowione
i powiekszone do liczby 31 glos6w w 1765 roku. Przypuszczenie takie sugeruja
okreslenia ,,decentissima” i ,,reparata”

b) przekaz z 1767 roku nie wspomina o 10 glosowym pozytywie o ktéorym
wiemy ze wzmianki z 1745 roku. Pozytyw ten podczas rozbudowy organéw
w 1765 roku mogt zostaé wigczony do istniejgecych juz 20 glosowych organdw.
Powstaly wigc organy o 20 glosach, wyposazone ponadto w jedno z urzadzen
takich jak: Tremulant, Tympan lub Cymbelstern, stad liczba 31 glosow.

c¢) w roku 1745 mogly byé tylko dwa instrumenty a nie trzy, jak podaje
zrodlo. Mate organy 8 glosowe i duze 20 glosowe z 10 glosowym pozytywem
przednim. Autor sporzadzajacy spis inwentarza koSciola mogl potraktowac
oddzielnie organy 20 glosowe i oddzielnie 10 glosowy pozytyw uwazajgc je
za dwa oddzielne instrumenty. Pozytyw byl zwykle usytuowany w balustra-
dzie choru w pewnej odleglo$ci od organow glownych, czesto mial nawet
wlasne Kklucze rejestrowe, dlatego latwo mozna go bylo traktowaé jako od-
dzielny instrument. Mozliwosé taka nie jest wykluczona w omawianym przy-
padku. Opinia ta wydaje sie najbardziej prawdopodobna, tym bardziej, ze
wzmianka o trzech instrumentach w tym kosciele jest przekazem zupelnie
odosobnionym i nie spotyka sie nigdzie podobnej informacji poza owa notat-
kg z 1745 roku.

Pewna dezorientacje w proébie ustalenia liczby glos6w w organach wpro-
wadza informacja zaczerpnieta ze spisu inwentarza kosSciola sporzgdzonego
przez ks. Betkowskiego proboszcza bieckiego w roku 1769. Podaje on, ze
w kosciele jest dwoje organéw, jedne o 24 a drugie o 10 glosach 19. Niezgod-
no$¢ co do liczby gloséw w poréownaniu z poprzednimi przekazami mozna
uznaé¢ za pomyike ks. Betkowskiego, gdyz ten sam proboszcz w spisie inwen-
tarza sporzadzonym po roku 1770 (mozliwe ze w 1782) wymienia male orga-
ny o 8 glosach i duze z pedalem na wielkim chérze o 31 glosach 20. A wiec
informacja zgodna z przekazem z roku 1767.

18 Archiwum Kurii Diecezjalnej w Przemys$lu (AKDP), nr 293. ,In eodem choro
extant duo stalla magna ad invicem sibi opposita cum effigiebus variorum Sancto-
rum sculptis, deauratis et depictis, decentissime destructa, supra eodem stalla est
chorus musicalis parvus cum organis minoribus octo voces edentibus.” k. 213.

19 Archiwum parafialne w Bieczu (APB), Ksiega inwentarza kosciola od 1769.
,,Organ Dwoie, jedne o gtosach 24, drugie o Glosach 10.” k. 7.

20 APB, Ksiega inwentarza kosciola od 1769. ,De Sacristia eundo eminent duo
stalla magna ad invicem sibi opposita cum sculptis Imaginibus variorum Sancto-
rum. Supra Stallum est chorus musicalis parvus in quo organa cum octo vocibus
noviter reparata videntur.” k. 18. ,,Chorus magnus musicalis est oblongus, in quo
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Z wymienionego wyzej zrodia dowiadujemy sie réwniez, ze malte organy
byly niedawno naprawiane, a koszt naprawy wynosil 385 zt 21 natomiast duze
organy wiele razy naprawiane (,multoties reparata”) obecnie wymagaja re-
montu (,,adpraesens indigentia reparatione’) 22,

Jak wynika z przytoczonych zrodel, lata pie¢dziesigte i sze$edziesigte XVIII
wieku byly ostatnimi latami Swietno$ci bieckich organéow. Od tej pory zaczy-
na sie ich stopniowy upadek. Przez wiele nastepnych lat, jak $wiadczg za-
chowane przekazy historyczne, nie dokonano niezbednego remontu. Jego ko-
nieczno$¢ podkre$lajg m. in. akta wizytacji dziekanskich z 1814 roku 23,

Wyrazne watpliwosci budzi krétka wzmianka z 1828 roku: ,,orgel nowy
na chorze wartosci 4.000 k.” 2¢ Wydaje sie, ze informacja ta jest po prostu
pomytks lub nie odnosi sie do organ6ow w Bieczu (luzna kartkal), gdyz nie-
spelna 50 lat poézniej rozpoczeto starania o wybudowanie nowych organow
w miejsce starych zupelnie zniszczonych. Przemawia za tym réwniez fakt za-
kupienia w 1871 roku fisharmonii do koSciola za kwote 55 zlotych renskich 25
ktoéra mialta zastgpi¢ prawdopodobnie nie nadajgce sie juz do uzytku organy.
Naprawiono ja w 1882 r. za kwote 6.50 zlotych renskich 26,

Nie wiadomo co stalo sie z 8 glosowymi organami znajdujacymi sie na
malym chorze w prezbiterium koSciota. Po raz ostatni wspominane sg w zroéd-
lach z roku 1782 27, Wizytacje dziekanskie i biskupie z lat 1808—1812 wymie-
niaja tylko jedne wielkie organy 28, podobnie wizytacja z 1814 roku 29, Mozna
wiec przyjaé, ze po roku 1871 albo nie istnialy juz te organy lub byly zupei-
nie nieuzyteczne, w przeciwnym razie nie byloby konieczne sprawienie do
kosSciola fisharmonii, ktoéra miala zastgpi¢ milczace juz wtedy duze organy 39

STARANIA POPRZEDZAJACE BUDOWE NOWYCH ORGANOW

Wyrazny zamiar budowy nowego chéru i nowych organow w koSciele far-
nym w Bieczu powzieto na posiedzeniu Komitetu Ko$cielnego w dniu 1 mar-
ca 1877 roku. Uznano wtedy ,niezbedng potrzebe wybudowania nowego cho-
ru i sprawienia nowych organéw” 31, Na zebraniu tym prawdopodobnie obec-
ny byl organomistrz August Milke (Mielcke) 32, ktory podjal sie wybudowac
nowe organy wedlug wlasnego planu za cene 5.500 zlotych po odtrgceniu od
tej sumy wartoSci piszczalek starych organdéw. Projekt organow Milkego zo-

stant Organa magna cum pedali, habens in se voces 31 et resonantiam bonam, mul-
toties reparata et adpraesens indigentia reparatione, coloribus ceruleo, albo et flavo
depicta.” k. 19.

21 APB, Ksiega inwentarza... ,,Organéw mnieyszych reparacya i materyat z! 385."
k. 16.

22 Tamze, k. 19.

88 AADP nr 295, ,,Organa magna reparatione indigent. k. 26.

24 APB, LuzZna kartka w ksiedze inwentarza kosciola z 1828 r.

25 APB, Ksiega czynno$ci Komitetu Parafialnego w Bieczu. Rozliczenie za rok
1871, k. 5 (od konca ksiegi).

28 APB, Ksigga czynnosci... Rozliczenie za rok 1882, luzna kartka.

27 APB, Ksiega inwentarza kosciola od 1769 r. k. 18—19.

28 AKDP, nr 294, ,,Organum unum amplum”, k. 8 v.

29 AKDP, nr 295, ,Organa magna reparatione indigent”. k. 26. )

8% por. F. Szreniawa-Szreniawski, Biecz w swoich pamigtkach, Jaslo
1878, s. 19—20, 23—24, zob. aneks nr 4.

31 APB, Ksiega protokoléw czynnosci Komitetu Parafialnego w Bieczu, k. 1 i 2,
zob. aneks nr 5.

82 August Mielcke, organmistrz niemiecki dzialajacy ok. polowy XIX w., J. Go-
tos, dz. cyt., s. 280.
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stal przedstawiony inzynierowi Michalowskiemu i Jarmarkowskiemu z Gorlic.
Zdecydowali oni, ze nowy chér pod organy wedlug planu Milkego musi by¢
oparty o pierwsze filary kosciota. Szkice chéru wykonane przez Jarmarkow-
skiego odeslatl ks. Tomasz Jaszczor 6wczesny proboszez do konserwatora Lep-
kowskiego celem ich zatwierdzenia. Lepkowski plany odrzucil argumentujac,
ze nie sa dostosowane do architektury ko$ciola i polecit, by plany wykonal
Prylinski. Prylinski wykonal wiec plany choéru, Jarmarkowski sporzadzil
kosztorys, jednak planéw na zewnetrzny wystréj organéw mimo usilnych sta-
ran proboszcza, Prylinski nie dostarczy? 33,

Zebrane plany i kosztorysy przedlozy! proboszcz Komitetowi Koscielne-
mu, ktéry uznal za konieczne odeslanie ich do zatwierdzenia kompetentnym
wiladzom panstwowym. Rownocze$nie Komitet wziawszy pod uwage fakt, ze
wykoficzenie nowego chéru i nowych organow potrwa zapewne kilka lat
1 zwigzane bedzie ze znacznymi kosztami finansowymi, ktoérych pokrycie by-
loby sprawg trudnag z uwagi na zmniejszenie skladek koscielnych spowodo-
wanych nieurodzajami, uznano za niezbedna potrzebe ,organy istniejace zep-
sute, ile mozno$ci naprawié, poniewaz bez organu nabozenstwo wielce cier-
pi” 34, Zwroécono sie wiec do proboszcza, by zajal sie przeprowadzeniem za-
mierzonego i koniecznego remontu.

Tak wigc projekt budowy nowego instrumentu zostal na kilka lat odto-
zony. Nie wykonano rowniez wspomnianego remontu. Dopiero 5 lat pozZniej
w 1886 roku na posiedzeniu Komitetu Ko$cielnego w dniu 17 listopada upo-
wazniono Mieczyslawa Michniewicza i Wladystawa Chmielowskiege bedgcych
czlonkami Komitetu, by zajeli sie sprawg remontu organéw. Remontu tego
prawdopodobnie rowniez nie przeprowadzono.

Stan organéw w tym czasie by! godny pozalowania. ,,Niemy jak marmur
powoli kona” — pisal o organach w bieckim koSciele 6wczesny dyrektor
szkoly Filip Szreniawa Szreniawski, a rownocze$nie zachecal i nawolywal do
skladania ofiar, by zniszczone organy mogly odzyska¢ dawniejszg Swietnosé 35,

Rowniez chér wymagat remontu lub przebudowy. Komisja do badan Histo-
rii Sztuki w Polsce opisujac wyposazenie wnetrza koSciola w Bieczu zwraca
uwage na choéor muzyczny, podparty drewnianymi stupami i bardzo szpetny 36.

OBECNE ORGANY JANA SLIWINSKIEGO

Historia budowy

Odlozona na kilka lat sprawa budowy nowego choéru i nowych organéw
przybrata realne i konkretne ksztalty w roku 1893. Proboszczem w Bieczu
byl woéwcezas ks. Stanistaw Ziemianski. Protokél z posiedzenia Komitetu Ko-
Scielnego z dnia 17 sierpnia 1895 r. stwierdza, ze chér ma by¢ wybudowany
wedlug planéw profesora Slawomira Odrzywolskiego 37. Plany wystroju-ze-
wnetrznego organow wykonal réwniez Odrzywolski. Wynika to z opinii Ste-
fana Surzynskiego napisanej po odbiorze organéw 38,

33 APB, Ksiega protokolow... Protokél z dn. 10.IV.1881 r. k. 3—4, zob. aneks nr 5.

34 Tamze.

% por. F. Szreniawa-Szreniawski, dz. cyt., s. 19—20, zob. aneks nr 4.

38  Najstarszemi sa tu resztki stall pod chérem muzycznym wspartym na drew-
nianych stlupach a bardzo szpetnym”. Sprawozdanie Komisji do Badari Historii
Sztuki w Polsce, t. IV, Krakow 1891, s. LXXXVI.

37 APB, Ksiega protokoléw... k. 36 v., zob. aneks nr 7.

8 Tekst opinii Stefana Surzynskiego po odbiorze organdéw, zob. aneks nr 8.
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Budowa organéw zostala powierzona firmie Jana Sliwinskiego we Lwowie.
Wiasciciel firmy Jan Sliwinski (? — 1913) przebywal jaki§ czas w Paryzu,
gdzie uczy! sie i pracowal u stynnego wowczas organmistrza Cavaille-Coll’a 39.
Majge swoj warsztat we Lwowie dzialal zwlaszeza w poludniowo-wschodnich
rejonach Polski gdzie zbudowal wiele instrumentéw, miedzy innymi w Kra-
kowie (koScioly: Franciszkanow -— 1850, Paulinéw — ok. 1900), ZamoS$ciu
(kolegiata — 1895), Przeworsku (kosSciétl parafialny — 1850), Ketach (kosciél
pod wezwaniem $w. Jana Kantego — po roku 1873), Hrubieszowie (kolegia-
ta — 1895), Szczebrzeszynie (ko$ci6él parafialny — koniec XIX w.) 40, Na tere-
nach obecnej diecezji tarnowskiej zbudowal organy w nastepujacych para-
fiach: Baranowie Sandomierskim (1890), Barcicach (1895), Bolestawiu (1902),
Bystrzycy (1886), Czerminie (ok. 1900), Gawluszowicach (1893), Grybowie (1884),
Lekawicy (?), Luznej (1902), Mikluszowicach (1890), Ropczycach (1877), Sedzi-
szowie Malopolskim (1896), Szymbarku (?), Tarnowie — na Burku (?), Tuszo-
wie Narodowym (1904), Zalasowej (1876) 41. Okolo roku 1890 wybudowat orga-
ny w katedrze tuckiej, o 20 glosach, 2 manualtach i pedale. Wedlug opinii
owczesnych znawcoéw nalezaly one do najpiekniejszych w diecezji tucko-zyto-
mierskiej 42.

Organy dla kosciola w Bieczu zaczeto budowaé w warsztacie Sliwinskiego
w 1898 roku. Swiadczg o tym zachowane na niektérych piszeczalkach i wia-
trownicach napisy 43. Czy umowe ze Sliwinskim w sprawie budowy zawart
jeszcze ks. Ziemianski czy jego nastepca ks. Leon Pastor 44 nie udalo sie usta-
lic. Nie znaleziono bowiem zadnych dokumentéw dotyczacych umowy ani
korespondencji ze Sliwinskim, na podstawie ktérych mozna bylo by poznaé
blizsze szczegdly z przebiegu tego przedsiewziecia. Wiadomo tylko, ze dnia
9 i 10 stycznia 1899 roku, Stefan Surzyhski — organista i dyrektor chéru
katedralnego w Tarnowie dokonal préby i odbioru nowych organéw. Odpis
protokolu odbioru organéw ktéry znajduje sie w archiwum parafialnym
w Bieczu umieszczono w aneksie 45, Kosztorys organéw wynosit 5.000 zlotych
renskich lub 10.000 koron 46 (277 zlotych lub 454,5 koron za jeden glos). Tak
wiec zamiar budowy nowych organéw podjety w 1877 roku zostal zrealizowa-
ny dopiero 22 lata pézniej.

Na podstawie zebranych informacji nie mozna ustali¢ co stalo sie z po-

% por., J. Golos, dz. cyt., s. 80—81, 287.; M. Ortowicz Ilustrowany prze-
wodnik po Lwowie, Lwow 1925, s. 110; W. Biernacki, Budownictwo organowe
w Polsce, w: Muzyka Koscielna, r. X1(1936), nr 9/10, s. 136.

49 Por., J. Gotos, dz. cyt., s. 287—288.

41 Dane uzyskane na podstawie ankiety przeprowadzonej w diecezji tarnowskiej
w 1978 roku.

4 Swiadczy o tym nastepujgce ogloszenie zamieszczone w Przegladzie Katolickim
nr 15 z roku 1890: ,Podziekowanie. W.P, Jan Sliwinski, organmistrz ze Lwowa, za-
warlszy umowe z W-ym Ks. Longinem Stanikowskim, prodziekanem ZFuckiej ka-
tedry, zbudowal w tym kosciele organ o 20 regestrach glosowych, 2 klawiaturach
recznych i trzeciej w pedale, majgcy 858 piszczalek metalowych i 180 drewnianych.
(..) wg znawcéw, nalezy on do najpiekniejszych w diecezji Eucko-Zytomierskiej”.

4 Zob. aneks nr 9.

4 Ks. Leon Pastor byt proboszczem w Bieczu w latach 1898—1910. Zmart jako
proboszcz w Lezajsku 2.11.1912 r.

4 Zob. aneks nr 8.

4 APB, Kronika parafialna kosciola w Bieczu 1859—1937; ,Dnia 10 stycznia
1899 r. odbyla sie proba i oddanie organéw sporzadzonych przez p. Sliwinskiego
organmistrza ze Lwowa za cene 10.000 koron” k. 17 (notatka ks. Pastora). Ta sama
informacja o nieco zmienionej tre$ci znajduje sie w dodatku do kroniki (maszyno-
pis): ,,Firma Sliwinskiego ze Lwowa zainstalowala w kosciele parafialnym w Bie-
czu organy za sume 10.000 koron” s. 2. W liscie do CK Starostwa z dnia 10 wrzes-
nia 1900 r. ks. Pastor informuje: , Tego roku dostawione zostaly przez firme Sli-
winskiego we Lwowie organy za kwote 5.000 zi.r.” (luzna kartka).
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przednimi organami. Poniewaz stan ich byl bardzo zty, mozemy przypuszczaé,
ze elementy drewniane zostaly po prostu zniszczone, metalowe piszczalki byé
moze zabral Sliwinski, wliczajac ich warto§¢ w ogélny kosztorys nowych
organow.

Nowe organy wybudowane przez Jana Sliwinskiego w latach 1898—1899
zachowaly sie¢ w bieckiej farze bez zadnych zmian i przerébek do dnia dzi-
siejszego 47,

Lokalizacja i wystroj plastyczny

Chér muzyczny znajduje sie przy wewnetrznej Scianie zachodniej fasady
ko$ciola nad gléwnym wejSciem. Wykonany z drewna, wsparty jest na czte-
rech kamiennych uskokowych konsolach wydatnie podtrzymujacych profilo-
wane belkowanie, biegnie przez cala szerokosé¢ trzech naw ko$ciola. Diugosé
choru: 18,7 m, szeroko§¢ w nawie gléwnej — 2,40 m, w potudniowej — 1,30 m,
w polnocnej — 1,10 m. Z poludniowej nawy prowadzg na chér krete schody
umieszczone w klatce w postaci okrgglej wiezy, przylegajacej do zachodniej
Sciany koSsciola.

BezposSrednio na podlodze chéru w odlegloéei 2,50 m od siebie ustawione
sg dwie symetryczne szafy przylegajace jednym z dluzszych bokéw do za-
chodniej Sciany kosciola i obejmujgce z obu stron otwér okienny. Wymiary
szaf: dlugos¢é — 3,5 m, szerokosé¢ — 1,60 m, wysoko$§é od podlogi do goérnej
krawedzi — 7,00 m, do szczytu zwieniczenia wiezy — 10,00 m.

W przestrzeni miedzy szafami w odleglosci 5 em od balustrady chéru, usta-
wiony jest wolno stojacy stot gry w ten sposédb, ze grajacy zwrdcony jest twa-
rzag w kierunku nawy koSciola. Wymiary kontuaru: szeroko$¢ — 132,5 cm,
wysokosé — 136,0 cm, glebokos¢é — 73,5 cm. Zewnetrzna obudowa wykonana
z twardego i miekkiego drewna pokryta jest lakierem bezbarwnym, natomiast
obudowy klawiatur i pola w ktérych umieszczone sa manubria rejestrowe,
pokryte sa czarnym lakierem. Do gérnej plyty kontuaru umozliwiajacej jego
zamkniecie, przytwierdzony jest ruchomy skladany pulpit.

Klawiatury manualéw o zakresie C —f3 (54 klawisze) umieszczone s3
w plaszczyznach poziomych rownolegle do siebie. Odleglo$§¢é od powierzchni
klawiatury Man. I do powierzchni klawiatury Man. II wynosi 7,2 cm. Kla-
wisze ,biale” wylozone sa bialg masg, ,,czarne”, wykonane z drewna, pokryte
czarnym lakierem. Manualem gléwnym jest manual dolny.

Klawiatura pedalowa o zakresie C; — c? (25 klawiszy ma rownolegly uktad

47 Aktualna dyspozycja glosbw w oryginalnej pisowni nazw gloséw gachowanej
na kluczach rejestrowych:

Manual I Manuat II
Bourdon 16’ Gemshorn 8’
Principal 8 Amabilis 8
Waldhorn 8’ Celestis 8
Fl. major 8 Gamba 8
Salicional 8’ Fl. harm. 4’
Portunal 8 Piccolo 2’
Octava 4
Fl. minor 4’ Pedat
Fl. dolce 3 ,
mixtura 3—4x g;btgiss }g

Basson 16’
Oc. Bass 8’
Cello 8
Flauto 4
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klawiszy na jednym pqziornie. Trzony klawiszy wykonane sz z miekkiegou
drewna z naklejong z wierzchu debowa nadkiadks.

Manubria rejestrowe rozmieszczone s po obydwu stronach klawiatur
w trzech rzedach. Wykonane z drewna maja ksztalt splaszczonych galek na
ktérych naklejone sg porcelanowe tabliczki z nazwami gloséw. Tabliczki zroz-
nicowane s3 kolorami w zalezno$ci od tego, do ktérej sekcji brzmieniowej
nalezg glosy na nich oznaczone — i tak: Man. I — tabliczki biale, Man. II —
rézowe, Ped. — niebieskie. W miejsce 9 brakujgcych oryginalnych tabliczek
porcelanowych przyklejone sa kartonowe karteczki z wypisang odrecznie naz-
wa glosu.

Na drewnianej listwie pod klawiaturg manuatu I znajduje sie 5 okragglych
porcelanowych tabliczek z napisami: Copula ped., Copula man., Fortissimo,
Mezzoforte, Crescendo. Odpowiadaja im nozne witaczniki dzwigniowe umiesz-
czone nad klawiatura pedalu.

Nad klawiaturg manualu II znajduje sie prostokatna tabliczka z napisem
wykonanym jasnymi literami na czarnym tle: ,Jan Sliwinski we Lwowie.
Srebrny medal 1886. Nagroda rzgdowa 1887”

Prospekt organéw wykonany wedlug projektu prof. Slawomira Odrzywol-
skiego ma charakter eklektyczny o elementach neoromanskich. Architekto-
niczny, zdobiony dekoracjg snycerska, czeSciowo malowany i zlocony. Zlozo-
ny z dwoch wyodrebniajgcych sie czlonow skrzydlowych (szaf) osadzonych na
wydatnych dwustrefowych cokolach i polgczonych u goéry ozdobnym blanko-
waniem dekoracyjnym. Czlony skrzydlowe jednowiezowe o wiezach zamknie-
tych od frontu poétkoliscie i flankowanych po bokach pilastrami. Wieze w partii
cokolu ogzymsowane, ozdobione trzema zloconymi S$limacznicami, wsparte na
konsolach, za§ u gory wieloczlonowe ze stozkowatymi helmami zwienczonymi
girlandowymi kwiatonami.

Dekoracja snycerska prospektu dosyé bogata, eklektyczna z przewagg ele-
mentéw neoromanskich: ozdoby ram, cokoléw, plycin na nich umieszczonych
wypelnionych ornamentem geometrycznym prostokgtéw i owali, poprzedzie-
lanych wolutkami bgdz kratkami z rézyczkami charakterystycznymi dla okresu
regencji. Innym elementem, ktéory w tym wypadku przyjmuje postaé neoro-
manska jest samo blankowanie tworzace wiezyczki oraz obiegajace zwiencze-
nia calych czlonow skrzydiowych. Blanki w postaci zebéw z regularnie roz-
mieszczonymi przeSwitami o wykroju prostokatnym, rozdziela od pasa z pow-
tarzajacym sie symetrycznie motywem pozlacanej galazki, umieszczony poni-
zej gzyms. Pilastry flankujace cze$ci skrzydlowe ozdobione ornamentem ceki-
nowym (typowy dla renesansu) rozdzielajg posSrodku jak gdyby ogzymsowane
cokoliki, ktorych kwadratowa plycine wypelnia rézyczka. Ornament ten
u gory wienczg maski glowek aniotkow z przestylizowanymi i uproszczonymi
skrzydlami. W czesci blankowej nad pilastrami umieszczone s3g niezbyt wy-
sokie zlobkowane i ogzymscwane kolumny pelnigce role cokoléw dla stojg-
cych tam aniolow. Anioly w powldczystych szatach i rozpostartych skrzyd-
lach trzymaja w reku fanfarki. PoSrodku blanek na nieco nizszym cokole
siedzi aniol grajacy na lutni. Dwustrefowe cokoly czlonéw skrzydilowych dzieli
gzymsowanie. Dolna partia sktada sie z prostokgtnych plycin ulozonych wzdiuz
wysokoSci prospektu, zas goérna, z ozdobnych wielowarstwowych i polichro-
mowych plycin w formie kartuszy ulozonych w poprzek prospektu. Kartusze
plycin w czeSci wiezyczek oddzielone sg umocowanymi wolutami. Woluty
w czeSci cokolowej oraz na konsolach ozdobione sg ornamentem cekinowym.
Balustrada choéru ozdobiona jest prostym, fryzem arkadowym typu roman-
skiego od dotu i od gory ogzymsowanym a na wysokos$ci konsol rozdzielonych
prostokatnymi plycinami flankujgcymi.
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Walory brzmieniowe

Warto$¢ brzmienia organdéw uzalezniona jest przede wszystkim od dwoch
czynnikéw, mianowicie: od charakteru poszczegélnych gloséw branych od-
dzielnie oraz od dyspozycji gloséw, czyli sposobu ich zestawienia w jedna ca-
lo§¢. Na jako§¢ brzmienia pojedynczego glosu wplywa wiele czynnikéw, ta-
kich jak: material i budowa piszczalek, intonacja, rodzaj traktury, typ wia-
trownicy, sila zadecia, a przede wszystkim menzura szeroko$ciowa piszczalek
(Srednice korpuséw i wspélezynnik oktawowy), od ktérej zalezy barwa i na-
tezenie dzwieku w poszczegélnych rejestrach danego glosu. Natomiast brzmie-
nie organow jako calo$ci zlozonej z okreslonej liczby gloséw, zalezy od odpo-
wiedniego doboru tych glosé6w pod wzgledem wysoko$ci, barwy i natezenia
dzwigku oraz od rozmieszczenia ich w poszczegdlnych zespolach brzmienio-
wych (manualy, pedal) — czyli od dyspozycji glosow.

W omawianych organach brzmienie poszczegéolnych gloséw pod wzgledem
barwy i dynamiki jest malo urozmaicone. Spowodowane to jest przede wszyst-
kim doborem podobnych menzur szeroko$ciowych i nieznacznym tylko zréz-
nicowaniem ich przebiegéw 48. Glosy fletowe i kryte majg zasadniczo men-
zury stale o jednakowych przebiegach, charakteryzujgcych sie stopniowym
poszerzaniem menzury od dolnego do gérnego rejestru. Taki przebieg menzur
sprawia, ze kazdy glos z wymienionych grup ma w swoich poszczegdélnych
rejestrach (dolnym, Srodkowym, gérnym) podobng barwe i natezenie dzwieku.
Rezultatem tego jest monotonne i malo urozmaicone brzmienie tych glosow
branych caloSciowo. Pewne odchylenia od sposobu przebiegu menzur glosow
fletowych i krytych zachodza w przypadku gloséw pryncypalowych, gléwnie:
Pryncypalbasu 16’, Oktawbasu 8’ i Pryncypalu 8', ktérych menzura zweza sie
nieco w Srodkowym rejestrze w stosunku do dolnego a w gérnym nieznacz-
nie sie poszerza. Roznice zachodza rowniez w glosach smyczkowych, ktoére
maja menzure stala o przebiegu rownoleglym lub lekko rosngcym w stosunku
do normalnej menzury (NM). Poniewaz jednak liczba glos6w pryncypatowych
jest stosunkowo niewielka (22,7%/p) a glosy smyczkowe swoim subtelnym ale
dynamicznie stabym dzwiekiem nie wplywaja wiele na ksztalt brzmienia ca-
lych organéow, dlatego glowny trzon brzmieniowy stanowig glosy fletowe
i kryte (54,6%p) i one zasadniczo nadaja charakter brzmienia organowemu
tutti.

Na uwage zastuguje kilka glosow o charakterze solowym: Amabilis 8’
Flet harmoniczny 4’, Flet dolce 4’, Waldhorn 8, Gemshorn 8’, Salicjonal 8’
i Gamba 8'. Odznaczaja sie one szlachetnym, delikatnym dzwigkiem, przypo-
minajgcym brzmienie niektéorych instrumentéw orkiestry. W zastosowaniu
takich glosOw mozna dopatrzeé¢ sie wplywow nurtu orkiestrowego, charakte-
rystycznego dla francuskiego budownictwa organowego okresu romantyz-
mu 49,

Charakterystyczna jest rowniez Mikstura (3 —5x) o ukladzie poczgtko-
wym 2 2/3 + 2'+ 1 1/3, szerokiej menzurze stalej, rosngcej w granicach
od -3 do +2 pt wzgledem normalnej menzury (NM) i 3 repetycjach. Cechy
te nadajg jej typowo romantyczny charakter. Jej dzwiek jest donos$ny, ma-
sywny, lecz malo szlachetny, brudzacy i zaciemniajacy brzmjienie organow
w tutti.

Gdy idzie o poszczegolne sekcje brzmieniowe, to charakter brzmienia Ma-

48 Szerzej o menzuracji gtosbw w omawianych organach zob.: A. Zajac ks,
Organy Jana Sliwinskiego z 1898/99 roku w kosSciele Bozego Ciala w Bieczu, Lublin
1977 (maszynopis).

% Por. W. Ellerhorst, Handbuch der Orgelkunde, Einsiedeln 1936, s. 667—
—674.
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nualu I i Pedalu.jest bard’zo ,;)c?dobny. W obydwu sekcjach wystepuja glosy
o tych samych miarach: 16’, 8’ i 4’ wskutek czego ich brzmienije jest ciezkie
grube, malo klarowne. Obecno$¢ Mikstury w Manuale I bardzo niewiele rézl
nicuje brzmienie tej sekcji od Pedalu. Pewna odrebno$¢ dzwiekowa w stosun-
ku do Pedalu i Manualu I zaznacza si¢ w Manuale II, gdzie znajdujg sie glosy
o subtelnym, delikatnym dzwieku, w tym wiekszo§é¢ glosow oSmiostopowych,
brak glosu pryncypalowego, ponadto umieszczenie tych glosé6w w szafie zalu-
zyjnej, co stwarza mozliwosci uzyskiwania dodatkowych efektéow dynamicz-
nych, to wszystko sprawia, ze Manual II pod wzgledem charakteru brzmienia
ma typowo romantyczny charakter.

- Brzmienie organéw w tutti jest dynamicznie slabe, malo intensywne, dla-
tego nie wypelnia wystarczajaco calej przestrzeni kosciola. Przy znanej prze-
ciez dobrej akustyce bieckiej fary jest to niewatpliwie brak tkwiacy w samym
instrumencie i tam tez nalezy szukaé¢ jego przyczyny. Wiadomo, ze pelnia
brzmienia, jego barwa i intensywnos$¢ zaleza przede wszystkim od menzury
szerokoSciowe) glosow. Zastosowanie w tych organach na ogél waskiej men-
zuracji glosoOw nie moglo nada¢ brzmieniu odpowiedniej sily i intensywno$ci.
Praktykowane w budownictwie organowym okresu romantyzmu podwyzsza-
nie ci$nienia powietrza w miechach rekompensujace stosowanie waskich
menzur nie znalazlo zastosowania w omawianych organach. Cisnienie powie-
trza o wysokoSci 89 mm SW, jakiego uzyl Sliwinski w organach w Bieczu,
mogloby daé¢ zadowalajgce rezultaty przy zastosowaniu szerszej menzuracji
glosow.

Dalszg cecha dzwiekowag omawianych organéw jest malo zrdéznicowane,
monotonne, ciemne brzmienie, bez metalicznego blasku i klarownosci. Przy-
czyna takiego charakteru brzmienia lezy w samej dyspozycji gloséw, miano-
wicie: 1° widoczna jest zdecydowana przewaga glosow zasadniczych nad ich
gornymi alikwotami — stanowig one 68,8%/p ogolnej liczby gloséw, 2° glosy
pryncypalowe sg stosunkowo nielicznie reprezentowane (22,7%p) a ich piramida
konczy sie na glosie czterostopowym, 3° niskobrzmigca Mikstura brudzi
brzmienie w tutti, 4° brak gloséw pobocznych, ktore dalyby mozliwo$é uzy-
skania nowych odcieni brzmieniowych, 5° znaczna przewaga glosow fleto-
wych i krytych, ktére przede wszystkim nadajg charakter brzmieniu calych
organow.

Oceniajgc walory brzmieniowe organow Sliwinskiego w Bieczu nalezy jed-
nak pamietaé, ze zbudowane zostaly pod sam koniec XIX wieku, kiedy ten-
dencje romantyczne w zakresie struktury brzmieniowej wziely zdecydowang
gore nad tradycja. Jak wykazaly szczegélowe badania instrumentu, organy
te maja cechy brzmieniowe organéw romantycznych i z punktu widzenia
estetyki tamtych czasé6w nalezy je ocenia¢. Takie bowiem brzmienie bylo
wowczas idealem, jako reakcja na jasne, srebrzyste, uwazane wowczas za
sprzerazliwe” brzmienie organéw barokowych. Dlatego tez ocena organéow
romantycznych wedlug kryteriow wiasciwych dla organéw barokowych, czy
tez wedlug kryteribw nam wspolczesnych jest niewla$ciwa i moze tatwo pro-
wadzi¢ do falszywych wnioské4w. Uwazanie tych instrumentéw za malo war-
toSciowe czy wrecz nieuzyteczne z powodu ich ograniczonych mozliwoS$ei
brzmieniowych, a w konsekwencji wprowadzanie zmian w ich dyspozy-
cjach — co niestety nie jest zjawiskiem odosobnionym — jest nieporozumie-
niem. Romantyzm stworzyl bowiem typ organéw o wlasciwej sobie strukturze
brzmieniowej odpowiadajacej zalozeniom estetyki muzycznej tego okresu,
dlatego tez organy powstale w tym czasie powinny pozosta¢ w nienaruszonej
postaci jako §wiadectwo swojej epoki. Odnosi si¢ to réwniez do omawianych
organoéw z bieckiej fary.
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Wartos§é¢ zabytkowa instrumentu

nZgodnie z ustawg z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie doébr kultury
i muzeach, dobrem kultury — zabytkiem jest kazdy przedmiot ruchomy lub
nieruchomy, dawny lub wspélczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i roz-
woju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$é historyczng, naukowa lub
artystyczng. Ustawa traktuje ogélnie o zabytkach, nie wymieniajac szczegélo-
wo organdéw. :Mozna je wiec zaliczyé do zabytkéw ruchomych i podciagnac
pod art. 5 punkt 3, jako dziela sztuk plastycznych i rzemiost artystycznych,
a pod art. 5 punkt 6 jako obiekty kultury materialnej, konstrukcje i urzadze-
nia. Dlatego w myS$l ustawy, zabytkiem moga byé zaréwno elementy plastycz-
ne zwiazane z funkcja statyczna, jak i cala mechanika, zwigzana z funkcja
dynamiczng instrumentu’’so,

Tak okreslonemu pojeciu zabytku odpowiadajg w pelni omawiane organy
w Bieczu. Sg dobrem kultury, maja bowiem warto§¢ historyczng, naukowa
i artystyczna. Zostaly zbudowane w okresie romantyzmu, dlatego znalazly
w nich odzwierciedlenie 6wczesne tendencje panujgce w budownictwie orga-
nowym zaréwno w zakresie rozwigzan techniczno-konstrukcyjnych mecha-
nizméw, jak i struktury brzmieniowej. Réwniez elementy plastyczne szafy
organowej sg odbiciem panujgcego woOwczas w plastyce historyzmu — stylu
inspirowanego przez romantyzm, charakteryzujgcego sie nawigzaniem do mi-
nionych stylow historyeznych, gotyku, renesansu i baroku5l. Sg pomnikiem
polskiej kultury materialnej okresu romantyzmu, zostaly bowiem zbudowane
przez polskiégo organmistrza i — co jest bardzo cenne — przetrwaty do dzi$
bez zadnych zmian i poprawek w takiej formie, w jakiej wyszly z warsztatu
SllWlnskIego W znacznej liczbie zachowanych instrumentéw pochodzacych
z tego okresu, dokonano szeregu zmian, szczegoélnie w ich dyspozycjach — pod
wplywem kolejnych zmian pogladow estetycznych na brzmienie organow —
przez co stracily one swoje pierwotne, romantyczne cechy brzmieniowe. Orga-
ny Sliwinskiego w Bieczu nie ulegly tym zmianom, co stanowi ich szczegélng
warto$¢. Powinny wiec by¢ traktowane jako obiekt zabytkowy, ktéremu przy-
stuguje nalezyta ochrona.

W sprawie ochrony zabytkowych organéw romantycznych wypowiedzial
sie znany w Polsce autorytet w dziedzinie organoznawstwa ks. dr Jan Chwa-
lek z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na sesji poswieconej ochronie
zabytkowych organéw w Toruniu: ,,Ten typ organow jest jednak wyrazem
ewolucji sztuki organmistrzowskiej pod wplywem zmieniajacych sie gustow
i pogladdéw estetycznych i przyczynil sie¢ do rozwoju muzyki organowej. Za-
stuguje na ochrone” 52,

Znaczaca jest rowniez jego wypowiedz w sprawie okreSlenia granicy wie-
ku organow jako obiektu zabytkowego. ,,Wedlug norm podanych w ,,Welhei-
mer Regulativ’’, dawne zabytkowe organy musza mie¢ przynajmniej 80 lat.
Wydaje sie jednak, ze granica ta nie moze by¢ traktowana zbyt sztywnie,
a w poszczegélnych przypadkach, nawet instrumenty z poczatku XX wieku
powinny byé¢ traktowane jako zabytkowe, ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami” 53,

8 J Chwatlek ks., Cechy i kryteria organéw zabytkowych, w: Organy zabyt-
kowe. Materialy konserwatorskie PKZ, Warszawa 1972.

51 Por. S. Kozakiewicz (red.), Stownik terminologiczny sztuk pieknych, War-
szawa 1976, s. 178, pod hasicm: historyzm.

52 J Chwatek ks, Za i przeciw dawnym organom, w: Biuletyn informacyjny
PKZ, nr 30, Warszawa 1975, s. 64.

58 Tamze, s. 60.
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Powyizsze postulaty nalezy w calej rozciaglo$ci odnie$¢ do omawianych
organéw Jana Sliwinskiego w Bieczu. Pomimo iz nie s3 one z pewnoScig arcy-
dzielem sztuki organmistrzowskiej, maja bowiem pewne braki zaré6wno w za-
kresie rozwigzan konstrukeyjnych jak i struktury brzmieniowej, to jednak
z przytoczonych wyzej wzgledow w pelni zasluguja na ochrone. Biorge po-
nadto pod uwage szczegdlnie zabytkowe wnetrze koSciola w ktérym sie znaj-
dujg, gdzie zgromadzone s3 bezcenne dziela sztuki z roéznych epok stylistycz-
nych, tym bardziej powinny pozosta¢ w niezmienionej postaci jako jeszcze
jeden zabytek — pomnik romantycznych tendencji i osiagnie¢ w polskim bu-
downictwie organowym.

ANEKSY

1.

1543 r. 9 lutego.

»Rajcy m. Biecza stwierdzajq, ze wezwany przez nich Mikotaj organista grodu
krakowskiego, tudziez wezwani przez Mikolaja hidraulis, mieszczanina bieckiego,
Jan z Pilzna i Stanistaw z Tuchowa, badali 16 stycznia w obecnosci Erazma, dokto-
ra medycyny i filozofii, plebana i prepozytora bieckiejo, wykonane przez tegoz Mi-
kotaja, hidraulis, organy dla kosciola farnego i po sumiennym zbadaniu orzekli, Ze
jest to dzieto sumiennie wykonane i nie ma 2adnych bledéw ani nie budzi zadnych
podejrzen, wykonawca za$ owych organéw oswiadczyl, ze zostal w zupetnosci za
swq prace wynagrodzony i zobowigzal sie do wuskutecznienia wlasnym kosztem
wszelkich reparacyi, gdyby sie okazaly potrzebme w ciggu roku od dnia badania”

Consul. Biec. t.I. pod podang datq.

F. Bujak, (oprac), Materyaly do historyi miasta Biecza (1361—1632), Krakéw
1914, s. 68—69, nr 192.

1539 r. 10 maja. Krakow.

»Jerzy i Jan Peregrinus, starsi (seniores) cechu stolarzy w Krakowie stwier-
dzajg, ze Mikotaj, organmistrz (organista alias coraula) uzyskat od cechu pozwole-
nie na trzymanie w obrebie Krolestwa Polskiego 2 towarzyszow (czeladnikéw) bie-
gtych w rzemioSle stolarskim, polecajq go urzedom miejskim, by go laskawie przy-
jely gdyby sie w ich mieScie chcial osiedli¢, zapewniajgc im w zamian za to wza-
jemnqg goscinno$é, nadmieniajq takze, ze gdyby sie osiedlil na Wegrzech, wolno mu
bedzie trzymaé wiekszq ilo$é towarzyszéow cechowych”.

Dokument ten przedlozyl Mikolaj organista, radzie miejskiej Biecza 21 paZdzier-
nika 1539 r. Consul. Biec. t,I. pod podang datg.

F. Bujak, (oprac), Materyaly do historyi miasta Biecza (1361—1632), Krakoéw
1914, s. 66, nr 186.

1536 r. Krakow.

»Nicolaus organorum magister obligavit se conficere organum movum cum Oomni-
bus necesariis in aede B. Mariae V. infra hinc et festa Pentecostes, aediles debent
ei septimanis dare pro victu et pro mecesariis 1 marcam’.

Consularia Cracoviensia, t. XII. poz. 709 fer. 4 — a in Crastino Conversat. s. Pauli

Zob. J. Gotlos, Polskie organy i muzyka organowa, Warszawa 1972, s. 250.

4.

Filip Szreniawa Szreniawski, Biecz w swoich pamiqtkach, Jasto 1878.

»Jeszcze o chérze wspomnieé¢ nalezy
Ktéry przez caty koscidét wszerz biezy.
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a Waski, drewniany, szpeci dom Bozy
Choé na mim kiedy$ organ brzmiat hozy..
Skagdze tak lichy chér w tym kosciele?
Szukad¢ nie trzeba bardzo za wiele.
Kiedy swiqtynie wymurowano
Jeszcze organdw wcale nie znano.

A gdy je pbiniej wynaleziono

I :.po $wiqtyniach zaprowadzono,

Chor ten tymczasem powstat w kosciele
I az po dzi§ dzienn przetrwal tu $miele.

Za to na chérze organ wspaniatly
Wprawdzie w polowie, chociaz nie caly
Zawsze trzydziestu gtosy swojemi
Wielbit Wiecznego na Bieckiej ziemi.
Dzisiaj niestety nader schorzaty
Smutno spoziera na kosciét caly.
Choéby chcial plakaé, toé niepodobna
Postaé albowiem jego nadobna
Z wszelkich wnetrznos$ci ogolocona
Niemy jak marmur powoli kona.
I sie doczekaé wcale mie moze
Aby raz zmienit twarde swe loze.
Fundatorowie lezq juz w grobie
A stary organ po nich w Z2alobie.

s. 19—20

Dzisiaj $wiqtynia znowu wspaniala
Cé6z z pieknych o0zdbéb gdy glucha cata
Lud kornie wielbi Pana nad Pany
Lecz nie wtérujq $piewom organy

A na gtos ludu, na glos kaplana
Ledwie, zaledwie harmonia sterana
Gdzie$ tam zapiszczy w glebi kosciola
Tony mniemile siejgc dokota.

Gdyby przodkowie nasi powstali
Gorzkoby, gorzko tu zaptakali.
Bowiem $wiqgtynia, piekna wspaniala
Ciszq grobowq przejeta cala.

Wszak swobodniejszym czlowiek sie czuje
Gdy jego modtom organ wtéruje
Rado$é niebianska za serce chwyta
Korzyéé organu nader obfita.

Dokornczmy dziela! Nie$émy ofiary

Niech sie podiwignie organ mnasz stary,

Niech tony jego w mniebo sie wznoszq

Blogostawienistwa dla nas uproszq.

A ty nasz zacny drogi kaplanie

Wytrwaj do konca, miej zaufanie,

Bég twojq prace poblogostawi

Ludek masz dobry organ postawi

A On poznawszy szczere twe checi

Bagdzie mial bedzie ko$ciét w pamieci.”
s. 23—24

5.

,Protokét spisany dnia 11 lipca 1877 r. podczas posiedzenia Komitetu Kojciel-
nego w Bieczu.

Obecni: ks. Tomasz Jaszcz6r — przewodniczqcy
Ignacy Rudnicki — w z2astepstwie wysokiego rzqdu
Wladystaw Chmielowski — czlonkowie Komitetu Koécielnego
Dominik Golen -
Jedrzej Dziadzio —_

493



Przewodniczqcy przedklada czynnosci swoje od Igo Marca 877 roku. ma ktérym
dniu nie tylko czlonkowie Komitetu KoScielnego Bieckiego, ale takze 'r,ep-rezentanci
wszystkich obszaréw dworskich z wyjgtkiem Zatawskiego (moze Zatawskiego? przy-
pis A.Z.) i reprezentanci wszystkich gmin do parafii Bieckiej nalezqcych obecnymi
byli.

Na tem zgromadzeniu uznano niezbednq potrzebe wybudowania nowego chéru
i sprawienie odpowiednich nowych organéw, o ktére z przytomnym P. Milke organ-
mistrzem prébowano ugode, ktéry ostatecznie wediug danego planu oswiadezyl sie,
2e organdéw podtug danego przez miego planu inaczej jak za 5.500 zt nie moze robié
po odtrgceniu od powyzszej sumy wartosci istniejacych piszczatek. Gdy P. Milke
nadestat plan na dekoracye organéw, zawezwat przewodniczqcy P. Milkego, C.K.
inzyniera P. Michatowskiego i budowniczego z Gorlic J. Jarmarkowskiego dla na-
radzenia sie jakiego chéru potrzeba pod organy zaprojektowdne przez P. Milkego.
Gdy jednoglosnie uznano, Ze chor nowy musi byé o pierwsze filary oparty, powie-
rzyt przewodniczgcy P. Jarmarkowskiemu wypracowanie $zkicu pod mnowy chér,
a gdy owe szkice ukonczone zostaly, odeslat przewodniczqcy takowe do konserwa-
tora Wgo Pana Dr fepkowskiego do potwierdzenia, pod dniem 7 go lipca 877 zwrécit
szkice na chor i plan na organy bez potwierdzenia, 2qdajqc, aby roboty orientacyj-
ne tak choru jak i organéow byly wykonane z dokladng wiadomosciq ostrotuku
z XV go stulecia z uwzglednieniem jego wtadciwosci w naszej Wislansko-Battyckiej
odmianie.

Wzieto do wiadomosci czynnosci przewodniczqcego w ubieglym czasie kolo wy-
stawié sie majgcego chéru i organu — za$ z uwagi, ze zqdaniom C.K. konserwa-
tora co sie tyczy zewmnetrznych ornamentyk tej nowo przeprowadzi¢ sie majgcej
budowy, parafia w tak cieZkich czasach mnie bedzie w moznosci wiecej jak sie za-
deklarowala ztozyé, a podiug danych wskazéwek przez C.K. konserwatora o wiele
wiecej wyniosqg koszta budowy tak chéru jako tez i organ w odpowiednim do stylu
swigtyni — uproszono przewodniczqcego do wszelkich mozliwych krokéw do wy-
jednania subwencyi od Wysokiego Sejmu, gdyz to nie tylko miejscowej parafii ale
t dla kraju catego pamigtkq zostanie.”

Ksigga protokoiéw czynnosci Komitetu Parafialnego w Bieczu, k. 1 i 2.

6.

,»Protokéot posiedzenia komitetu koscielnego na dzien 10 go- Rwietnia 1881 r.

Podczas ostatniego posiedzenia radziliémy i uznano kownieczng potrzebe mowych
organdw i mowego choru i powierzono przewodniczqgcemu azeby na koszt konku-
rencji postaral sie o potirzebne plany i kosztorysy. Czynige temu 2gdaniu zados$é po-
staratem sie o potrzebme kosztorysy ma chér i organy i takowg 2z przycyny z2e kos-
ciot Biecki starozytny gotycki jest pod kontrolg C.K.:konserwatora — Wmu Panu
tepkowskiemu C.K. Konserwatorowi starozytno$ci do potwierdzenia przedtoiytem,
lecz tem po dwa razy zmieniane plany odrzucit i przystal: Wgoe Prylinskiego do Bie-
cza, aby potrzebne plany na chér robil. Wp. Prylinski zrobit plany na chér do kosciota
Bieckiego, ktére P.P. Radcom przedkladam do -przejrzenia, lecz na zrobienie koszto-
Tysu kazat innmego technika szukdé, dlatego postaratem sie o zrobienie kosztorysu
przez Jarmarkowskiejo, ktéry takze przedstawiam, niestety zrobienia planu na orna-
mentacyq organdéw pomimo najpilniejszych staran odtqd od Wp. Pryliniskiego do-
staé mie moge. ‘

Po przejrzeniu planéw i kosztorysow mam przedtozonyeh iznajemy za potrzebe
przedtozenia tychze Wyzszym Wiladzom do zatwierdzenia; z uwagi za$, Ze wykorn-
czenie tego chéru a pdiniej nowych organéw kilka lat potrwaé musi, po wtére, po-
niewaz konkurencya przez nieurodzaje i wylewy wdd kilkakrotnie zupeinie zubo-
2ala, tak dalece, 2e od Wysokiego Rzqdu brala zapomoge, ‘a: ktére i zwracaé musi
i ma teraz tych kosztéw ponie$é¢ by mnie mogla, a zatem tymczasowo uznajemy za
niezbedng potrzebe organy istniejqce zepsute ile moznosci maprawié, poniewaz bez
organow nabozeristwo wielce cierpi, wiec prosimy ksiedza Tomasza Jaszczéra prze-
wodniczgcego aby sie zajgl tq reparacyq i potrzebne wyniesione wydatki konkuren-
cyi koscielnej do zwrécenia przedlozyl”.

Ksiega protokoléw czynnosci Komitetu Parafialnego w Bieczu, k. 3 i 4.

7.
,Chér ma byé zbudowanym wedtug planu profesora Stawomira Odrzywolskiego
na kamiennych koksztynach — zdanie jest stanowcze prof. Odrzywolskiego 12 mur
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po naprawie dokonanej uniesie ciezar kroksztynu chéru i ozdéb ma chérze majq-
cych sie znajdowaé”,

Ksiega protokoléw czynnosci Komitetu Parafialnego w Bieczu, k. 36l v.

»Opinia nizej podpisanego o organach w kosciele parafialnym w Bieczu, zbu-
dowanych przez organmistrza P, Sliwinskiego we Lwowie.

Zaproszony przez Wgo Imci Ks. Leona Pastora posta i proboszcza w Bieczu od-
bieratem tamze dnia 9 i 10 stycznia 7.b. w kosciele parafialnym mowe organy zbudo-
wane przez p. Jana Slzwznskzego organmzstrza ze Lwowa.

Na mocy szczegotowej rewizji wspomnianych organéw powziglem nastepuchq
0 mnich opinie.

Organy rozpuszezone (Volles Werk) staby maijq gtos — mnawet stabiej brzmiq
anizeli z rozmiaréw ich zewnetrznych wnioskowaé mozna, co przy wybornej aku-
styce ko$ciota wymagaé by mnalezato.

Dob6r gloséw jest mieszczegblny, a charakterystyka niezbyt dobrze utrafionq.

Brzmienie nie jest jednostajne tj. przy rozpuszczonych organach czué sie daje
na przemian chwilowe natezenie glosu, spowodowane niewystarczajgcym przyply-
wem wiatru.

Wielkq wadg organdw jest nadzwyczaj ciezka gra — gdzie przeciwnie — po-
winna byé lekka i btyskawiczna, ze tak powiem, intonacya pojedynczych piszczatlek.

Z pomiedzy regestréow 8-stopowych wyrdzniaja sie swq pieknoscig: Voix celeste,
Viola da Gamba, Salicyonal o zacieciu smyczkowym. Pojedyncze glosy sq po czesci
dobrze zintonowane, w niektérych brak wladciwego kolorytu, w kilku glosach za-
uwaziytem brak precyzji w natychmiastowym odezwaniu sie tonu, gdy sie klawisz
uderzy.

Konstrukcja miechbw nie jest trwala — chodzq one bardzo ciezko — tak iz sie
nawet przy stabym graniu wiele trudnosci kalikanci$cie sprawiajq.

Konstrukcja tzw. traktury i catego mechanizmu jest réwniez bardzo ciezka —
tak iz ponad kilka minut pelnymi organami bez mnadzwyczajnego wyteienia wszyst-
kich sit graé¢ mie mozna.

Mechanizm nie odznacza sie précz tego akuratnoscia — wentyle nie .dobrze sie
zamykajq, wskutek tego powstaje mnieznos$ny pisk i huczenie, tudziez gdy wielka
cze$é klawiszé6w w manuale zwlaszcza przy kopulacji (polgczeniu) dwdch klawi-
sz6w, z trudno$ciq tylko przy graniu sie opuszcza.

Przy tem zbyt glo$ne poruszanie sie mechanizmu razi ucho stuchacza.

Struktura do stylu renesansowo-gotyckiego, ktérq projektowal prof. Odrzywolski
wcale imponujqco sie mie przedstawia, robi takie wrazenie, jakby dwie szafy usta-
wione byly na pdlce ktérq tworzy teren chéru. Wqtpie atoli czy twdrca planu re-
konstrukcji kosciola w Bieczu takqg wtaénie strukture projektowat?

Cena organéw (5.000 zt) zbyt wygoérowana — gdyz organy majqg tylko 22 glosy,
za co wedlug obliczenia stawmnego organmistrza Steinmayera w Dettingen najwie-
cej 6.000 (wyrainie sze$é tysiecy marek) zaplacié by mnalezato.

Milo mi przy tej sposobnosci wyrazié cze§é¢ i uwielbienie dla Wielmoznego ks.
proboszcza Fastora, z2e budowe organéw do swego kofciota powierzyt firmie krajo-
wej, czym najjasniejszy dal wyraz swych dobrych checi dla poparcia przemystu
krajowego, ktéry wyzej ceni mniz rozglos zagranicy.

Spelniwszy w zupelnosci czyn obywatelski nie Jego wing jest, ze zostat w swych
oczekiwaniach zawiedziony.

Tarnéw dnia 12 stycznia 1899
Stefan Surzynski
Dyrektor chéru katedralnego w Tarnowie”.

(rekopis w aktach parafialnych w Bieczu)

9.

Napisy odnalezione w organach w trakcie badan instrumentu z zachowaniem
autentycznej, oryginalnej pisowni.

a. Napisy na piszczatkach:

Bourdon 16 ,Zrobiony 10/6. 98 R. Flet”

Celestis 8 ,Zrobiony 1/10. 1898 Ro.”

Fl. harm. 4 ,Flet charmoniczny. Zrobiony 1/10 1898 Ro.”
Fl. major 8 ,Zrobiony 10/6. 98 R.”
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Fl. minor 4 ,Zrobiony 10/6. 98 R.”

Mixtura 3—5x ,Mixtura 4 Zedowa 172 piszczalek, Zrobiona 10/5 1898.” — na-
pis umieszczony na pierwszej piszczalce najnizszego chéru.

Mixtura 3—5x ,Mixtura 3 2edowa wigksza. 130 piszczatek. Zrobiona 1/9 1898
Ro.” — mapis na pierwszej piszczatce §rodkowego chéru.

Octava 4 ,Octava, 42 Picz. Zrobiona 15/7 1898.”

Oc. bass 8 ,J. Sliwinski, Lwéw 1/12 1898. Zrobit Franciszek Winiarski”.

Principal 8 ,J. Sliwinski, Lwéw 1/12 1898. Zrobit Franciszek Winiarski”.

Salicional 8 ,Salicyonal 30 Piszcz. Zrobiony 15/7 1898”.

Waldhorn 8 ,Waldhorn czenzy. Zrobjony 1/9 1898 Rok”.

Foy J—

b. Napis na wiatrownicy:
Na bocznej Sciance wiatrownicy manuatu II od strony prospektu, napis odreczny
wykonany otéwkiem: ,,Antoni Bary robil te wiatrownice w roku 1898 we Lwowie”.

ZUSAMMENFASSUNG

Nach den erhaltenen historischen Angaben wurde die erste Orgel in der Fron-
leichnam-Kirche in Biecz von Mikolaj (Nicolaus) einem Orgelbaumeister aus Kra-
kéw im Jahre 1543 erbaut. Jedoch ist die Zahl der Register und Disposition dieser
Orgel nicht bekannt. Es herrscht auch Unklarheit dariiber, wie lange sie sich in
der Bieczer Pfarrkirche erhalten haben. Die zwei aus der ersten Hilfte des 18. Jh-s
stammenden Informationen — sie erwihnen grosse 31-Register-Orgel, die 1765 aus-
gebessert wurde — zeugen davon, dass es schon wahrscheinlich die zweite Orgel
in dieser Kirche war, die sich von der ersten im Jahre 1543 von Mikotaj erbauten
Orgel unterschieden hat.

Die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts bilden das Ende der Glanzzeit der
Bieczer Orgel. Seither beginnt ihr langsamer Untergang. Die Reparaturbediirftig-
keit des Instruments wird gleichlautend bei den kanonischen Inspektionen am Ende
des 18. Jh-s und am Anfang des 19. Jh-s hervorgehoben. Der vom Pfarrgemeinderat
im Jahre 1877 gefasste Entschluss, eine neue Orgel bauen zu lassen, wurde erst
iber 20 Jahre spiater im Jahre 1898 realisiert.

Dank dem Bestreben zweier nacheinander amtierenden Pfarrer Stanistaw Zie-
mianski und Leon Pastor wurde die neue Orgel angeschafft, die in der Firma Jan
Sliwinski in Lemberg fertiggebracht wurde. Diese Orgel ist bis heute in ihrer
unspriinglicher Gestalt erhalten geblieben. Sie hat 22 Register, 2 Manuale und Pe-
dal, die Kegellade und mechanische Spieltraktur.

Da sie typisch romantische Eigenschaften der Disposition aufweist und dazu in
ihrer unversehrter Form erhalten blieb, besitzt sie einen hohen Antiquitatswert
und somit unterliegt diese Orgel dem Denkmalschutz.



