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We wspdlczesnej dyskusji filozoficznej centralng role zdaje si¢ odgry-
wac pojecie racjonalnosci. Tocza si¢ spory i dyskusje nad racjonalnoscia sty-
16w my$lenia' Historia samego pojecia racjonalnosci nie jest zbyt dluga. We-
szla do stownikow filozoficznych dopiero w XX wieku, a w jego drugiej poto-
wie §wieci tryumfy, koncentrujac na sobie mysl filozoficzng i w znacznej mie-
rze mysl antropologiczna oraz socjologiczna, budzac przy tym niemale spory
nie pozbawione emocji. Kategoria racjonalnosci zadomowila si¢ na dobre nie-
mal we wszystkich dziedzinach wiedzy, poczawszy od teorii ludzkich dziatan i
zachowan, poprzez nauki szczegolowe, w ktorych pyta si¢ o racjonalnosé¢ za-
stosowanych procedur badawczych, az po teologi¢. Pojeciu racjonalnosci bra-
kuje jednak jednoznacznosci. Najczgsciej pojgcie to utozsamia si¢ z racjonali-
zmem, kiedy rozumowi przyznaje si¢ wylaczne lub uprzywilejowane prawo w
dochodzeniu do prawdy. Pojgcie racjonalnosci nawiazuje do ratio, do rozumu.
Ale czy s3 to pojecia tozsame? Jesli nie, to jak do siebie si¢ odnoszg i jaka dro-
ga prowadzi od rozumu do racjonalnosci? Jakie przemiany dokonaly si¢ w po-
jeciu rozumu, ktére doprowadzily do pluralistycznych okreslen racjonalnosci?
Jaka role w pojeciu rozumu odgrywa jego krytyka i w imi¢ czego jest podno-
szona? Sa to zagadnienia, ktére domagaja si¢ pewnych rozjasnien.

I. Rozum w nielasce

Rozum jest podstawowym tematem zachodnio-europejskiej mysli filo-
zoficznej’ Towarzyszyt tej mysli od samego jej poczatku. W ciagu dziejow

! Por. E. MOKRZYCKI (red.), Racjonalnosé i styl myslenia, Warszawa 1992.
2 J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handlens. Handlungsrationalitit und gesell-
schafiliche Rationalisierung, t. 1, Frankfurt am M. 1995, s. 15.
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ulegat jednak przemianom® Charakterystyczna cecha tych przemian jest rozwoj
idacy w kierunku coraz wigkszego krytycyzmu oraz postepujaca degradacja
warto$ci rozumu. Rozum stat sie dzisiaj wartoscia problematyczna. Przypisuje
si¢ mu tendencje destrukcyjne i represyjne. Dzialania destrukcyjne obserwuje
si¢ w odniesieniu do przyrody, natomiast represyjne wzgledem indywiduum
ludzkiego. W pierwszym przypadku oskarza si¢ rozum o degradacj¢ Srodowi-
ska naturalnego, co znalazlo swoj wyraz we wspolczesnej technice, w drugim o
pogwalcenie indywidualnego charakteru czlowieka poprzez poddanie go ogdl-
nym prawom. To, co indywidualne i jednostkowe zredukowane zostaje do
przypadku ogdlnych okreslen rozumu. Rozum okazuje si¢ by¢ egalitarny, eli-
minujacy wszelka jednostkowos¢. Twierdzi sig, ze rozum nosi w sobie cechy
eurocentryczne, konstytutywne, bezwzglednie wszystko sobie podporzadko-
wujace. Jest §lepy na wszelka inno$é® Z dziatalno$cia rozumu wiaze si¢ przej-
Scie od qualitatywnego do quantytatywnego uj¢cia Swiata. Dopiero to, co ujgte
liczbowo, poddaje si¢ uniformacji’ Rozum, w ktérym Oswiecenie widzialo
glownga sile post¢pu ludzkiego, ukazal swojg drugg strong, a jest nia autode-
strukcja®

Posrod uniformizujacych i zniewalajacych tendencji rozumu obserwuje-
my roéwnoczes$nie trend przeciwny wszelkiemu ujednolicaniu. Polega on na su-
biektywizacji i indywidualizacji zycia. W tych przypadkach rozum pojmowany
jest jako wielko$¢ subiektywna. Formulowane sa réznorakie formy racjonalno-
$ci. Pojecie rozumu obiektywnego ulega rozpadowi. Nie jednos¢, lecz rézno-
rodno$¢ okresla naszg rzeczywisto§¢. W pluralistyczno-subiektywistycznych
koncepcjach rozumu odrzuca si¢ rozum obiektywny z jego tendencjg przemocy,
a w jego miejsce powoluje si¢ rdznorakie racjonalnosci. Jedynie one moga za-
gwarantowac zgodnos¢ z idea wolnosci i ja wyrazaja. I tak w nowszych deba-
tach filozoficznych poshugujemy si¢ rozmaitymi pojgciami rozumu i réznora-
kimi koncepcjami racjonalnosci. Méwimy o rozumie teoretycznym i praktycz-
nym. Nie brakuje odwolan do rozumu politycznego, etycznego czy moralnego.
Istotnym fenomenem nowoczesnosci jest prymat rozumu instrumentalnego’
Jest to ten ,,rodzaj racjonalnosci, ktérym poshugujemy si¢, aby wyliczy¢ najbar-
dziej ekonomiczny sposdb wykorzystania srodkéw prowadzacych do danego
celu. Maksymalna efektywnos$¢, najlepsza relacja nakladow do zyskéw - oto
kryterium sukcesu takiego rozumowania”®

> HM. BAUMGARTNER, Przemiany pojecia rozumu w dziejach myslenia europejskiego, thum.
Z. ZWOLINSKI, ,,Edukacja Filozoficzna” 16(1993), s. 21-42.

' W. WELSCH, Vernunft. Die zeitgendssiche Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft, Frankfurt am M. 1996, s. 30.

’ Por. M. HORKHEIMER, T.W. ADORNO, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, thum.
M. LUKASIEWICZ, Warszawa 1994, s. 23.

§ Tamsze, s. 4.

7 C. TAYLOR, Etyka autentycznosci, thum. A. PAWELEC, Krakéw 1996, s. 11-15.

8 Tamze, s. 11.
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Racjortalizm naszej kultury znalazt sie w kryzysie. Czy grozi nam bez-
wzgledna dominacja instrumentalnego pojecia racjonalnosci? Czy bronigc si¢
przed tendencjami uniformizujacymi rozumu, nalezy go zupeknie odrzuci¢, jak
to obserwujemy w New Age czy ezoteryce? Czy pozostaje przed nami jedynie
sceptycyzm odnosnie mozliwosci rozumu? Jaka koncepcja rozumu moze si¢
okaza¢ dzisiaj nos$na, znajdujaca ogolna akceptacje¢? To problemy, ktére poru-
szaja wspolczesne debaty filozoficzne. Niniejszy artykul stara si¢ je przybli-
zy¢. Jak si¢ zatem ma sprawa z rozumem i jego krytyka?

I1. Ogédlna charakterystyka rozumu

U poczatkéw myslenia zachodniego, w Grecji, przez rozum pojmowano
sposoby ujmowania rzeczywistosci. Myslenie, polegajace na postugiwaniu si¢
rozumem, mialo si¢ odbywaé na wzér spostrzegania zmyslowego. Tak, jak
zmysty postrzegaja rzeczywisto$¢ fizyczna, tak rozum ujmuje rzeczywistosc
duchows. Tutaj nalezy szuka¢ Zrédel noetycznej i intuicyjnej koncepcji rozu-
mu. Rozum jest wladza, przy pomocy ktorej dostrzegamy porzadek $wiata. Po-
ja¢ rozumem znaczy réwniez ,.,poda¢ racje” lub ,,wyjasni¢” celem dotarcia do
stusznej wizji $wiata’

Rozum wigze si¢ z ludzkim poznaniem. W starozytnosci i Sredniowieczu
przedmiot poznawany okreslal charakter ludzkiego poznania. To nie mys$l okre-
$lala, co ma by¢ poznawczo ujgte, lecz odwrotnie, tylko to, co moze byé po-
znane, okres$la myslenie. Od KANTA 1 jego przewrotu kopernikanskiego przyj-
muje si¢ w filozofii transcendentalnej, ze przedmiot stosuje si¢ do poznania. W
starozytnosci rozum subiektywny mierzy si¢ rozumem obiektywnym, tym, co
obiektywno-rozumowe. Podlegaé¢ rozumowi, to by¢ rzadzonym wizja ladu i
harmonii §wiata. Rozum obiektywny otrzymywal w Grecji réznorakie miana.
HERAKLIT méwil o logosie, ktory rzadzi zarowno wszechswiatem, jak i czlo-
wiekiem. ANAKSAGORAS rozwingt teori¢ ducha nous wprawiajacego w ruch
caly $wiat. Do mys$li HERAKLITA i ANAKSAGORASA nawiazali stoicy, tworzac
teori¢ prawa natury jako wewngtrznej kosmicznej sily. W okresie p6Znego an-
tyku stoicyzm byl najpopularniejsza filozofia. Nauka o logosie wywarla wplyw
na mysl chrzescijanska. W chrzescijanstwie za sprawa Ewangelii $w. Jana Lo-
gos pojmowany jest jako Mysl Boga. Kiedy chrzescijanski Wschdod znalazt sig
pod wplywem neoplatonizmu, stoicyzm znalaz} podatny grunt na Zachodzie,
stal si¢ przewodnig filozofig tradycji rzymskiej. Znalazlo to swoj wyraz w jury-
dycznym nastawieniu. Pojawiaja si¢ pojecia lex aeterna, lex naturalis itd.

Rozum obiektywny zajal centralne miejsce w tradycji mysli metafizycz-
nej. Podwaliny pod takie pojmowanie metafizyki polozyli PLATON i ARY-

® PLATON, Paristwo, thum. W. WITWICKI, Warszawa 1991, Ksigga VII, 534 b.
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STOTELES. Metafizyka rozwijana w czasach nowozytnych od DESCARTES’A
przez SPINOZE, LEIBNIZA az po WOLFFA nosi cechy metafizyki racjonalistycz-
nej. W ,racjonalistycznej” metafizyce czynnik obiektywny w rozumie subiek-
tywnym stanowig idee wrodzone. Istotna rol¢ odgrywa obiektywny rozum w
mys$li idealistow niemieckich: FICHTEGO, SCHELLINGA, a przede wszystkim
HEGLA.

II1. Klasyczne krytyki rozumu obiektywnego

Pojecie rozumu jest nierozerwalnie zwigzane z poj¢ciem krytyki. Zmia-
ny, ktore dokonuja si¢ w dziejach rozumu, maja swoje zrédlo w krytyce tego
pojecia. Krytyka od samego poczatku towarzyszy rozumowi i stanowi jego
istotny element. Rozum i krytyka naleza integralnie do siebie i nie mozna zro-
zumie¢ jednego bez drugiego. Rozum tylko wdwczas jest rozumem, kiedy jest
krytyczny. Funkcja rozumu z natury jest krytyczna. Jest to podstawowe prze-
konanie KANTA, ktore znalazto wyraz w jego krytykach rozumu teoretycznego,
praktycznego i refleksyjnego. Krytyka rozumu dokonuje si¢ w imi¢ rozumu.
Mozemy tu méwic o performatywnej sprzecznosci.

Filozoficznej koncepcji rozumu towarzyszyla od samego poczatku jego
krytyka. Kazda nowa koncepcja filozoficzna jest rdwnoczesnie krytyka po-
przedniej koncepcji i zawartego w niej poj¢cia rozumnosci. Historycznie, ucie-
kajac si¢ do pewnych uproszczen, mozna wyrdznic¢ trzy zasadnicze typy krytyki
rozumu: platofiska, kantowska i romantyczna "

PLATON dal wyraz przekonaniu, Zze czlowiek nawet jesli postuguje si¢
rozumem, nie zna wpierw jego tresci. Przed rozumem stoi zadanie. aby drogg
anamnezy i1 majeutyki odkrywac, na czym polega rzeczywisto§¢ rozumu. Roz-
woj rozumu dokonuje si¢ w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Celem bo-
wiem jego wysilkow jest przemiana duszy i egzystencji' . Dobre Zycie to takie,
ktore podlega rozumowi. Pierwotne przekonania rozumu oparte na aisthesis,
zmystowym postrzeganiu i prowadzace do doxa, poznania o charakterze mnie-
mania, zostaja przez sam rozum poddane krytyce. Odkrycie $wiata idei, czyli
dojscie do episteme 1 porzucenie doxa, jest rownoznaczne z przyrostem rozu-
mu. Rozum, nous, domaga si¢ ustawicznie ksztalcenia. Dokonuje si¢ ono na
drodze dialogicznej, czego przykladem sa ,,Dialogi”’, w ktérych SOKRATES
prowadzi dyskusje z napotkanymi rozméwcami. Mamy wi¢c od samego po-
czatku do czynienia z forma rozumu dialogicznego. Rozum rozwija si¢ w dia-
logu, odkrywa swoje mozliwosci i dochodzi do siebie.

' W. WELSCH, dz. oyt., s. 32.
"' PLATON, Paristwo, Ksiega VII, 518 ¢ 8, 521 ¢ 6.
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Podstawa prowadzenia dialogu sa zastane poglady istniejacych doktryn
filozoficznych, ktore zostaja poddane krytyce. Gloszone poglady filozoficzne
przyczynialy si¢ zwykle do rozwoju krytycznego charakteru rozumu, ale nieraz
doprowadzaly one réwniez do jego regresu'’. Sofisci sprowadzili, zdaniem
PLATONA, rozum na bezdroza. Stad krytyka rozumu u PLATONA jest zarazem
jego obrona przed sofistyczng koncepcja rozumu, ktéry speilnialby jedynie
funkcje argumentatywne. Rozum pojety jest tutaj jedynie funkcjonalnie. Pla-
tonska krytyka rozumu ma zapobiega¢ takim formom jego falszywej wykladni.
Trafnos¢ wizji rzeczywistosci stanowi kryterium prawdziwej wykladni rozumu.
,»,Nie mozna zarazem podlega¢ wladzy rozumu i mie¢ bfedng lub niestuszng wi-
zj¢ porzadku rzeczywistosci”’. Wedle PLATONA krytyczna droga do $wiado-
mosci rozumu, do poj¢cia rozumu przez siebie samego, prowadzi przez ujecie
naturalnego porzadku swiata. Dokonuje on w ten sposéb samopotwierdzenia
siebie i wykazuje swoja hegemonie'’.

ARYSTOTELES wprawdzie odrzucil $wiat idei, ale zasadniczo zachowal
platonska koncepcje rozumu, jako rzeczywistosci odniesionej do porzadku
s'wiataiSARYSTOTELES w rozumie dopatruje si¢ elementu Boskiego, ,,iskry
Boga”

Zmian¢ w ujmowaniu rozumu przynosi nowozytnos¢. Kiedy w starozyt-
nosci i przez cale sredniowiecze hegomonia rozumu odniesiona byla jeszcze do
porzadku zewngtrznego, to poczawszy od DESCARTES’A przenosi si¢ ona bez
reszty do wnetrza rozumu. Wedle KARTEZJUSZA nie istnieje taki zewnetrzny
porzadek swiata, ktory dalby rozumowi pewno$¢ poznania. U PLATONA rozum
dostosowywujac si¢ do obiektywnego tadu idei, dochodzit do odkrycia siebie.
U DESCARTES’A rozum skazany jest na siebie samego. Tylko w sobie moze
znalez¢ pewnos$¢ i oczywisto$C. Rowniez idee rozum nie znajduje poza soba,
lecz w sobie jako réznorakie przedstawienia. Krytyczna funkcja rozumu polega
na dostrzezeniu przez niego niemoznosci zbudowania wiedzy pewnej w oparciu
0 Swiat zewne¢trzny i na uporzadkowaniu znajdujacych si¢ w nim przedsta-
wien. Porzadek przedstawien musi by¢ tak zbudowany, by rodzil pewnosé, co
zagwarantowaé moze analityczna metoda. Polega ona na dzieleniu ,,zagadnien
na tyle czastek, na ile by si¢ dalo i na ile byloby potrzeba dla najlepszego ich
rozwiazania”'® Nastepne prawidlo krytycznego myslenia powiada, bysmy na-

12 por. W. WELSCH, dz. oyt., s. 33.

3 C. TAYLOR, Humanizm i nowoczesna toisamosé, w: Czlowiek w nauce wspolczesnej. Roz-
mowy w Castelgandolfo 1983, red. K. MICHALSKI, Paris 1988, s. 157.

" Tamze, s. 156.

15 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, ttum. D. GROMSKA, Warszawa 1956, Ksiega X, 7,
1177: ,(...) w jakiej zas mierze pierwiastek ten rozni si¢ od naszej zlozonej natury, w takiej tez
rozni si¢ czynnosc, w ktorej on sig isci, (...). Jesli wigc rozum jest czyms boskim w stosunku do
czowieka, to i Zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem czlowieka”.

1 R. DESCARTES, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy o naukach, tum. W. WOJCIECHOWSKA, Warszawa 1970, s. 22.
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szym prostym myslom nadali porzadek, poczynajac od przedmiotéw najprost-
szych i najdostgpniejszych do bardziej skomplikowanych'’ Porzadek przed-
stawien wynika zatem z krytycznej aktywnosci rozumu, a miarg krytycyzmu
jest pewnosc i oczywistos¢é. Wszystko to dzieje si¢ wewnatrz rozumu. Rzeczy-
wisto$é zostaje konstruowana poprzez rozum. W ten sposob DESCARTES odze-
gnal sie od teorii ontycznego logosu i przyczynit si¢ do pogl¢bienia hegemonii
rozumu.

KANT uprawia filozofi¢ pod znakiem krytyki rozumu. W ,Krytyce czy-
stego rozumu” stawia sobie za zadanie rozdzielenie uzasadnionych roszczen
od nieuzasadnionych, ktére sa podnoszone pod adresem rozumu. KANT pyta o
mozliwosci i granice ludzkiego rozumu. Granice te rozdzielaja trzy rozumy:
teoretyczny, praktyczny i refleksyjny. Kazdemu rodzajowi rozumu przyshuguje
kompetencja na swoim terenie. Przechodzenie z jednego obszaru rozumowego
w drugi jest czynnoscig niepoprawng i niekrytyczna. Krytyczne poslugiwanie
si¢ rozumem, polega na tym, by znat on swoje granice'®

Wedle KANTA intelekt jest wladza sadzenia zgodnego z formami zmy-
stowymi (przestrzen i czas) oraz formami myslenia ( kategorie). Jest to wiladza
operacyjna. Rozum eksplikowany wedtug zasad logicznego wnioskowania jest
réwniez interpretowany operacyjnie'° Obu wladzom przystuguja zatem zdol-
nosci operacyjne, lecz wedle innych sposobéw. Intelekt odnosi si¢ do $wiata
zmystow i dokonuje operacji zgodnie z regutami form, tworzac w ten sposob
pojecia 1 sady. Natomiast rozum dokonuje operacji na intelekcie, czyli operuje
sadami. Jest to sadzenie wtérne, sadzenie o sadach i ich zwiazkach, czyli wnio-
skowanie®® W tak pojetej koncepcji rozumu odnosi si¢ on zwrotnie do intelektu
i jego operacji’'. Na tym polega jego krytyczna funkcja. Rozum i intelekt nie sg
wi¢c dwoma zupelnie r6znymi wladzami, lecz jednym i tym samym mysleniem.
Raz to myslenie odnosi si¢ do $wiata, innym razem do siebie samego. W tym
drugim przypadku pelniac funkcje krytyczne, czyli krytykujac intelekt w jego
mozliwosciach 1 granicach, uprawia samokrytyke. Rozum krytykujacy i kryty-
kowany jest jednym i tym samym rozumem. To stanowi o rozumnosci rozumu.
Rozum sam siebie musi czyni¢ przedmiotem myslenia i krytyki. W samym czy-
stym rozumie lezy bowiem tendencja do przekraczania granic i jest w nim za-
warty ,,caly system ztudzen i mamidel”*

Krytyczna funkcja rozumu wzglgdem siebie samego polega na ustawicz-
nym czuwaniu celem zachowania wyznaczonych sobie granic, przeciwstawia

17 Tamsze.

'* I. KANT, Krytyka czystego rozumu, tum. R. INGARDEN, Warszawa 1957, A 727.

P qy. SCHNADELBACH, Rozum, ttum. K. Krzemieniowa, w: Filozofia. Podstawowe pytania,
red. E. MARTENS, H. SCHNADELBACH, Warszawa 1995, s 112.

2 Tamsze.

2 Tamze, s. 113.

221, KANT, dz. cyt., A 711.
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si¢ w ten sposob wszelkiemu wlasnemu zaslepieniu i oglupieniu, chroni samego
siebie przed samoznoszeniem. KANT powiada wrecz, ze ,,cala filozofia czyste-
go rozumu ma rowniez do czynienia jedynie z negatywnym pozytkiem™” I
dalej: ,,Najwigksza a moze i jedyna korzy$¢ ze wszelkiej filozofii czystego ro-
zumu jest przeto z pewnoscig jedynie negatywna, poniewaz shuzy mianowicie
nie jako organon do rozszerzenia, lecz jako dyscyplina do okreslania granic, a
zamiast odkrywac prawde, ma tylko t¢ cichg zashuge, ze zapobiega bledom™**
Rozum nigdy nie moze zrezygnowaé ze swego krytycznego momentu niepo-
koju, nie moze popas¢ w dogmatyczna drzemk¢. Nie moze zatem osiagnac nig-
dy momentu dopekienia, lecz pozostaje w sytuacji ustawicznego sprawdzania
siebie, poje¢ 1 sadoéw, ktore tworzy.

Ogdlnie méwiac, krytyka rozumu typu kantowskiego kieruje si¢ nie tyle
na zewnatrz, ile do wewnatrz. Jej tematem jest konstytucja samego rozumu i
wewngtrzne niebezpieczenstwa, ktére w sobie zawiera oraz nieporozumienia,
ktore sama z siebie rodzi. Tak pojeta krytyka rozumu jest wezesniejsza od ja-
kiejkolwiek teori krytyczne;.

Krytyka rozumu w romantyzmie, podobnie jak u KANTA, za swdj przed-
miot obiera sam rozum. Ale kiedy u filozofa z Krélewca krytyka rozumu doko-
nywala si¢ w imi¢ samego rozumu, u myslicieli romantycznych podnoszona
jest w imi¢ innych instancji. Rozum nie zostaje w caltoséci odrzucony, lecz od-
mawia si¢ mu praw i kompetencji w rozstrzyganiu fundamentalnych proble-
méw ludzkich®® Zarzuca si¢ mu, ze ze swej istoty nie jest zdolny ujaé catosci
zycia. Podkres$lona zostaje funkcja analityczna rozumu. Rozum, by cokolwiek
zbada¢, wpierw rozklada to i rozczlonkowuje na elementy prostsze. Tym sa-
mym uchyla si¢ przed jego mozliwosciami calosciowe uje¢cie $wiata, bycia i
egzystencji. Z tej racji prymat w poznaniu rzeczywistosci przypisuje si¢ takim
instancjom, jak: uczucie, wiara, intuicja, kosmiczne objawienie’® Tylko im
udaje si¢ dotrze¢ do istoty rzeczy i poda¢ syntetyczne uje¢cie Swiata. Rozum jest
obecny rowniez w poznaniu, ale przyshuguje mu drugorz¢dna rola. Romantycz-
na krytyka rozumu zmierza do odebrania rozumowi posiadanego dotychczas
Znaczenia.

Depotencja rozumu znajduje swoich kontynuatoréw wsréd takich mysli-
cieli, jak SCHOPENHAUER i NIETZSCHE. SCHOPENHAUER podejmuje krytyke
rozumu w imi¢ woli. U podstaw wszystkiego lezy wola. Nie rozum, lecz ona
rzadzi rzeczywistoscig. Poza wolg i wyobrazeniem nic nie jest nam znane, a

2 Tamsze.

X Tamze, A 795.

25 Por. W. WELSCH, dz. cyt., 5. 35.

26 Por. A.W. SCHLEGEL, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, cz. I, w: Kriti-
sche Schriften und Briefe, t. VI, red. E. LOHNER, Stuttgart 1967, s. 112. Cyt. za: W. WELSCH, dz.
cyt., 8. 35.
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tym bardziej dane do pomyslenia”’ Refleksja rozumu i cala dotychczasowa
metafizyka jest zrodtem iluzji. Mysl te podejmuje i radykalizuje NIETZSCHE. U
niego cata filozofia rozumu zostaje zdemaskowana jako samozludzenie czlo-
wieka. Rozum bowiem obiecuje nam poznanie prawdy, a tymczasem prawdzi-
we miano prawdy to zycie i wladza®®

IV. Wspélczesne krytyki rozumu

Wspoéltczesna krytyka rozumu podejmowana jest w obliczu oceny wspét-
czesnego $wiata, na ktérym racjonalne myslenie wywarlo swe pigtno. Jest tych
krytyk wiele. Kazdy ze wspolczesnych filozoféw, szczegolnie filozofowie zali-
czani do grupy myslicieli postmoderny, podejmowali krytyke rozumu 1 przed-
stawial jego wlasng koncepcj¢. W naszym omodwieniu ograniczymy si¢ do
dwoéch podstawowych krytyk: zawartej w mysli HEIDEGGERA 1 w ,,Dialektyce
Os$wiecenia” M. HORKHEIMERA i T. W. ADORNO.

HEIDEGGER stwierdza, ze cala zachodnia filozofia 1 w jej ramach po-
wstala metafizyka jest w swoim jadrze mys$leniem rozumowym. Rozumowi
przyznaje prymat” ,Rozum jest miara tego, co jest, co moze i co powinno
by¢*® HEIDEGGER prébuje jednak wyjséé poza tradycyjne pojeta koncepcijg ro-
zumu. Jego zdaniem rozum realizuje si¢ w mysleniu filozoficznym, ktére jest
,mysleniem rachujacym” i ,,przedstawiajacym™' Nalezy natomiast osiagnaé
poziom ,,my$lenia rozwazajacego’’.

HEIDEGGER poddaje fundamentalnej krytyce rozum uzasadniajacy”® W
dziele ,,Satz vom Grund” z 1955 roku przedstawia, jak w rozumieniu nowozyt-
nym toruje sobie droge myslenie rachujace i uzasadniajace. W nowozytosci
zasada racji dostateczne) zostala sformutowana przez LEIBNIZA, ale swoim po-
czatkiem sigga PLATONA. Rozum jest jedyna miarodajna wtadza, posiadajaca
zdolno$¢ wystarczajacego uzasadnienia bytu> HEIDEGGER twierdzi, ze w za-
sadzie tej zawiera si¢ roszczenie okreélania, czym jest bycie bytu> Uzasad-

27 A. SCHOPENHAUER, Die Wille als Welt und Vorstellung, t. 1, red. W. Frhr. v. LOHNEYSEN,
Frankfurt am M. 1986, s. 164.

28 E. NIETZSCHE, Die Jrohliche Wissenschaft, w: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Bdnden, t. 111, red. G. COLLI, M. MONTINARI, Berlin/New York 1980, s. 385.

2 M. HEIDEGGER, Nietzsche, t. I, Pfullingen 1961, s. 530.

3% Tamsze, s. 532.

! M. HEIDEGGER, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, ttum. K. WOLICKI w: tenze, Budo-
wac, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 58-75.

32 M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, s. 199.

3 M. HEIDEGGER, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens w: tenze, Zur Sa-
che des Denkens, Tiibingen 1969, s. 61-80.

3% Tamze, s. 127.

 Tamsze, s. 196.
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niajacy rozum jest rozumem rachuj.':[cym36 Wspoélczesng konsekwencja tak po-
jetej racjonalnosci jest technika. Jest ona ostatnim wykwitem metafizycznego
rozumu. Zyjemy w epoce techniki. Stala si¢ ona naszym losem. Istotnym rysem
okreslajacym technike jest zestaw (Gestell). Technika ,zestawia przed soba byt,
aby rachujacy cztowiek mogt mieé pewnosé bytu™’ Racjonalnosé wspolcze-
snego technicznego rozumu polega na tym, by byt podda¢ pod panowanie zasa-
dy racji dostatecznej i dyktatowi zestawu, czyli absolutnej rozporzadzalnosci
bytu. Racjonalnos$¢ techniczna determinuje czlowieka i przyrode. Rachujaco-
techniczny charakter rozumu sprawia, ze pojmowanie bytu ulega przemianie.
Poznawany jest on o tyle, o ile staje si¢ przedmiotem rachujacej manipulacji.
Takiemu rozumieniu bytu podporzadkowany jest rowniez czlowiek, ktéry zo-
staje zredukowany do ,rachujacej zywej istoty”>® W rezultacie HEIDEGGER
demaskuje rozum i myslenie metafizyczne jako formy panowania.

Na antypodach Heideggerowskiego myslenia znajduje si¢ teoria krytycz-
na. Mimo wielu krytyk Heidggerowskiego myslenia podejmowanych przez
przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej, w punkcie krytyki rozumu okazuje si¢
ona jego ,,przemilczanym partnerem™’, Na te zgodno$¢ mimo ,,odmowy komu-
nikacji” wskazat Hermann MORCHEN®

Krytyka rozumu podj¢ta przez czolowych przedstawicieli teorii krytycz-
nej Maxa HORKHEIMERA i Theodora W. ADORNO w ,,Dialektyce Oswiecenia”
ukazuje rozum, jak ze swej o$wieceniowej funkcji emancypacji czlowieka
przechodzi w forme ucisku. ,Dialektyka O$wiecenia” jest podstawowym
dzielem wspotczesnej krytyki rozumu. Zostala napisana w obliczu barbarzyn-
stwa drugiej wojny swiatowej, ale rowniez jako krytyka kultury przemyslowej i
tendencji rozwojowych péznego kapitalizmu. Fenomeny te poddane sa filozo-
ficznym analizom. Analizy te majg charakter eseistyczny i szukaja wspolnego
wyjasnienia dla omawianych zjawisk.

Zrédlo wspotczesnych nieszczesé i katastrof upatrywane jest w koncepcji
zachodniego rozumu. Rozum stanowigcy podstawe i istot¢ myslenia o$wiece-
niowego ulega autodestrukcji’’ W jego pojmowaniu wystepuje tendencja do
tworzenia systemow. Te za$ zamiast uwalniaé¢ ludzi z wszelkich zniewolen,
poddaja ich pod swoja przemoc. Sytuacja rozumu staje si¢ absurdalna. Ludzie
wprawdzie uwalniaia si¢ spod przemocy przyrody. ale rGwnoczesnie podpadaja

% Dobrze oddaje te zaleznos¢ jezyk niemiecki. Zaréwno sformutowanie Rechenschaft geben -
usprawiedliwié¢, uzasadni¢ i Berechnung - obliczanie posiadaja ten sam zrodlostow Rechnen
rachowacd, liczyc.

7 M. HEIDEGGER, Budowa¢, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 140.

38 Tenze, Der Satz von Grund, s. 210.

% W. WELSCH, dz. ct., s. 141.

* H. MORCHEN, Macht und Herrschaft im Denken von Heidegger und Adorno, Stuttgart
1980; tenze, Adorno und Heidegger Untersuchung einer philosophischen Kommunikationsver-
weigerung, Stuttgart 1981.

41 M. HORKHEIMER , T.W. ADORNO, dz. cyt., s. 11.
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pod przemoc mocy wyzwalajacej. Jedna forma zniewolenia zastgpuje druga. Ro-
zum racjonalnego spoleczenstwa demaskuje siebie jako nieprzydatmy* Trzeba
zatem poddaé krytyce oswieceniowa koncepcj¢ rozumu, aby przygotowac nowe
,J€g0 pozytywne pojecie, wyrwac je z uwiklan w $lepa praktyke panowania”’

Rozum daje cziowiekowi pewne rozumienie $wiata. Zabiera mu przy tym
lek przed tym $wiatem, czynigc go obliczalnym. Dokonuje tego na drodze
ustalania i odkrywania praw nim rzadzacych. W ten sposob to, co pojedyncze o
tyle zostaje wyjasnione, o ile zostalo podporzadkowane ogélnemu prawu. Na
tym polega istota rozumu. Pojmowalno$¢ polega na homogenizacji rzeczywi-
stosci i jej obliczalnosci. Matematyka staje si¢ wiedzg podstawowa. Liczba sta-
nowi ,kanon o$wiecenia” Podstawowa teza ,Dialektyki O$wiecenia” glosi,
ze fundamentalne braki i bledy rozumu leza w powigzaniu rozumu z panowa-
niem oraz w jego tendencji uniformizaciji.

Krytyka rozumu musi dotyka¢ jego jadra. Nie wystarcza jakie$ ze-
wnetrzne przemiany. Racje, ze wzgledu na ktére rozum bladzi po bezdrozach,
leza w samym rozumie. Rozum z natury swej wiaze si¢ z panowaniem. Dopiero
radykalna krytyka rozumu moze go, zdaniem autoréw ,,Dialektyki Oswiece-
nia”, uleczy¢ z podstawowego bledu w nim tkwiacego. Przy czym nie chodzi tu
tylko o rozum nowozytny, lecz 0 ogdlnie pojety rozum calej tradycji myslenia
zachodniego. Juz w greckiej mysli spotykamy si¢ z o$wieceniem jako proba
uwolnienia si¢ od mitu na rzecz rozumowych analiz. Tutaj znajduje swoje zro6-
dlo dynamika destrukcyjnej racjonalnosci. Dzisiaj do$wiadczamy tylko jej
skutkdw, wyrzadzajacych spustoszenia. Rozum nie dziala bowiem peryferyjnie
na rzeczywistosé, lecz celowo zmierza do jej ksztattowania i znajduje swdj wy-
raz w technice. Wiedza staje si¢ wiedza rozporzadzania $wiatem w praktyce.
,Technika jest istota tej wiedzy”*

Jak szuka¢ drog wyjscia z koncepcji rozumu panujacego, uniformizuja-
cego i technicznego? Oto gtéwne pytanie M. HORKHEIMERA i T. W. ADORNO.
Punkt odniesienia dla krytyki rozumu znajduja oni w naturze. Chodzi tu o natu-
r¢ szeroko rozumiang: zewnetrzna i wewnetrzna. Kiedy pierwsza — przyroda,
podlega opanowaniu przez rozum, druga — ludzka natura staje si¢ przedmiotem
ucisku. Tymczasem powinna mi¢dzy nimi zapanowa¢ harmonia. Przezwycig-
zenie falszywej dysharmonii powinno si¢ dokona¢ na drodze uznania natural-
nych wzajemnych odniesien. I to jest zadaniem rozumu pragnacego wyjs¢ poza
dialektyke rozumu o$wieceniowego. Wprawdzie nigdy nie bedzie mozliwe cal-
kowite wyzwolenie si¢ od momentu panowania rozumu, ale nalezy si¢ stara¢ o
uwolnienie si¢ od slepego jej wladztwa. Pozytywnych wskazowek, jak tego do-
kona¢, daremnie szuka¢ w ,,Dialektyce O$wiecenia”.

2 Tam:e, s. 55.
3 Tamze, s. 15.
“ Tamze, s. 23.
3 Tamze, s. 20.
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V. Pluralizacja rozumu

Kluczem do rozwigzania zdaje si¢ by¢ pluralizacja rozumu. Krytyka ro-
zumu przeprowadzona przez Autoréw ,Dialektyki Os$wiecenia” o tyle jest
prawdziwa, o ile odnosi si¢ do zawgzonego pojecia rozumu. Przeciwko totali-
zujacym 1 generalizujacym koncepcjom rozumu wypowiedzial si¢ Jean-
Frangois LYOTARD. Nie ma jednego rozumu, lecz dany jest nam zawsze jako
rozum w liczbie mnogiej”*® Pluralistyczne ujecie rozumu nie jest czyms no-
wym. Juz u ARYSTOTELESA znajdujemy rozroznienie na episteme, sophia,
nous, techne i phronesis*’ Jest to, historycznie rzecz ujmujac, najstarsza teoria
pluralistycznego rozumu. ARYSTOTELES okreslajac czlowieka jako zoon logon
echon, uzywa szerokiego okreslenia /dgos, pochodzacego od legein, co znaczy:
powiedzie¢, mOowi¢. ARYSTOTELESOWI chodzi zatem o rozum ujety tacznie z
jezykiem, czyli rozum istotnie zwigzany z faktem komunikacji. Definicja
ARYSTOTELESA przelozona na jezyk lacinski jako animal rationale utracita
owe szerokie pojmowanie rozumu. Ratio pochodzi od reor, ratus sum i oznacza
tyle, co oblicza¢, mniema¢ i zda¢ sprawe, w sensie zda¢ z czego$ rachunek.
Dalej w pojeciu ratio zawarte jest znaczenie podawania racji, czyli uzasadnia-
nia, przedstawiania dowodu. Taki przeklad wyrazu Jlogos zuboza jego pierwot-
ne okreslenie. Teorie racjonalnosci odwolujace si¢ jedynie do tak pojetego ro-
Zumu S3 ZzawezZone.

Poczawszy od PLATONA w filozofii obecne jest rozréznienie na rozum i
intelekt. Rozum jest, wedle niego, wladza umozliwiajaca wglad w idee i ich
wzajemne relacje. Intelekt obejmuje zas myslenie pojeciowe. Historia wzajem-
nej relacji rozumu 1 intelektu jest dluga i zawila. Istnieje tu pewien zamet jezy-
kowy. Dopiero w XIX wieku, za sprawag W. DILTHEY’A, mamy do czynienia z
zasadniczym rozgraniczeniem mi¢dzy rozumem a intelektem. Za pomocg ro-
zumu dokonuje si¢ rozumienie rzeczywistosci, co jest domeng nauk humani-
stycznych, za$ intelekt dokonuje wyjasnien w obszarze nauk przyrodniczych.

Na klasycznej koncepcji rozumu pi¢tno wycisnal TOMASZ z Akwinu. Przez
rozum (intellectus) pojmuje on wladz¢ poznawania naczelnych zasad poznania
bytu i jego dzialania®. Jest to poznanie posrednie, wychodzace od zmystowosci i
dopiero na drodze rozumowania dochodzace do duchowego ogladu zasad bytu.
Intelekt (ratio) jest wladza obejmujaca abstrahowanie i tworzenie pojgc. TOMASZ
z Akwinu nazywa ja wladza rozdzielajacego i taczacego rozumu. Wychodzi ona
bowiem od naczelnych zasad poznawania i bytu i zagl¢bia si¢ w $wiat zmystow,
aby tam uchwyci¢ istot¢ analizowanego przedmiotu. Intelekt umozliwia wnio-

4 Cyt. za: WELSCH, dz. oyt., 5. 43.
47 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, V1.
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skowanie®. Rozum zatem jest refleksja dochodzaca do tego, co nieuwarunkowa-
ne, natomiast intelektowi przypadajq dziatania dyskursywne.

Rozréznienie na rozum i intelekt odgrywa istotna rol¢ w krytycznych
analizach KANTA. I tu podobnie rozum odnosi si¢ do idei regulujacych naszym
poznaniem, a intelekt do poznania zmyslowego i poj¢ciowo-dyskursywnego.
Dla okreslenia pluralnosci rozumu istotne jest u KANTA rozréznienie na rozum
czysty, czyli spekulatywny, rozum praktyczny, czyli zwiazany z moralnoscia i
rozum refleksyjny, zwany tez rozumem estetycznym. Funkcjonujg one wpraw-
dzie razem, ale nie ma mozliwosci ich jednosciowego ujecia z wyzszego
punktu widzenia®® Widzimy, ze problem racjonalnosci nie moze wyczerpaé sie
w jednym ujeciu. KANT odbiera rozumowi jego absolutny charakter. Nie jest on
zdolny do poznania absolutu, czyli nie sigga absolutnego swiatla boskiego, kto-
re gwarantowaloby mu poznanie z tej perspektywy porzadku rzeczywistosci.
Rozum ujawnia swoje granice. Nie jest zdolny pozna¢ $wiat takim, jakim jest,
nie przenika do konca rzeczy, ktére sa Ding an sich. Nie ma tez jednego rozu-
mu zdolnego objaé calg rzeczywisto$¢. Rozum staje si¢ otwartym konceptem.
Proby idealistow niemieckich na rzecz przywrdcenia jednosci rozumowi spel-
zly na niczym. Z rozbiciem rozumu idzie w parze jego oslabienie, ale i autonomia.

Po Nietscheanskim zdemaskowaniu filozofii rozumu jako samoiluzji
czlowieka, na poczatku naszego stulecia, w miejsce pojecia rozumu zaczyna si¢
pojawiaé pojecie racjonalnosci, ktére miato by¢ wolne od dawnych naleciato-
sci. Do zmiany terminologii przyczynila si¢ w znacznej mierze teoria
,odczarowania” i racjonalizacji Maxa WEBERA. Ze zmiang terminologii doko-
nuje si¢ stopniowe pozegnanie z pojeciem ,,obiektywnego” rozumu. Dyskusja
nad pojgciem racjonalnosci przenosi si¢ rownoczesnie z obszaru filozoficznego
na obszar nauk spolecznych, ekonomii i matematyki. Prowadzi to do dominac;ji
rozumu instrumentalnego.

Dzisiaj pojgcie rozumu jako racjonalnosci znalazto si¢ znowu w centrum
zainteresowan filozoficznych. Racjonalno$é stala si¢ pojeciem technicznym w
filozofii wspoélczesnej. Daje to mozliwos¢ méwienia o niej w liczbie mnogie;.
WITTGENSTEIN zakotwicza racjonalnosé w grach jezykowych, ktére sa od-
zwierciedleniem pewnych wspolnych form zycia i wspélnych przekonan. Nie
mozna juz mowi¢ o jednej racjonalnosci, lecz o wielu.

Wielu myslicieli przedstawia wlasna teorie racjonalnosci. K. POPPER i H.
ALBERT rozwijaja teori¢ rozumu krytycznego, K. LORENZ i J. MUTTELSTRASS
normatywny konstruktywizm, J. HABERMAS jezykowo-pragmatyczng teori¢ ro-
zumu komunikatywnego. K. O. APEL tworzy teori¢ pragmatyzmu transcendental-
nego. Na terenie Francji powstaje koncepcja rozumu poza logosem J. DERRIDA,
koncepcja rozumu pozostajacego w sporze z sobg samym J.-F. LYOTARDA, kon-

** H.M. BAUMGARTNER, art. cyt., s. 23.

* W eksplikacji pojeé intellectus i ratio dla uniknigcia niejasnosci postuzylismy si¢ wzgle-
dami merytorycznymi, a nie jezykowymi.

*® H.M. BAUMGARTNER, art. cyt., s. 23.
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cepcja rozumu heterogenicznego 1 koneksji G. DELEUZE. Teori¢ rozumu kontyn-
gencjonalnego przedstawia R. RORTY. Z refleksji nad zjawiskiem wielu form ra-
cjonalnosci, przy réwnoczesnej probie zachowania koncepcji rozumu jednocza-
cego, wyrosla teoria rozumu transwersalnego W. WELSCHA.

V1. Proby powigzania wielu racjonalnosci i jednego rozumu

Pojecie racjonalnosci nie jest tylko zamiennym pojeciem rozumu. Rozum
nie jest jedna z racjonalnosci. Réwnoczesnie zadna racjonalnos¢ nie wyczerpuje
calego bogactwa rozumu. Rozum ujawnia si¢ w wielosci racjonalnosci. Jedynie
pluralistyczna koncepcja racjonalnosci zdaje si¢ by¢ dzisiaj nosna teorig rozumu.
Niemniej wymagana jest tutaj pewna pojgciowa precyzacja. Czy rozum sam w
sobie, z natury swej jest pluralistyczny, tak ze mozemy méwié o wielu rozumach?
Czy rozum jest jeden, a wielorakie sa jedynie racjonalnosci? Druga odpowiedz
zdaje si¢ by¢ shuszna®’ Rozum jest wiadza, ktora ukazuje, jak krytycznie obcho-
dzié si¢ z wieloscia racjonalnych form i jak posréd nich sie poruszaé¢®> Rozum
nie moze zaprzeczac istnieniu réznorakich form racjonalnosci ani nie moze si¢ do
nich zredukowaé, lecz musi by¢ w stanie w ich obrebie interweniowaé™

Problem pluralizacji form racjonalnosci rozwiazuje problemy uniformi-
zacji, ale niesie tez z soba nowe zagrozenia. Mozna je uja¢ w dwoch pojeciach:
~atomizacji” i ,racjonalnego nieuporzadkowania™* ,Atomizacja” przejawia
si¢ w rosnacej specjalizacji poszczegdlnych racjonalnosci. Uzyskujemy w ten
sposob wigksza precyzacj¢ w poslugiwaniu sie narzedziami wypracowanymi w
ramach danej racjonalnosci. Z drugiej strony rodzi si¢ wymdg scharakteryzo-
wania poszczegélnych typdw racjonalnosci 1 Scistego okreslenia ich granic. W
tym kontekscie jawi si¢ pytanie o pozycje rozumu. Czy zbyt daleko posunigta
specjalizacja poszczegdlnych racjonalnosci nie prowadzi do jego calkowitego
wykluczenia? Czy nastgpstwem parcelacji i specjalizacji racjonalnosci nie be-
dzie skostnienie rozumu, a w konsekwencji jego przezwycigzenie? Racjonalno-
sci, roznorakie typy dyskurséw, jak wykazuja analizy LYOTARDA, i do ktdérych
odwoluje si¢ W. WELSCH, nie sa wzgledem siebie absolutnie oddzielone® Ich
konstytutywna ceche¢ stanowi wzajemne odniesienie. Definicje, przy pomocy
ktorych sie okreslaja, a priori zawierajg w sobie uznanie przez inne typy racjo-
nalnosci. Pole racjonalnosci nie stanowi zatem ,archipelagu”, niezaleznych
wysp, lecz siatk¢ wzajemnych powigzan. Otéz rozum bylby tq wladza, ktéra
pozwala kazdorazowo wyjs$¢ poza granice danej racjonalnosci.

! WELSCH, dz. cyt., 5. 432.
52 Tamsze. s. 433.
53 Tamsze.

% Tamze.
5 Tamsze, s. 434.



268 KS. JOACHIM PIECUCH

Sprawa komplikuje si¢ w przypadku ,,racjonalnosci nieuporzadkowane;”
Poszczegdlne typy racjonalnosci wiaza si¢ ze sobg w paradygmaty. Powiazania
te nie przedstawiajg jasnych odgraniczonych pdl, lecz nachodza na siebie i
konkuruja ze soba. Paradygmaty dotycza tych samych przedmiotéw, lecz kazdy
z nich inaczej definiuje swoje metody, granice i cele. Na przyklad zwolennicy
POPPERA beda obstawaé przy jasnym odr6znieniu nauki od sztuki. Tymczasem
zwolennicy FEYERABENDA przeciwnie. Paradygmaty réznie okreslajg konfigu-
racje racjonalnosci i sprawiaja, ze pozostaja one nieraz we wzajemnym kon-
flikcie. Zadaniem rozumu byloby w tym przypadku wskazanie tych fenome-
néw, czyli pluralizacj¢ racjonalnosci i paradygmatéw, ich racjonalne nieupo-
rzadkowanie oraz poddanie ich analizie. Rozum nie stawia sobie za zadanie
przezwycigzenie wielosci racjonalnosci i pluralizmu paradygmatéw, lecz pra-
gnie posrdd nich udzielié orientacji. Rozum jest zatem ustawicznie odniesiony
do racjonalnosci, jest ,,wladza przej$é”>®, ma charakter transwersalny’. Nie za-
pewnia zatem uprzywilejowanej pozycji calosciowego ogladu form racjonalno-
$ci i paradygamtow, lecz pozwala poruszac si¢ miedzy nimi.

VII. Uwagi koncowe

Koncepcj¢ rozumu transwersalnego mozemy zaliczy¢ do szeroko pojete-
go rozumu komunikatywnego. Taka teoria rozumu w jej licznych wariantach
jest charakterystyczna dla myslenia postmodemistycznego, ale zarazem proba
wyj$cia z zautkéw postmodernizmu. Posiada ona swoje atuty, ale réwniez stabe
strony. Jej zaleta jest ukazanie mozliwosci rozwiazan problemdéw zwigzanych z
wielo$cig racjonalnosci i paradygmatéow. Ujmuje rozum dynamicznie oraz
wskazuje na jego dialogiczny charakter. Przerzuca pomosty mi¢dzy heterogen-
nymi formami dyskursu. Brakiem jest blizsze samookreslenie rozumu. Rozum
jest tylko narzedziem i nie posiada zadnej wlasnej tresci. Ulega desubstancjali-
zacji. Przyjmuje tylko form¢ funkcjonalng lub mediacyjng. Nie posiada Zzad-
nych zasad ani regul. W zwiazku z tym otwartym pozostaje problem rozumu
jako wladzy poznania. Jedynie funkcjonalno-komunikatywne ujecie rozumu
stawia na nowo problem rozumienia prawdy i odniesienia do niej. Z desubstan-
cjalizacja rozumu rodzi si¢ réwniez pytanie o czlowieka, ktory jest okreslany
poprzez jego rozumnos$¢. Wspolczesne koncepcje rozumu domagajq si¢ zasad-
niczych dookreslen. Proces krytyki rozumu w imi¢ samego rozumu nie dobiegt
wigc konca, lecz rozpegtal nowa dyskusje filozoficzna. By¢é moze rozwiazan
problemu nalezy szuka¢ w takich koncepcjach rozumu, ktére jego istot¢ upa-
trywalyby w odniesieniu do Transcendencji.

56 Tamsze. s. 748.
57 Por. tamze, s. 748- 956.



