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Ks. Marian Graczyk SDB, Francuska teologia rzeczywi-
stofci ziemskich. Proba retrospekcji i reinterpretacji, War-
szawa 1992, ss. 579.

W obrebie doktryny Kosciola Powszechnego problematyka rozpra-
Wy dotyczy refleksji teologicznej okresu przedsoborowego, soborowe-
€o | posoborowego. Autor orientuje si¢ doskonale w historii proceséw
rozwoju aktualnej mys$li teologiczne]. Wkraczajgc aktywnie na obszar
funkcjonujgcych ujeé teologicznych nie czyni tego z pozycji kontro-
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wersyjnej, lecz jest otwarty na ducha nowej hermeneutyki wielkich
teologbw Zachodu, jak P. Teilhard de Chardin, M-D. Chenu,
G. Thils. W oparciu o ich przemy$lenia proponuje oryginalne teo-
logiczne ujecie wzajemnego stosunku Koéciola | $§wiata. Préba do-
tyczy tego, jak teologia moze interpretowaé ,rzeczywisto$ci ziemskie®,
by oczywista stala sie wieZ wszystkich zjawisk cywilizacyjnych i kul-
turowych =z Chrystusowg Ewangeliaq. Chodzi o wykrycie sposobu wla-
czenia ,$wiate” w dynamiczny proces zbawienia. Ten modus autor
okreéla jako ,constructio mundi” 1 ,consecratio mundi”. Stawiajac
problem swej pracy G. podkreéla, ze ,chodzi.. o podjecie retrospekcji
teologit rzeczywistoéci zlemskich z jednej strony, a z drugiej o je}
reinterpretacje, czyli poznanie jej tworzenia sie i uprawiania, a takze
nowe jej odczytanie w perspektywie aktualizacji stwérczo-zbawezego
wymiaru Zycia chrzefcijanina w $wiecle” (15/16). Autor stara sle w
swoje] analizie odpowiedzieé na pytanie, w jakim kontek$cie historycz-
no-religijnym pojawia sie teologia rzeczywisto$ci ziemskich, jaka by-
1la jej natura, w jaki sposéb ten nurt teologiczny moze wspéicze$nie
sluzyé Kodciolow] w $wiecie.

Na strukture rozprawy skladaja sie nastepujace elementy kompo-
zycyine: Karta tytulowa, Spis treSel, wykaz skrétéw stosowanych w
rozprawie, metodologiczny Wstep, corpus rozprawy obejmujacy trzy
rozdzialy merytoryeznej analizy, Zakonczenie i obszerna, odpowiednio
usystematyzowana Bibliografia (522—579).

We Wstepie (11—22) autor ukazuje uwarunkowania, jakie wplyne-
ly na podjecie problematyki rozprawy, formuluje rdzefi iInteresujjce-
go go problemu, uzasadnia badawczg i pastoralng racje jego rozwigza-
nia, wskazujac na #%rédla, na jakich oplera swojg refleksje, okreéla
metode pracy | szkicuje logiczny schemat wywodéw.

W pierwszym rozdziale (23—157) podstawowym zamiarem G. Jest
ukazanie moiliwie pelnego zarysu francuskie] teologit rzeczywistofci
zlemskich. Jej pojawienie sle jest faktem historycznie 1 religijnie uwa-
runkowanym. Jefli ma pelnié ona reinterpretacying funkcje wobec
rzeczywistosci ziemskich, autor musial ukazaé je] kontekst historyczno-
religijny. Stanowi go najplerw zjawisko dechrystianizacli, genetywnlie
zwigzane ze skutkami Rewolucji Francuskiej. Przejawy dechrystiani-
zacji potwierdzaijg, Zze Kohciét katolicki we Francii, nie bez winy hie-
rarchil, duchowlefistwa 1 §wieckich, znalazt sie w polozeniu misy]-
nym. Mentalnoéé¢ 1 struktury kofcielne nie nadazaly za nowa mental-
nodcia i nowymi strukturami. Wiedzie to do rozszczepienia miedzy
Kosciolem 1 $wiatem, szczegdlnie $wiatem robotniczym — do stanu,
ktéry praktycznie trwa do dzié.

Swiat nigdy nle byt w pelni chrzedcijafiski. Zjawiska dechrystia-
nizacji jawia sie mniej lub bardziej wyraznie w historli kazdego spo-
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teczenistwa. We Francji, choé dechrystianizacja ma miejsce i w XIX
wieku, jej rozwéj na szeroka skale dokonal sie w latach 1924—1952.
Odpowiedzialni za lod Ko$ciola wciaz nie chcieli przyjaé do wiado-
mosci, 2e Francja jest krajem misyjnym. Pierwsze préby systematycz-
nego dowodzenia tego faktu pochodzg w latach 1925—31 spod pidéra
P. Lhande'a, ktérego wystgpienia spotkaly sie z bardzo krytyczna
oceng. Do uchwycenia pelnych rozmiar6w dechrystianizacji francus-
kich miast i wsi toruje droge dopiero socjologia religii z G. Le Bras
na czele. Wyrézniono obszary okreflane jako pays de chrétienté, pays
d'indifférence i pays de mission; to ostatnie okreflenie dotyczylo wszy-
stkich miast i przedmie$é zamieszkalych przez klase robotnicza. Spo-
leczenistwu prébowal to uswiadomié kard. E.. Suchard w liscie
pasterskim na Wielkli Post 1847 r. Zmniejszyla sle takze 1liczba po-
wolafi, wzrosla liczba parafii bez ksiedza, a duszpasterstwo sprowa-
dzalo sie wylacznie do podstawowych praktyk religijnych. Katolicy
francuscy pézZno zorientowali sie co do istnienia tak wielkiego kry-
zysu religijnego. Ten zespél informacji autor traktuje jako niezbedng
przestanke do dalszych rozumowan.

Badanie zjawiska dechrystianizacji wiedzie G. do pytania, na czym
polega ,dechrystianizacja”. Rzecz nie jest latwa do ustalenia. Wiele
slownikéw w ogéle nie zawiera terminu, inne pojmujg dechrystiani-
zacje Jako cofanle sie zycia chrzeécijanskiego. Zdaniem G., zadna
z tych préb nie jest trafna. Ustala on wladciwg treéé i zakres terminu
»dechrystianizacja”. Dopiero chrystologiczno-eklezjologiczne rozumienie
fenomenu dechrystianizacji wydaje sie oddawaé istote rzeczy.

Ten niepomy$iny stan rzeczy usilowano przelamaé podejmujac
~apostolskie préby rechrystianizaci” (75). Autor obszernie i1 z wiel-
kim znawstwem omawia francuskie inicjatywy organizowania sie-
,»Akcji Katolickiej” i ,,Ruchéw Misyjnych”. Akcja Katolicka podejmo-
wala problem uczestnictwa $wieckich w apostolacie duchowienstwa.
Przybierala ona formy $rodowiskowych (gléwnie robotniczych) kato-
lickich organizacji mlodzlezy francuskiej (ACJF). Ich oddzialywanie
bylo znaczne, choé nle na miare pokladanych w nich przez hierarchie
koScielng nadziel. Stowarzyszenle Mlodziezy Francji, na ktére tak 1i-
czyl Pius XI, skupialo sle wokét parafli, zamiast dzialaé bezpofrednio-
w $rodowisku robotniezym: nie zdobywalo niewierzacych, co najwyze}”
oddzialywalo na zaniedbujgcych sie.

Wzrastajaca dechrystianizacja zainspirowala nowe formy apostolatu,
wywolujgce niekiedy nowe kryzysy ruchéw katolickich we Francijl.
Dzialalno§¢ Akceii Katolickiej wsparta zostala herolcznym wysitklemr
ruchéw misyjnych, pragnacych wprowadzié Ewangelie w S$rodowiska-
calkowicie zdechrystianizowane. Byly to grupy sformowane w ,Mis-
sion de France” oraz ,Mission de Paris”. Czlonkowie ,Mission de-
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Paris”, ktéra tworzyli ksi¢za-robotnicy, postanowili zyé zyciem kla-
sy robotniczej i na jej poziomie. Przede wszystkim jednak dzialali
poza strukturami parafii. Eksperyment ten wkrétce decyzjag wladz
Kosciola zostal anulowany.

W rechrystianizacje wspéblczesnego $wiata wlacza sie takze nurt
pracy teologéw, ktérzy podejmujg prébe pojednania Koiciola ze $wia-
tem waspélczesnym. Pierwsze oznaki dazenia do reinterpretacji dzie-
dzictwa scholastyki maja miejsce w dominikatiskimn os$rodku w Le
Saulchoir i w jezuickim osrodku Lyon-Fourviére. Wydawano teolc-
giczne czasopisma, wyjasniano problemy ewangeliczne w $wiecie.
Klimat ten sprzyjal ksztaltowaniu sie ,teologii rzeczywistosci ziem-
skich”. Trzeba bylo az tylu przegranych i wielkiej dechrystianizacji,
aby w nowym $wietle spojrze¢ na zadania KXKoéciola i na dialektyke
Kosciél-swiat, Z interakcji mys<li uniwersyteckiej i zaangazowania w
nowych inicjatywach apostolskich wyroéli tacy teologowie, jak P.
Teilhard de Chardin SJ, M-D. Chenu OP, Y. Congar
OP czy G. Thils. Lata kleski zadzialaly zapladniajagco na umysly
francuskich teologéw.

Podkresli¢ nalezy, ze autorowi w zwarty sposéb udalo sie naszki-
cowaé tlo 1 zlozony kontekst powstania nowej teologii. W znakomi-
tym wywodzie historyczno-analitycznym ukazal fenomen dechrystiani-
zacji i jego istotne znaczenie, a takze, niestety, mniej skuteczne pré-
by rechrystianizacji.

W drugim rozdziale (158—313) G. poddaje analizie samg koncep-
cje 1 nature teologli rzeczywistosci ziemskich. Przede wszystkim
wskazuje na trzy wielkie nazwiska, ktére przyczynily sie do jej
wlasciwego rozumienia. Sa to: P. Teilhard de Chardin,
M.-D. Chenu i G. Thils Poczatkéw francuskiej teologili rze-
czywisto$ci ziemskich nalezy szukaé w sferze idei 1 rozwigza#i zapre-
‘zentowanych przez P. Theilharda de Chardin, na dru-
gim za§ miejscu — w refleksji M.-D. Chenu. Thils natomiast
stworzyl Jej pierwszy szkolny zapls. Kazdy z nich W sposéb sobie wla-
{ciwy usilowal sformulowaé teorie rozwoju wiary chrzeécijanina za-
angazowanego w $wiecie, reflektujgc nad religijng wartoscig aktyw-
nos$ci ludzkie} w dziedzinie doczesnej i domagajac sle dowartoscio-
wania dzialalno$ci czlowieka.

Autor zastanawia sie réwniez nad przyczynami, ktére spowodowa-
ly wykrystalizowanie sie omawianej teologii. Ogélng przyczyng bylo
dostrzezenie obcodci chrzescijaristwa 1| §wiata. Lektura pism P. Teil-
harda de Chardin wskazuje, ze miat $wiadomos$¢ istnienia
glebokiego przedzialu miedzy Kosciolem i swiatem, wiarg i wspélczes-
ng technikg, zyciem religijnym 1 zyciem codzlennym. Dla M.-D.
‘Chenu zrédlem teologili Jest zycie Kofciola zanurzone w $wiecia
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Wysilek jego teologii zmierza do tego, by zaakceptowaé fakt jedno-
czacego dziela stwérozego, osadzonego na akcie wcielenia sie Boga
w ludzki Swiat. W tym ujeciu niebo osiaga sie poprzez wypemienie
zadant ziemi, a teologia jest refleksja w Swietle wiary ogarniajgcg ca-
13 rzeczywistoéé ludzka. Takie jej rozumienie implikuje teologie
rzeczywistoécl ziemskich. Inna przyczyng jest cheé przezwyciezenia
dualizmu w koncepcji czlowieka i jego aktywnosci. Zdaniem Thilsa,
transcendentny i immanentny charakter Zycia chrzeécijariskiego jest
wolaniem o teologiczng refleksje nad rzeczywisto$ciami ziemskimi.
Pelniejsze zrozumienfe chrzedcijaristwa domaga sie teologicznej ref-
leksji nad rzeczywistoéclami ziemskimi. Inaczej chrzeécijaristwu grozi
zanik mozliwoéei wplywania na ewangeliczny rozwéj swiata i na
uéwiecenie ludzi. G. cytuje tez racje przytaczane przez innych auto-
réw na rzecz teologll rzeczywistosci ziemskich, ale zamyka wywéd po-
wolaniem si¢ na Sobér II Watykanski, ktéry zaakceptowal teorie in-
karnacjonizmu, wyznaczyl nowy status wiernych $wieckich i zapro-
ponowal nowa interpretacje kultury jako emanacji calo$ciowej dzia-
lalnoéci cztowieka.

Wprowadzajge w obreb swej refleksji tak powazny nurt teolo-
giczny, G. musial okreflié nature tego kierunku. Wskazanie przedmio-
tu materialnego teologii rzeczywistosci ziemskich nie jest jednak
fatwe. Nawet u swych ,Zir6dlowych” teologéw zmajduje zrézinicowane
okreslenia. P. Teilhard de Chardin, ktéry nie uzywa nawet
jeszcze terminu ,rZeczywistodci ziemskie”, rozwaza w Swietle wiary
swiat, materfe, prace ludzky. Chenu do ,rzeczywistoici fwiata” 2za-
licza rodzine, paristwo, klase, zawéd, prace, technike. Ze wskazaniem
przedmiotu materialnego trudnodéci ma takze Thils i mimo wylicze-
nia takich rzeczywistoéci, jak spoleczno$é, kultura, cywilizacja, sztu-
ka, technika, zawéd. rodzina, przedmiotu tego jednoznacznie nie okre-
§la. Samo pojecie ,$wiat” — wieloznaczne — uScislone zostalo dopiero
w KDK 2 na tyle, by moglo by¢ stosowane zamiennie z ,rzeczywi-
stofciami ziemskimi”.

Przed autorem stanelo takie pytanie o zadania interesujgcej go
teologii. Sladem swych #rédel stwierdza, Ze powinna ona wyjasnié
odniesienia chrzedcijanina do rzeczywistosci tego $wiata, sprowadzié¢
do jednosci przeciwstawienia $wiata 1 Boga, odnowi¢ zwiazki migdzy
religia a zyciem. Teologia rzeczywistoéci ziemskich pragnie uchwycié
wszystkie rzeczywistosci w $§wietle zasad teologicznych i wlasciwie je
oceni¢ w perspektywie duchowego doskonalenia sige czlowieka i rze-
czvwistego Ich udzialu w realizowaniu zbawienia czlowieka.

To wymaga zastosowania odpowiedniej metody do badan rzeczy-
wistosci ziemskich. G. analizuje funkcjonujgce w obrebie teologii
rzeczywisto§ci ziemskich dwie metody: biblijng i historiozbawcza. Nie
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ukrywa jednak metodologicznych niedogodnosci metody biblijnej (po-
zytywnej) 1 wskazuje na metode historiozbawcza jako bardziej prze-
konujacy. Krytycznie jednak przyznaje, ze do korica metody nie wy-
pracowali ani inicjatorzy teologil rzeczywistosci ziemskich, ani jej
kontynuatorzy.

Oméwiwszy przedmiot, zadania i metodologie teologii rzeczywi-
stosci ziemskich G. konsekwentnie pyta o reakecje na nig zar6wno ze
strony teologii przedsoborowej, jak { Ze strony Soboru. Do czasu II So-
boru Watykafiskiego w oficjalne] teologii brak jest zainteresowania
teologia rzeczywistoéci ziemskich. Refleksja na temat rzeczywistodci
ziemskich napotyka na krytyke, a w plaszezyznie osobowej na re-
presje. W ten sposéb do chwili §mierci P. Teilharda de Char-
din (+1955) zadna z jego ksigzek nie ukazala si¢ drukiem. Réw-
niez M.-D. Chenu spotykal sie nie tylko z trudno$ciami, ale nawet
znalazt sie pod pregierzem: jego ksiaike ,,Une école de théologie: Le
Saulchoir” umieszezono w 1942 roku na indeksie, a jej autorowi za-
kazano nauczania i wizyt w Le Saulchoir. Tylko G. Thilsa omine-
ly trudnoéci. Teologia rzeczywistodci ziemskich mimo to rozwijala
sie, lecz jej twércéw uwazano za ludzi podejrzanych. Tymczasem
1T Sobér Watykariski, jak dowodzi G., niejako wchlonal dorobek tego
ozywczego nurtu 1 w dwéch swoich konstytucjach (KK, GS), a takze
w Dekrecie o Apostolstwie $wieckich promuje teologie rzeczywistodci
ziemskich. Pytania tej teologii staly sie pytaniami Soboru, a teologia
rzeczywisto$ci ziemskich osiagga znamie nowoczesnej prakseologi{ pa-
storalnej. Sobér niejako uprawomocnil nowy spos6b uprawiania teo-
logil, wypracowany we Francji na przestrzeni ostatnich 30 lat.

Niezbyt przejrzy$cie natomiast pojawia sie w pracy segment po-
§wiecony ,posoborowym drogom teologii rzeczywistofci ziemskich”
(205). Nastepuje jej jakby przyémienie. Inicjatorzy teologii rzeczywi-
stoéci ziemskich po Soborze caly swéj wysilek kierujg na interpre-
tacje nauki soborowej, rozwijajg wyspecyfikowane rodzaje teologil
{(pokoju, malzeristwa, pracy, ciala), pragngc horyzonty wiary powiazaé
z ziemska rzeczywisto$cig. G. jednak nie ukrywa metodologicznej sla-
boéei tych poczynan.

Generalnie nalezy stwierdzié, 7e takze obszerny drugi rozdzial
pracy jest metodologicznie bardzo poprawnie wypracowany. Wyklad
jest jasny, jezyk wolny od zawiloéci, a aspekt formalny bardzo kon-
sekwentnie przestrzegany.

W rozdziale trzecim (314—514) swej monografii G. pragnie na no-
wo rozpalié gasnacy plomyk teologii rzeczywistosci ziemskich i wy-
kazaé. ze moze ona spelni¢é powa’na role w polozeniu chrzeécijanina
w przeleczy miedzy Bogiem a $wiatem. Modus dociekari opiera sie na
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dwéch normatywnych ideach: ,constructio mundi” 1 ,consecratio mun-
di”, Autor bada najplerw teologiczne podstawy obu pojeé. Stanowia
je: a. zwigzki chrzeécijanina ze $wiatem, okreflone faktem stworze-
nia, wcielenia 1 zbawienia; b. udzial s§wiata materii w formowaniu
chrzescijanskiej egzystencji 1 c. obecno$¢ Kosciola w Swiecie: jest on
z natury wpisany w $wiat, a réwnoczeénie dzieli si¢ zbawczym slo-
wem Boga z ludiml. Te wyznaczniki sprawiajg, Zze chrzeécijanin in-
dywidualnie | zbiorowo wziety laczy w sobie obecnos¢ tego i tamtego
$wiata.

Nakre§lona w ten sposéb kondycja chrzescijanina wyznacza mu
szczegdlng misje: sklania go do budowania $wiata, ktére polega na
wzieciu go w posiadanie, na humanizacji natury, na wspéltworzeniu
Swiata; nie moze to byé budowanie pozbawione kryteri6w moral-
nych, dzieki kté6rym ,constructio mundi” staje sie droga realizacji
»cywilizacji miloéci”. Winien takze u$wiecaé $wiat. ,,Consecratio mun-
di{” ujmowane jest jako uswiecenle chrzescijanina w jego zaangazo-
waniu sie na rzecz przemiany swiata.

Ujmujgc syntetycznie wzajemna relacje tych dwéch normatywéw,
autor stwierdza, ze ,,constructio mundi” opiera sie na dziele stworze-
nia, a ,consecratio mundi”’ na dziele Wcielenia. Oznacza to, ze bu-
dowanie $§wiata skierowane jest ku ekonomii zbawienia. G. wrecz in-
teresuje pytanie, c¢zy mozna budowaé $wiat nie uswiecajac go 1 od-
wrotnie, czy istnieje mozliwoéé uswiecania §wiata bez zaangazowania
W jego budowe.

To rozpatrywanie ,,constructio” i ,,consecratio mundi” stanowi istotny
przyczynek do teologii rzeczywistodel ziemskich. Autor w tej materii
dopisal kolejny je] rozdzial.

W ostatniej fazie pracy G. sprowadza owe dwa wyznaczniki teo-
logii rzeczywisto§ci ziemskich na plaszczyzne pracy, ktéra jest spoi-
wem miedzy czlowiekiem 1 §wiatem, materiag 1 duchem. Podkres$la jej
wartoéé kosmiczna i personalistyczniy. Warto$§é kosmiczng nadaje jej
kontynuacja i spiritualizacja dziela stworzenia (czlowiek jest ,wspél-
twérca” niedoskonalego $wiata), natomiast wartoéé personalistyezng
nadaje pracy, kiedy doskonalac §wiat tym samym doskonali si¢ pod-
miot dzialajacy. Poprzez nig chrzeécijanin zyskuje szereg cnét moral-
nych i wlacza sle w proces uspolecznienia; najwyzszy pulap uzysku-
je personalizacja podmiotu, kiedy dzieki pracy wchodzi w sfere eko-
nomil laski Bozej.

Uwagi godna jest myiél o. Chenu plasujgea prace zawodowa na
linit powolania (485): nie ma dwéch niezaleinych powolan czlowieka:
doczesnego i religijnego. Zdaniem M.-D. Chenu (+ 10.2.1990), powo-
lanie wyraza sie w zawodzie. Nawiasem méwigc, znak réwnosci mie-
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dzy powolaniem a zawodem (Berufung=Beruf) kladl juz w XVI wie-
ku M. Luter, zwalczajgc monastycyzm jako rzekomo jedyna droge
doskonalenia czlowieka.

Autor zamyka swojaq rozprawe Zakoniczeniem (515—521). Jest ono
rekapitulacja wynikéw przeprowadzone] analizy, skrétowym ujeciem
toku wywodow, klamrg zwieficzajaca wielowatkowy material doty-
czacy teologili rzeczywistosci ziemskich.

W ocenie merytorycznej nalezy podnie$¢ zalety tej obszernej i bo-
gatej w treéé rozprawy teologicznej. Ukazujac francuski nurt teologli
rzeczywistodci ziemskich autor bez watpienia wzbogacil polskg teolo-
gie. Jego refleksje, dzigki odejéciu od abstrakcyjnej teologii szkolnej,
znamionuje twérezy koastruktywizm. Horyzontu wiary nie zamyka
on w obrebie pozytywnego przekazu objawienia, ale rozcigga go na
caloéé stworzonej rzeczywistofcl. Opowiadajae sie za inkammacyjna
promocja immanentne] rzeczywisto$ci autor doskonale pokonuje w
swej pracy dualizm, powodujacy w przeszlofci tyle rozterek teoretycz-
nych i praktycznych. To wszystko potwierdza aktualno$é 1 slusznosé
postawionego w pracy problemu. Nalezy réwniez zauwazyé, z jak du-
z3 swoboda autor ogarnia- nurty, zjawiska i kierunki teologiczne na
Zachodzie. W rozdziale pierwszym imponuje znakomits faktografia
typu historycznego. O wielkiej erudycji §wiadezy znajomosé zrddet li-
teratury przedmiotu i swobodne ich wykorzystywanie. Starajac sie na
terenie Francji dotrze¢ do informacji i pozycji nileraz trudnych do
zdobycia, wykonal olbrzymia robote, co widaé doskonale ze spisu
bibliograficznego. Uznanie budzi takze obiektywne podejscie do anali-
zowanej problematyki. Mimo sympatii, G.- nie ukrywa slabych punk-
téw teologii rzeczywistosci ziemskich, jej brakéw metodologicznych.
Nie ulegl pokusie wygladzania i retuszowania nieréwnos$ci 1 brakéw
francuskiej teologii rzeczywisto$ci ziemskich. Stad wywazone rezul-
taty badathi. Docenié tez nalezy fakt zajecia sie katolickimi teologami,
ktérzy nie zawsze cleszyli sie przychylnosclg wiadz zwierzchnich. Moz-
na w tym upatrywaé akt sprawiedliwodci w stosunku do ludzi odda-
nvch calym sercem sprawie Ewangelil i Koéciola. Jednocze$nie autor
ujawnit, ze wywody reprezentantéow te] teologii stanowiz rezonans to-
mistycznej tradycji teologicznej, ale poddanej Juz renowacji kulturo-
wej.

Formulowana ocena nie moze i nie powinna byé tylko laudacjg,
ponlewaz nawet najlepsza rozprawa jako dzielo ludzkie nie jest wol-
na od usterek I mankamentéw. I tak rozprawa slusznie uwyraZnia
element chrystologiczny, natomiast bardzo lakonicznie potraktowala
czvnnik oneumatologiczny, choé zwlaszcza w trzecim rozdziale nale-
zalo go bardziej uwzglednié. Pewnemu zamazaniu ulegl réwniez opls
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przyczyn ksztaltowania sie zrebéw teologii rzeczywistosci ziemskich.
Z jednej strony odnosi sie wrazenie, Ze swe powstanie zawdziecza
ona aktywnosci naukowej wielkich teologdw, z drugiej za$ strony
jakoby wyrastala z kontekstu historyczno-religijnego, niemal niezalez-
nie od tych postaci. Na s. 274/275 autor méwi ¢ nowym stylu wi-
dzenia zaleznofci, w ktérym laska nie jest przeciwstawieniem, ale
dopelnieniem natury; powinien wiedzieé, ze jest to stara prawda teo-
logiczna, wyrazona aksjomatem: ,,Gratia non tollit naturam, sed eam
perficit”. Wydaje sie tez, Ze autor z wicksza ostroznoscia powinien
traktowad termin: czlowiek ,wspélstworzyciel” (402); czlowiek to
przeciez istota calkowicie stworzona, a pojecie .wspélstworzyciel” do
przyjecia jest tylko jako analogat. Pewne watpliwoicl budzi tez sfor-
mulowanie ,zbawienie” materii (480). Zbawienie dokonaé sie moze
tylko w stosunku do kogos$, nad kim zawislo potepienie; stan taki
moze byé jedynie konsekwencjg winy cztowieka lub wolnego stwo-
rzonego ducha. Materia mogla dokonaé sprzeciwu wobec Boga tylko
posrednio, o ile stanowila w czlowieku element materialny. Totez,
byé moze, zbawienie dotyczy tylko ciala ludzkiego, ale nie calego
kosmosu, ktéry tej winy nie zaciaga. Dos§é wyidealizowana jest wizja
te} constructio i consecratio mundi. Autor nie poruszyl glebiej przeszkad
w realizacji tych normatywéw, a wiec wystepowania w S$Swiecie ludz-
kim zla, grzechu, skazenia ducha i materii. Nie wszystko w $wiecie
ludzkim przebiega pomys$lnie. Dod§wiadczamy réwniez wielu niepowo-
dzeA. Podniesione tu usterki nie pomniejszaja doktrynalnego waloru
rozprawy.

Spogladajac na rozprawe od strony formalnej, trzeba uznaé, Ze
odznacza sie ona duig spéjnocig konstrukcyjna zaréwno w swej ca-
toécl, jak § w ramach poszczegélnych segmentéw. Autor dysponuje
metodologiczna bieglofcia: kazdy problem ma swéj prég wyjsciowy,
swoje uzasadnienie, swéj analityczny rozbiér materialu 1 syntetyczng,
zwieficzajacqa konkluzje. Zachowana tez jest zasada dysjunkcji w ca-
losci kompozycyjnej, jak 1 w obrebie poszczegélnych rozdzialéw.

Aby sprosta¢ trudnemu zadaniu ogarniecia problematyki, G. zgro-
madzil pracowicle poteing bibliografie w trosce o uwiarygodnienie
doktrynalne. Nie znajdujemy w rozprawie twierdzerr lub wnioskéw,
ktére nie bylyby bibliograficznie i Zrédlowo zweryfikowane. Przypi-
sy wykonano starannie | poprawnie. Wprowadzajagc do swej pracy
okredlone terminy | pojecia, zwlaszcza takie, ktérych tre§é nie jest
Jednoznaczna, G. podejmuje préby semantycznego ich rozbioru, wska-
zujace czytelnikowi, jaki sens nadaje im w pracy. Rozprawa napisana
jest bardzo komunikatywnym (czasem troche emfatycznym) jezykiem,
co sprawia, ze lekturze praevy towarzyszy zadowolenie.
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Do obowigzkéw recenzenta naleiy réwniez zwrécenie uwagl, ze
do pracy zakradly sie pewne biedy, ktére przy wznowieniu nakladu
nalezaloby usungé. Sa to drobiazgi, ale szkodza ,urodzie” pracy.

Generalnie nalezy stwierdzié, ze rozprawa ks. M. Graczyka za-
réwno w swej kompozycji, jak { w swojej metodologicznej postaci
jest bezsporna legitymacjg twoérczego, samodzielnego myslenia. Szko-
da, 2e nie dolaczono do niej co najmniej jednego obcojezycznego
streszczenia.

Alojzy Marcol



