RECENZIJE

Ks. Jozef Stala, W kierunku integralnej edukacji religijnej
w rodzinie (Proba refleksji nad nauczaniem Jana Pawta Il w kon-
tekscie polskich uwarunkowan). Polihymnia. Tarnow 2010, ss. 429.

Problematyka matzenstwa i rodziny jest wpisana w nature oso-
bowa oraz spoleczna kazdego czlowieka, to wynika z samego an-
tropologicznego i tworczego faktu zréznicowania poszczegolnych
osob. Ta szczegodlna kategoria niesie w sobie niezwykle bogactwo
tak teoretycznych jak szczegolnie praktycznych problemow Re-
alizm codziennego zycia jeszcze bardziej je poteguje i uwyraznia.

Nie moze zatem dziwic tak szerokie zainteresowanie, i to ze
strony wielu dyscyplin naukowych wlasnie ta problematykq W te
refleksje, szczegoblnie tworczo wpisuje sig takze wieloptaszczyzno-
wa postuga chrzescu anska. W tym kontekscie, zauwaza ona szcze-
golnie wyrazme sferg Zycia religijnego, ktora przybiera bogactwo
form 1 przejawow takze stosownie do etapoéw zycia i spetnianych
drog powolania.

Zatem oczywistym wydaje sig, ze pode]mowana przez rodzing
szeroko pojgta edukacja winna zawiera¢ w sobie takze sferg reli-
gijna. Zatem jawig sig stusznie pytania o edukacjg religijna wlasnie
w rodzinie. Co wiecej, w pelni uzasadnionym jest pytanie o inte-
gralng edukacje religijna w rodzinie. Takie kompleksowe rozezna-
nie jest bardzo potrzebne wspotczesnie w wielu srodowiskach.

Te kompleksowa problematyke podejmuje prodziekan na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Tarnowie. Jest on autorem wielu prac z tej problematyki, m.in.
Podstawy teologiczno-antropologiczne katechezy rodzinnej (Tar-
now 1998), Tradycja katechezy rodzinnej w Diecezji Tarnowskiej
(Tarmow 1999), Katecheza o malzenstwie i rodzinie w Polsce po
Soborze Watykanskim II. Proba oceny (Tarnow 2004), Katecheza
rodzinna w nauczaniu Kosciota od Soboru Watykanskiego II (Tar-
now 2009), a takze wielu artykuloéw 1 szkicow.

Prezentowane studium otwiera spis tresci (s. 5-6) 1 wykaz skrotow
(s. 7-10). Z kolei po dos¢ obszernym wstepie (s. 11-27) catos¢ opra-
cowania ks. J. Stala podzielona zostata na cztery obszerne rozdziaty.
Aby wyrazniej usystematyzowac¢ podejmowane zagadnienia poszcze-
gblne rozdzialy zostaly z kolei podzielone na mniejsze jednostki.

Pierwszy rozdziat opatrzono tytutem: Tto historyczno-doktry-
nalne (s. 29-99). Wskazano na miejsce edukacji religijnej w rodzi-
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nie w nauczaniu Jana Pawla oraz zmian spoteczno-politycznych
oraz szkolno-wychowawczych w Polsce w latach 1978-2005.
Przywotano takze to zagadnienie wobec wspodlczesnego kryzysu
rodziny 1 wychowania.

Zalozenia edukac;ji religijnej w rodzinie to tytul drugiego roz-
dziahi studium ks. J. Stala (s. 101-174). Podjg¢to probe okresle-
nia istoty i znaczenia edukacji religijnej w rodzinie. Wydaje sig
oczywistym, ze rodzina jako communio personarum jest uprzy-
wilejowanym miejscem dla tego typu edukacji. Wskazano jeszcze
na podmiotowo-przedmiotowe zalozenia dla tej edukacji religijnej
w rodzinie oraz dodano jej esse 1 fieri.

Kolejny rozdziat nosi tytul: Teocentryczno-chrystologiczny
charakter edukacji religijnej w rodzinie (s. 175-254). Zatem naj-
pierw trzeba ja rozpatrywac jako spotkanie z prawda Boga 1 0 Bogu
postrzeganym jako zrodto mitosci. Wskazano tutaj wiarg jako dar
1 zadanie w perspektyw1e edukacji religijnej w rodzinie. Oczywi-
stym jest, ze Zycie sakramentalne calej rodziny jest fundamentem
wspomnianej edukacji. Nie mozna pomina¢ kontekstu realizacji
chrzescijanskiego powotania czlowieka. Wreszcie wskazano Swie-
to$¢ jako ostateczny cel edukacji religijnej w rodzinie.

Czwarty 1 ostatni rozdzial podeymuje temat: Personalistyczny
charakter edukacji religijnej w rodzinie (s. 255-318). W tym kon-
tekscie osoba staje jako podstawowy punkt odniesienia. Wskazano
wkiad edukacji religijnej w rodzinie na rzecz formacji do zycia
w rodzinie, narodzie 1 Kosciele. Wreszcie ten rodzaj edukacji ma
takze odniesienie do budowania cywilizacji mitosci.

Catlos¢ tresciowa zamyka zakonczenie (s. 319-325)

Dodano jeszcze bardzo obszerng bibliografig (s. 327-412). Po-
dzielona ona zostala na I. Pismo Swiete; II. Zrodla; I11. Literatura
przedmiotu; I'V. Literatura pomocnicza; V. Encyklopedie, leksyko-
ny, stowniki. Wsrod zrodet wyrdzniono: 1. Nauczanie Kosciota;
2. Nauczanie Kosciota w Polsce. Natomiast wsrod pierwszego blo-
ku zrédet wskazano na: 1. Sobdér Watykanski II; 2. Nauczanie papie-
zy; 3. Inne dokumenty; 4. Dokumenty Kongregacp i Papieskich Rad.

W konicowych fragmentach studium zamieszczono jeszcze spis
trescli i streszczenie w jezyku niemieckim (s. 413-421) oraz spis
tresci i streszczenie w jezyku hiszpanskim (s. 423-429). Pierwsze
w przekladzie Jozefa Stala a drugie Roberta Kantora.
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Oto interesujace studium w ktérym ,,starano si¢ — jak wskazu-
je autor — zaprezentowa¢ integralng edukacjg religijna w rodzinie
w Swietle nauczania Jana Pawtla II. Podejmujac glowny problem
pracy, w poszczegolnych rozdziatach ukazano, w czym tkwi isto-
ta, zalozenia, oryginalnos¢ oraz jaka jest charakterystyka edukacji
rellgljnej w rodzmle a takze teocentryczno-chrystologiczne i per-
sonalistyczne fundamenty, na ktorych jest ona oparta” (s. 324). Jest
to zatem niezwykle kompleksowa i zarazem ambitna préba, ktora
prezentuje si¢ wyjatkowo pozytywnie i tworczo.

W tym kontekscie ,,nalezy mie¢ nadziejg, ze prezentowana pra-
ca, ktora jest proba zebrania, uporzadkowania, analizy i syntezy
nauczania Jana Pawla Il na temat integralnej edukacji religijne;j
w rodzinie, przyczyni sig do pogiebienia refleksji skoncentrowane;
wokot rodzmy, jej roli 1 znaczenia w podejmowaniu i realizacji
edukacji religijnej oraz do wydobycia kolejnych aspektéw naucza-
nia Jana Pawla II” (s. 27). To wyakcentowanie rodziny w jej po-
studze edukacyjnej jest ze wszech miar poprawnym wskazaniem,
tak w kategoriach natury jak 1 kultury. Rola rodziny pozostaje nie-
odzowna 1 w pelni nie jest w stanie zastapic jej zadna inna struktura
spoteczna, chocby prawnie miala nawet taki status. Jest to dzisiaj
szczegoOlnie bolesny problem w wielu krajach, zwlaszcza europe;j-

skich.

W pelni sluszna jest uwaga autora rozprawy, ze ,,bardzo bogate
1 zréZznicowane nauczanie Jana Pawta II zawiera wiele waznych
watkow teologicznych, filozoficznych, pedagogicznych, kateche-
tycznych, edukacyjnych, z ktérych mozna wydoby¢ znaczace ele-
menty edukacji religijnej w rodzinie. Nie tworza one wyczerpu-
jacej koncepcji edukacji religijnej w rodzinie, jednak wyznaczaja
jej jednoznaczny kierunek, podkreslajac 1ntegra1nosc edukac;ji re-
ligijnej w rodzinie” (s. 26) Niestety wielowarstwowos¢ postugi
rodziny wspoélczesnie jest stosunkowo czgsto pomme_]szana czy
deprecjonowana, a nawet oSmieszana. Tym czasem jej obiektywna
funkcja stuzebna — ze swej natury i kultury - przekracza negatywne
trendy kulturowe czy cywilizacyjne. Zreszta te fenomeny cywili-
zacji mitosci winny ja wzbogacac 1 jeszcze bardziej chroni¢, a nie
negowac czy z nia walczy¢.

Obok wielu roznych negatywnych obserwacji stuszna jest uwa-
ga autora: »W tym kontekscie niepokoi wystgpujace obecnie wy-
razne przeniesienie ci¢zaru odpowiedzialnosci za edukacjg religij-
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na ze srodowiska rodzinnego na zorganizowane szkolne nauczanie
religii lub parafialna katechezg” (s. 320). W Polsce niestety wie-
lokrotnie katecheza szkolna zdaje si¢ zastqpowaé katecheze para-
fialng i rodzinna. Tym czasem wydaje sig, ze tutaj jest szczegolnie
oczekiwana tworcza harmonia 1 wspotpraca. Przeciez edukacja,
cho¢ pochodzaca z r6znych centréw czy osob ostatecznie kiero-
wana jest do tego samego podmiotu. Nie wolno negowac katechezy
duszpasterskiej przy parafii.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,punktem wyjscia refleksji 1 badan
nad rodzing, jest przede wszystkim przeswiadczenie, ze rodzi-
na stanowi realizacje egzystencji ludzkiej we wspdlnocie 0sob”
(s. 319). To jest naturalna wspolnota 1 taka juz pozostanie niezalez-
nie od Jaklchkolw1ek uwarunkowan kulturowych czy cywilizacyj-
nych. Wydaje sig, ze tej przestanki antropologlcznej nikt 1 nic nie
jest w stanie pozytywnie zanegowac. Mozna powiedzie¢, ze jakby
,,W tym kontekScie ujawnia si¢ gldbwny problem pracy, ktérym jest
proba ukazania integralnej edukacji religijnej w rodzinie w Swietle
nauczania Jan Pawta II oraz kontekscie polskich uwarunkowan”
(s. 21). Jest to bardzo szeroki temat, ale jego integralno$¢ wrecz
wymaga tak szerokiego wachlarza badan 1 studiow.

Otwartym pozostaje pytanie, czy autor faktycznie ukazal kon-
tekst polskich uwarunkowan dla edukacji rodzinnej w tym zakresie.
Zamieszczony wykaz nauczania Kosciota w Polsce stwarza powaz-
ne watpliwosci w tym wzgledzie. Zaproponowana baza zrodlowa
jest stosunkowo szczupta 1 w znacznym stopniu bardzo ogélna.
Jednak pominigcie wielu zrédel moze budzi¢ pewne watpliwosci
1 pytania. Moze sygnalizowane polskie uwarunkowania wyrazniej
1 lepiej wybrzmiaty dopiero w ramach zestawu literatury.

Dobrze, ze autor wyraznie nakresla bazg zrodlows 1 bibliogra-
ficzna prezentowanego studium. ,,Zrédlem niniejszej pracy jest
przede wszystkim nauczanie Jana Pawtla Il zawarte w jego ency-
klikach, adhortacjach, bullach, konstytucjach apostolskich, listach,
orqdziach, katechezach i przeméwieniach, a takze nauczanie Ma-
gisterium soborowego 1 posoborowego oraz dostepna literatura na
omawiany temat. Nalezy zauwazy¢ bogactwo, roznorodnos$¢ i wie-
los¢ nauczania Jana Pawta I1 jednak wsrod jego dokumentow nie
ma takiego, ktory w catosci poswiecony byltby edukacji rellgljnej
w rodzinie” (s. 22). To bogate spektrum zapowiedzianej bazy zré-
dlowej. W wykorzystaniu jej okazat si¢ dos¢ wiarygodnym.
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Majac na wzgledzie calo$¢ rozprawy zatem ,,mozna wyrazi¢
nadziejg, iz niniejsza publikacja okazg si¢ pomocna w dalszym
rozwoju koncepcji edukacji religijnej w rodzinie. Niemniej jednak
szybkos¢ dokonujacych sig¢ wspolczesnie przemian oraz istniejace
napigcie migdzy religijnoscia czlowieka a Wspolczesnym kontek-
stem cywilizacyjno-kulturowym, stawia wymog systematyczne-
go podejmowania dalszych badan naukowych w tej dziedzinie”
(s. 325). Ta otwartos¢ badawcza to wazny czynnik wiarygodnosci
prezentowanych tresci oraz gotowosc ich tworczej weryfikacji.

Trzeba jednak zawsze pamigtac, ze narzgdzia nigdy nie powin-
ny przystoni¢ prezentowanych tresci. Wspoélczesnie to niebezpie-
czenstwo jest szczegolnie widoczne i praktycznie obecne. Jawi sig
bowiem swoista moda, ktéra w duchu liberalnym ma wrgcz rozmy¢
wartosci 1 ich aktualnos¢. Mimo wszystko zdrowy realizm wielora-
kich warto$ci cywilizacyjnych ostatecznie jest jednak nadal bardzo
silny 1 szeroko obecny oraz wiele z nich chroni nawet sama ludzka
natura.

W calosci prezentowanego studium mozna postawic liczne
pytania, watpliwosci czy niekonsekwencje. Szkoda, Ze autor nie
si¢gnal do najnowszego tlumaczenia dokumentow Soboru Waty-
kanskiego II z 2002 r., a jawi si¢ tam wiele, nowych akcentow czy
przewartosciowan. Pisownia Kongregacji Nauki Wiary, podobnie
jak 1 innych dykasterii watykanskich, stosowana jest z wielkich
liter. Jest do zaakceptowania wykaz Dokumentow Kongregacji
i Papieskich Rad w ukladzie chronologicznym, ale Watykan kon-
sekwentnie preferuje kolejno$¢ wedhug rangi danego dykasterium.

Idac dalej mozna przywola¢ watpliwos$ci: przy Katechizmie Ko-
sciota Katolickiego nalezato takze wskaza¢ na Corrigenda z 1998 1.
Dopiero drugie wydanie z 2002 r. uwzglednia takze te istotne po-
prawki. Pytania budzi pisownia stowa millennio w obu stynnych li-
stach apostolskich Jana Pawta II. Brak konsekwencji w podawaniu
tltumaczy, zwlaszcza dziet zwartych. Dziwny jest opis ,,Notifica-
tiones ...”, stynnego organu urzgdowego archidiecezji krakowskiej
(s. 327, 409).

Wydaje sie, ze ,,Obrzedy chrztu” czy ,,Obrzedy sakramentu
malzenstwa” winny znalez¢ si¢ w innym dziale bibliografii, to
wazne dokumenty liturgiczne KosSciota powszechnego (s. 401).
Szkoda, ze w przywotywanych dzietach zbiorowych w bibliografii
autor nie wskazuje na poszczego6lne artykuly w nich zamieszczone.
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Przyktadowo, wskazanie na List do mlodych ,, Parati semper” Jana
Pawta II ukazuje niestarannos¢ opisow bibliograficznych i przypi-
sow (s. 31, 330). Zdziwienie budzi praca S. Wilka zamieszczona
w nauczaniu Kos$ciota w Polsce (s. 335). Jedynym ewentualnym
usprawiedliwieniem moga by¢ tam przywotywane zrodta. W tego
typu pracy nalezy raczej oczekiwacé siggania do zrodet z pierwszej
reki, tym bardziej, Ze s one juz szeroko dostgpne.

Dobrym zabiegiem jest umieszczenie spisu tresci oraz stresz-
czenia w dwoch jezykach obcych. To schematyczne otwarcie
mozliwosci siqgniqcia do tego studim przez czytelnikow obcojg-
zycznych. To za$ winno by¢ szczeg6lnym zabiegiem edytorskim
wszystkich prac publikowanych w jezyku polskim.

Analiza integralnej edukacji religijnej w rodzinie ukazuje inte-
resujacy obraz, w znacznym stopniu teoretyczny. To nie oznacza,
iz nie ma mozliwosci j jego praktycznych realizacji. Owo przeku-
cie z mysli w czyn wymaga jednak swoistego kontekstu. W pracy
ks. prof. J. Stala wylania sig kontekst polskich uwarunkowan. Czy
sg on jednak przystajace do czasow Jana Pawla II czy tez juz do
wspotczesnosci Benedykta XVI. Ta wydaje sig by¢ jeszcze bardziej
wymagajaca w kategorii swiadectwa wiary, nadziei i milosci.

Bp Andrzej F. Dziuba
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