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Banatem jest powiedziec, ze to nie filozofowie wprowadzili Boga do filozo-
fii; ani znane zdanie na ten temat E. Gilsona, ani podstawowe twierdzenie filo-
zofii Boga H. Dumeéry’ego nie sg tu szczegdlnie odkrywcze. Swiadczg o tym po
prostu dzieje starszych od filozofii réznych religii zaréwno jak dzieje samej fi-
lozofii, w ktorej ojcowie naszego dziedzictwa: Anaksymander czy Parmenides,
pierwsi filozofujacy teologowie jawig sie z niezatartym pietnem swych religij-
nych korzeni. Czyz trzeba przypominac, ze utozsamienie Pierwszej przyczyny
z Bogiem u $w. Tomasza dokonuje sie przez odwotanie do tradycji religijnej
»1€ego, ktérego wszyscy zwg Bogiem”? Jesli cywilizacja zachodnia przezywa
wcigz jeszcze ,,Smier¢ Boga”, to nie znaczy, ze przezywa $Smier¢ szczegolnej fi-
lozofii Boga, np. ontoteologii, lecz ze religia przestata— przynajmniej na po-
z6r — okreslac zycie tej cywilizacji. Dlatego marzenia niektorych teologdéw, ze
po odrzuceniu metafizyki, odnajdzie si¢ na powrét Boga religii, wydaja sie
z gruntu naiwne: albo BOg przenika zycie ludzkie z wnetrza najszerzej rozu-
mianej religii, albo istotnie umiera w sercach i umystach ludzi.

Czy fakt ten jednak ma jakie$ znaczenie dla filozofii? Czy stanowi dla niej
jakie$ wyzwanie, czy tez, przeciwnie, alibi pozwalajgce jej parac sie spokojnie
matafizyka racjonalng, jakby nigdy nic, pod pretekstem, ze nie do niej nalezy
wprowadzenie na powrot Boga w zycie ludzkie? Ot6z wydaje sig, ze fakt ten co
najmniej moze dlafilozofii Boga mie¢ zasadnicze znaczenie. Nie powinno by¢
bowiem dla niej obojetne, w jakiej sferze zycia ludzkiego Bog sie w ogoéle ujaw-
nia, jaki jest Jego pierwotny i najgtebszy sens, ktorego jedynie pochodna, by¢
moze, jest sens, jaki uzyskuje On w metafizyce. Jesli filozofem Boga jest np.
chrzescijanin, nie powinno mu by¢ chyba takze obojetne, czy swoim filozofo-
waniem pomaga, czy nie, w usuwaniu zapor lezacych na drodze do$wiadczenia
Bogaw naszych czasach, takze w naszym wiasnym religijnym, ale o stabym sto-
pniu wiedzy religijnej, kraju. Jednakze zwrGcenie sie ku fenomenom religij-
nym w poszukiwaniu podstaw filozofii Boga moze prowadzi¢ do koniecznosci
rewizji sposobu filozofowaniaw ogoéle. Poszukujac podstaw rzetelnej filozo-
fii religii trzeba moze odwazyé sie wesprze¢ — choé niekoniecznie bezkry-
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tycznie— o nowg filozofie religijng. Filozofia religii to nie to samo co fi-
lozofia religijna: o ile ta pierwsza zajmuje sie wytgcznie ogromnym wachla-
rzem ludzkich odniesien do Transcendencji i ich intelektualng artykulacja,
o tyle ta druga buduje dla religii — w sposéb niekoniecznie intencyjny — pod-
stawy w tonie cato$ciowej koncepcji rzeczywistosci. Filozofia religii tylko wte-
dy nie jest zawieszona w préozni, jezeli ma do dyspozycji jakie$ ,,goscinne struk-
tury” ogolnofilozoficzne, ukazujace mozliwos¢ i pierwotnosc religijnego wias-
nie, to jest catoSciowego, a nie tylko intelektualnego stosunku do boskiej
Transcendencji.

Co ma dzisiejszemu $wiatu do zaoferowania filozofia Gabriela Marcela?
Jakie otwiera perspektywy na filozofie religii? Jakie zawiera znaki zapytania?
W pierwszej czesci tej wypowiedzi zajme sie niektorymi zatozeniami ogélnofi-
lozoficznymi mysli Marcela w stopniu, w jakim otwiera si¢ ona na wymiar reli-
gijny. W czesci drugiej pokaze konsekwencje tych zatozen dla Marcelowskiej
filozofii wiary. W czesci trzeciej wskaze natomiast na niektore ktopoty tej filo-
zofii i znaki zapytania, jakie przed filozofig stawia.

PARTYCYPACJA | TAJEMNICA

Centralng w pewnym sensie ideg Marcela jest idea partycypacjiw jego wta-
snym rozumieniu. Powstata ona na gruzach innej, heglowskiej idei wiedzy ab-
solutnej, ktérg Marcel poddat ostrej krytyce u zarania swojej filozofii.
W oczach Marcela idea wiedzy absolutnej prowadzi do nieuchronnych sprzecz-
nosci, czynigc z jednej strony z Absolutu sume zniesionych i zarazem zachowa-
nych skoriczonosci, wessanych w gigantyczng machine samotworzenia Absolu-
tu, a z Prawdy sume czastkowych nieprawd, z drugiej zapominajgc, ze wszelka
wiedza, ktdérg mozemy sensownie pomyslec¢, odniesiona jest do aktu skonczo-
nej mysli, od ktdrego nie moze zosta¢ arbitralnie oderwana. Inaczej méwiac
bezsensowna jest koncepcja totalnego systemu wiedzy jako pewnej rzeczy-
wisto$ci: system taki, wzgledem ktérego nic nie bytoby zewnetrzne, niszczytby
zar6wno niepowtarzalno$¢ skoficzonego myslacego podmiotu, jak absolutno$é
samego Absolutu. W takim razie trzeba moc pomyslec relacje mysli i rzeczywi-
stosci, bytu, ktérej nie grozitoby zesztywnienie w system. Relacjg taka jest
wzajemna partycypacja mysli i bytu — czy lepiej powiedzie¢ po heideggerows-
ku — bycia; wzajemna, gdyz zar6wno skoriczona mysl jest nie do pomyslenia
bez odniesienia do bycia, jak bycie — by nie zamienia¢ go w niepoznawalng hi-
postaze intelektu — musi by¢ rozumiane wikasnie jako to, w czym mysl skon-
czona uczestniczy, czyli jako do tej mysli odniesione. Pierwotna nie jest
wiec bynajmniej ani obiektywna koegzystencja rzeczy, ani odniesienie pod-
miotu do przedmiotu, lecz dynamiczne wzajemne uczestnictwo najszerzej ro-
zumianego skonczonego myslenia i czego$ takiego jak ,,bycie”.
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Istotne dla mysli Marcela jest to, ze podmiot partycypacji jest ludzkim
konkretem, a nie abstrakcyjnym podmiotem myslenia i ze partycypacja da
sie rozumie¢ tylko w konkretnych modi, ktére ze swej strony dookreslajg to
w czym podmiot uczestniczy. Czy jest nim po prostu owo bycie? Z punktu wi-
dzenia Marcela mniejsza o nazwe, partycypacja bowiem ma charakter dynami-
czny i — uzyjmy tu tego terminu — analogiczny, jej sens jest takze z catg pew-
noscig metafizyczny, to znaczy, ze dotyczy ona tego co podstawowe i ostatecz-
ne. We wszystkich jednak analizach réznych pozioméw partycypacji mamy
u Marcela do czynienia z wgladem w szczegdlng jednos¢ rzeczywistosci, kto-
ra nie jest ani tozsamoscia, ani relacja zaktadajgcg niezalezne od niej substanc-
jalne terminy i ktéra nie moze by¢ w ogdle rozumiana w sensie obiektywistycz-
nym. Myslenie obiektywistyczne wylania sie z partycypacji jako swego rodzaju
ambiwalentna odro$l — dotkniemy fla kohcu tego zagadnienia.

Rozpatrzmy krotko podstawowe modi partycypacji, ktére rozwarstwiajg
réwnoczes$nie Marcelowskg metafizyke. Najpierw egzystencja, ktéra jest
uczestnictwem poprzez cielesno$¢ w istnieniu obecnym jako dana w odczu-
waniu podstawowa pewnos¢ ,,w nieroztgcznej jednosci istnienia i tego co ist-
nieje” (JM, 313)1, a zarazem jednosci ze Swiatem, od ktérego nie oddziela pod-
miotu zadna bariera: ,,przylegam rzeczywiscie do wszystkiego co istnieje —do
Swiata, ktory jest mdj i ktérego moje ciato jest centrum” (JM, 265). Mysl nie
moze nigdy wyswobodzic¢ sie z istnienia, co przekres$la jednocze$nie pretensje
idealizmu transcendentalnego i tych, ktérzy chcieliby istnienie w jakimkolwiek
sensie dowodzi¢: istnienie ,,albo jest pierwsze, albo go nie ma, ale nie moze
w zadnym wypadku by¢ traktowane jako redukowalne, jako pochodne” (JM,
314). Oto dlaczego nie ma sensu tzw. pierwsze pytanie metafizyki ,,jak to sie
dzieje, ze cos istnieje, ze ma istnienie”, poniewaz ,,zaktada ono mozliwosc,
ktora nie jest nam dana, wyabstrahowania sie w pewien sposéb z istnienia,
umieszczenia sie na zewnatrz niego by go oglada¢” (EPR, 21). Nie znaczy to,
Ze istnienie jest czym$ ostatecznym, ale ze jest czym$ podstawowym,
od czego tu na ziemi nie ma ucieczki. Ucieczki, istnie¢ bowiem to réwnocze$nie
»prowadzi¢ w czasie rozpaczliwg walke” (PI, 147), ,,czuc sie uwiezionym” (PI,

1W tekscie artykutu stosuje nastepujace skréty tytutdw prac G. Marcela (liczba po skrécie oz-

nacza strone):

M — Journal métaphysique, Paris 1927.

EA — Etreetavoire, Paris 1935.

EPR — Entretiens avec Paul Ricoeur, Paris 1968.

HV  — Homo viator, Paris 1944,

IT — land Thou, Jw:j The Philosophy of Martin Buber, La Salle I1l. 1967, s. 41—48.
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139), a takze tkwi¢ w nieprzejrzystosci: wcielona Swiadomos¢ nie jest ,,Swietli-
stym kregiem, poza ktérym rozciagaja sie dla niej tylko ciemnosci. Przeciwnie,
ciemnos¢ jest whasnie w samym Srodku” (EA, 15).

Dlaczego? Cielesno$¢ bowiem, jako moj a, jest rownocze$nie w tajemnej
zmowie z pierwotnym ruchem naszej wolnosci, zamykajgcym nas w naszym ja,
ktdre jest ,,zacieSnieniem, sklerozg” i rodzacym sposob egzystowania zwanym
przez Marcela ,,posiadaniem”. Posiadanie — to postawa odpowiedzialna za
zewnetrznos$cCi izolacje: oddzielamy sie od innych i zarazem uzalezniamy
od tego co poza nami, by to posigs¢. W tym celu okreslamy ,,przedmioty”,
przeliczamy, budujemy systemy, lecz w koncu wpadamy w rozpacz: to, co da
sie okreslic jest takze tym, co da sie wyczerpa¢ — spoza przedmiotéw wyziera
nicos¢, przeliczany czas staje sie za krotki, rodzi sie pokusa nihilizmu.

Wowczas — twierdzi Marcel — budzi sie w nas pragnienie ,,aby wszystko
nie sprowadzato sie do gry pozoréw, nastepujacych po sobie i niespojnych (...)
lub do historii opowiedzianej przez idiote, by podja¢ wyrazenie Szekspira”
(PA, 261). To pragnienie prawdziwosci jest rownocze$nie pragnieniem by-
cia, ktdrego to pragnienia samo istnienie nie wypetnia. By¢, to nie to samo, co
istniec, to takze nie to samo co zy¢. Ale co to znaczy ,,by¢”?

W tym punkcie budowanie przez Marcela ,,struktur goscinnych dla religii”
osigga pod pewnym wzgledem swojg dojrzatos¢. Pytanie o bycie wtrgca naj-
pierw Marcela w namyst nad samym sposobem postawienia tego pytanie: jesli
pytam co to znaczy ,,by¢”, to czyz moge wylaczac siebie samego z tego pytania?
Z kolei jednak czyz moge by¢ pewnym, ze ja ktéry pytam o bycie sam je-
stem? Ot06z tak dtugo moge probowac myslec, ze odpowiedz nato pytanie jest
odpowiedzig moja—jak sad podmiotu na temat jakiego$ przedmiotu—poki
nie spostrzege, ze daze do ,,afirmacji, ktorg raczej jestem, niz jg wypowiadam”
(PA, 266); inaczej moéwiac, ze ,,by¢” jest ode mnie bardziej pierwotne, wczes-
niejsze niz wszelkie zapytywanie i intymniejsze niz wszelki przedmiot mysli.
Lecz przeciez zarazem to ,,by¢” jest upragnione, jest korelatem ,,wymogu on-
tologicznego” i miedzy mojg egzystencjg a moim byciem rozwiera sie dystans,
ktory definiuje moje zycie: moge wszak mojg egzystencje oceniac w imie
tego, czym powinienem byc¢. Sytuacje te okresla Marcel mianem ,,tajemnicy
ontologicznej™.

Tajemnica to ,,sfera, w ktdrej rozréznienie tego, co jest we mnie i tego, co
jest przede mna traci swoje znaczenie i swdj pierwotny walor” (EA, 169). By-
cie nie jest na zewnatrz mnie, nie moge zatem uczynic z niego ,,problemu
bycia”, a wiec pewnego przedmiotu mysli, podatnego na charakteryzacje.
Bycie jest zbyt blisko, by byt tu mozliwy dystans, w byciu od poczatku uczestni-
czymy— oto najgtebsza intuicja teorii partycypacji. Ale rownoczes$nie bycie to
system perspektyw, w ktorych ograniczone dane naszego $wiata nabierajg zna-
czenia catkowicie odnowionego, to punkt odniesienia naszych pragnien, a za-
razem miara naszych osadow rzeczywistosci. Nie tym samym wiec jest bycie
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jako to, co ,,hypoproblematyczne”, o ktére w gruncie rzeczy, podobnie jak
o istnienie, nie moge pytac, ,,poniewaz mozemy pytac jedynie wychodzac z by-
cia” (PST, 82) — i bycie jako to, co ,,hyperproblematyczne”, to znaczy jako
peinia, ,,pleroma”. Przeciwnienstwo petni i pustki wydaje sie Marcelowi wa-
Zniejsze niz przeciwienstwo jednosci i wielosci i zakorzenia w doswiadczeniu.
W tej perspektywie ,,bycie jest wtedy, gdy nasze wyczekiwanie jest spetnione
— mowie o tym wyczekiwaniu, w ktérym uczestniczymy catym sobg” (JM,
202); albo: ,,bycie jest tym, co nie zawodzi” (JM, 177). Lecz cho¢ ostatecznie
,»hie ma bycia jak tylko w wiecznosci” (JM, 151), to owa petnia nie jest catko-
wicie poza doswiadczeniem, jest w pewien sposdb obecna w giebi takich feno-
menow jak wiernos¢, nadzieja czy mitos¢, jako ,rzeczywistos¢, ktéra mnie
przekracza i obejmuje, przy czym jednak w zaden sposéb nie moge jej trakto-
wac jako to, co zewnetrzne wobec tego, czym jestem” (RI, 188).

Dwie jeszcze sprawy wymagajg tu krotkiego dopowiedzenia. Po pierwsze
tajemnica ontologiczna jest korelatem ludzkiej wolnosci w tym przynaj-
mniej sensie, ze mozna jg, lub nie, rozpoznac: ,,z samego faktu, ze do istoty ta-
jemnicy nalezy bycie rozpoznana, czy tez to, ze ma by¢ rozpoznana, wynika
takze, ze moze by¢ zapoznana i czynnie negowana” (EA, 170).

Po drugie uprzywilejowanym miejscem rozpoznania tajemnicy jest skupie-
nie. Skupienie jest szczeg6lnym fenomenem, o ktérym trzeba powiedzie¢ dwie
znow rzeczy: (1) ,,nie polega ono na ogladaniu czegokolwiek, (lecz) jest ozy-
wieniem, przebudowg wewnetrzng” (PA, 274); skupienie to zatem nie oglada-
nie, lecz jakby ruch wewnetrzny, konwersja; (2) w skupieniu dokonuje sie ro-
zluznienie wewnetrzne i jakby powierzenie sie: ,,powierzenie sie wobec —
rozprezenie sie w obecnosci — cho¢ w zaden sposéb nie moge dotaczy¢ do tych
przyimkdéw rzeczownika, ktory by nim rzadzit. Mysl zatrzymuje sie na progu”
(PA, 273).

Zanim przejdziemy do trzeciego modusu partycypacji, spéjrzmy wstecz na
przebyta droge. O co chodzi Marcelowi w jego idei tajemnicy ontologicznej
oraz w jego koncepcji istnienia? O rozpoznanie takiego wymiaru rzeczywistos-
ci, w ktérym nie ma miejsca ha relacje podmiot—przedmiot, poniewaz jest on
zbyt bliski, zbyt intymny, a zarazem zbyt bogaty — ma gtebie, ktérej nie da sie
wyczerpa¢. Tajemnicy ontologicznej nie da sie zatem scharakteryzowac przy
pomocy pojec jasnych i wyraznych, mozna natomiast jg oswietli¢ poprzez ref-
leksje filozoficzng, ktéra ukazuje jej obecnos$¢ w réznych, najzupetniej kon-
kretnych sytuacjach zyciowych. Obecnos$¢ czego doktadnie? Sfery, w ktorej
staje sie mozliwe przechodzenie z wymiaru naszych dramatow egzystencjal-
nych w wymiar transcendentny, jako taki najczesciej nie uswiadamiany, lecz
do ktérego przystep jest niemozliwy bez okreslonego uzytku naszej wolnosci:
przed glebig bycia mozna sie zawsze zamkna¢ lub otworzy¢.

Lecz zwroty ,,powierzenie sie wobec” i ,,rozprezenie sie w obecnosci” suge-
ruja jeszcze inny, najbardziej podstawowy modus partycypacji: intersu-
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biektywnos¢.To,co Marcel nazywa ,,weztem intersubiektywnym?, jest tak
blisko wymiaru bycia, jak to mozliwe: ,troszcze sie o bycie jedynie w stopniu,
w jakim uswiadamiam sobie mniej lub bardziej ukryta jednos$¢, ktora taczy
mnie z innymi istotami, ktorych rzeczywistos¢ przeczuwam” (ME 11, 20), dla-
tego ,,mysl, ktéra kieruje sie w strone bycia, odtwarza tym samym intersubiek-
tywng obecnos¢” (ME 11, 19). Jednos¢, wiez — oto kluczowe terminy réwno-
cze$nie Marcelowskiej ontologii, antropologii i filozofii religii. Jednos¢, o kto-
ra tu chodzi, jestintymnawiezia, ktérej najgtebszym spoiwem jest mitosc.
Lecz takze ta wiez ma dwa poziomy: jeden, ponizej poziomu refleksji, waru-
nek mozliwosci wszelkiego rozumienia, wszelkiej komunikacji, ,tajemniczy
korzen jezyka” (ME 11, 14), ktéry ,.jest niedopowiedziany i pozostaje niedopo-
wiedziany, nawet gdy usituje kierowa¢ nan moja mysl” (ME |1, 18). Drugi jest
najgtebszym sensem naszego pragnienia ontologicznego, a zarazem naszych
obcowan z jakimis ,,ty”’, w ktérych uwik}ana jest zawsze takze nasza wolnos¢.
Z innymi podmiotami mozliwa jest bowiem albo obojetna relacja ,.triadycz-
na”, w ktdrej drugi jest jedynie zrédtem pewnych komunikatéw, badz wrecz
obcym ,,on”, albo relacja ,,diadyczna” ja—ty, ktéra tworzy i domaga sie jedno-
§ci tak gtebokiej, iz ,,my” wydaje sie glebsze, niz ja i ty wziete osobno. Owo
»Mmy” jest ,wspbtbyciem™, co-esse, ktore wyznacza najgtebszy sens ,,esse” jako
takiego: esse w swym rdzeniu jest wkasnie co-esse, ktérego intymnosc¢ istnienia
jest jedynie prefiguracjg. Lecz wspétbycie jakze jest kruche, jakze zagrozone
WCcigz powracajaca samotnoscig, niezrozumieniem, obcoscig, Smiercig. Oto
dlaczego catym sercem pragniemy co-esse niezniszczalnego — Marcel méwi tu
o doskonatej orkiestrze, gdzie ,,ci, ktérych nazywamy nieprzystojnie umartymi
sg bez watpienia o wiele blizej Tego, o ktérym nie nalezatoby moze mowic, ze
prowadzi symfonie, ale ktory jest symfonigw jej gtebokiej i rozumnej jedno-
sci” (ME 11, 188).

Dopowiedzmy tu wiec od razu to, co kluczowe: relacja ja—ty wikta w sobie
idee Absolutnego Ty, ktéry nie mogtby nigdy stac sie ,,on”, ktory bytby sama
bliskoscig i intymnoscia, to znaczy doskonatym wypetnieniem intersubiektyw-
nosci, a zarazem jej najgtebszym fundamentem: ,,Czyz nie trzeba [...] powie-
dzie¢, ze Ty jestes w pewien sposéb gwarantem tej jednosci, ktéra nas faczy,
mnie ze sobg samym, lub jednego cztowieka z drugimi [...] | wiecej nawet niz
gwarantem, ktory by z zewnatrz upewniat czy umacniat juz uformowang jed-
no$é— jestes samym cementem, ktéry ja spaja” (HV, 83).

MARCELOWSKA FILOZOFIA WIARY

Jakie perspektywy metafizyka Marcela otwiera na filozofie religii i Boga?
Mysl Marcela jest caltg sobg — by tak rzec — otwarta na wymiar transcenden-
tny. Lecz w mysli tej nie jest ani mozliwe ani potrzebne dowodzenie czego-
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kolwiek. Dowdd istnienia Boga jest niemozliwy z dwoch zasadniczych powo-
dow: (1) Nie mozemy wyswobodzi¢ sie z istnienia i stang¢ jakby na zewnatrz
niego, by wprowadzi¢ tu kategorie przyczynowosci: ,,Problem genezy mnie
i genezy Swiata jest jednym i tym samym problemem, a raczej jednym i tym sa-
mym insolubile i ta nierozwigzywalno$¢ jest ztgczona z sama mojg pozycja,
z moim istnieniem, z radykalnym faktem metafizycznym tego istnienia” (EA,
23 — 24). (2) Bbg nie moze by¢ w zadnym sensie przedmiotem dowodze-
nia: ,,to, czego istnienie mogtoby by¢ udowodnione, nie bytoby, nie mogtoby
by¢ Bogiem” (JM, 223). Lecz ponadto sama idea dowodu wydaje sie Marcelo-
wi w tej dziedzinie podejrzana, wikla bowiem sytuacje intersubiektywna, kt6-
ra zaktada albo wspolnote wartosci — a wiec ostatecznie wiare w Najwyzsze
Dobro — miedzy ,,mistrzem” a ,,uczniem”, a wowczas dowdd jest niepotrzeb-
ny, albo tez mozliwo$¢ zmiany obrazu aksjologicznego rzeczywistosci przez
ciag rozumowan, ktory jednak musi pozostawic nietknieta decyzje wolnosci.
Dlaczego? Poniewaz Bdg jest nade wszystko nieobojetny, jest Swietoscia,
nieobecng poza pokorng adoracjg, oraz Ty Absolutnym, o ktérym myslec to
nade wszystko modli¢ sie do Niego. Otéz zaréwno adoracja, jak modlitwa za-
ktadajg wiare. Marcelowska filozofia religijna— to nade wszystko filozofia
wiary.

Czym jest wiara u Marcela? Z pewnoscig nie jest ani opinia, ani przekona-
niem, ani hipoteza: opinia ma charakter bezosobisty i polemiczny, przekona-
nie jest raczej sztywnym rynsztunkiem intelektualnym, niz osobistym zaanga-
zowaniem, hipoteza zaktada mozliwo$¢ — wykluczajacy sie z wiarg — weryfi-
kacji lub falsyfikacji. Czym wiec wiara jest?

Najpierw szczegolnym przylgnieciem, afirmacja tego, co przekracza wszel-
ka charakteryzacje, co transcendentne epistemologicznie wzgledem wszelkich
intelektualnych dystynkcji, ale co dlatego nie da sie uszczegotowic. ,,Powiedzg
mi w istocie: o j akimwierzeniu pan méwi? o jakiejwierze? Tutaj znowu be-
dzie sie ode mnie zagdato wyszczegdlnien: jezeli odmdwie, zarzuci mi sie pozo-
stawanie w nieokreslonosci takiej, ze wszelka dyskusja, ale takze wszelkie wy-
jasnienie jest niemozliwe. A jednak trzeba zachowac te wiare catosciowa, jed-
nolita, jako poprzedzajaca wszelkie mozliwe wyjasnienia: zaktada ona przy-
warcie do rzeczywistosci, ktorej wiasciwoscig jest niepodzielnosc¢ i nie-
przeliczalnos¢. To przywarcie byloby niemozliwe, gdyby owa rzeczywis-
tos¢ nie byta dla mnie obecna, a moze nalezatoby powiedzie¢: gdyby mnie
calego nie otaczata” (EA, 177 — 179). Jak widac z tego cytatu, wiara
u Marcelajest pierwotnie sposobem, wj aki otwieramy sie na tajemnice ontolo-
giczng jako taka, na otaczajgca nas, lecz najczesciej przez nas przeoczang gte-
bie rzeczywistosci, ktérej nie da sie wyczerpa¢. Bez takiego otwarcia wszelKki
przystep do sfery religijnej sensu stricto wydaje sie Marcelowi niemozliwy. To
wiara, a nie rozumowania, lecz wiara najczesciej naswietlona refleksjg metafi-
zyczng, wprowadza nas w partycypacje: trzeba te partycypacje jako$ doswiad-
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czy¢, ale doswiadczenie to juz zaktada gest otwarcia, rozluZnienia sie i powie-
rzenia czemus, czego w zadnym sensie nie mozemy posias¢.

Lecz wiara jest rownoczesnie rzeczywistoscig intersubiektywna, wiezig
z Bogiem, pierwotng religig, bedacg zwigzkiem dwoch wolnosci. Ten to
zwigzek tropi Marcel przede wszystkim i filozofia wiary jest nieodtgczona od fi-
lozofii wolnosci. Prze$ledzmy krotko najwazniejsze etapy tej filozofii.

Woczesna teoria partycypacji prowadzi wprost do filozofii wiary. Skoro
wszelka wiedza jest dla skonczonego podmiotu wiedzy, znaczy to, ze nie jest
on przez nig ograniczony, jest wiec wolny. Ale céz to bytaby za wolnos¢, ktéra
musiataby w Swietle poje¢ ogolnych uwaza¢ siebie jedynie za egzemplarz ga-
tunku? Wolno$¢ domaga sie akceptacji swojej witasnej podmiotowej kon-
kretnosci — lecz zadna wiedza takiej akceptacji nie moze jej dostarczyc.
Wolno$¢ moze by¢ zaakceptowana tylko przez inng wolnos¢ w mitosci — oto
kluczowa teza Marcela. Ale akceptacja ta musi by¢ zarazem tworzeniem do-
gtebnej sensownosci tego, co w Swietle wiedzy niepojete — czyli ostatecz-
nie tworczym ,,fiat” mojego i kazdego innego konkretu przez boskie Ojcostwo.
Lecz o owym ,fiat” nie powiadamia nas zadna wiedza, ktéra operuje zawsze
generaliami, lecz jedynie wiara, a raczej — refleksja filozoficzna nad konstytu-
cja we wierze konkretnej wolnosci jako takiej.

W koncepcji tej nie da sie prawomocnie oderwac rzeczywistosci Boga
od wiary, gdyz — cho¢ niemozliwa do sprawdzenia — wiara ta jest wiarg
w Boga. Lecz sformutowanie Marcela z | czesci Dziennika metafizycznego-.
,»duch ustanawia Boga jako ustanawiajacego jego” (JM, 46) wydaje sie wkrot-
ce Marcelowi wysoce niezadowalajace. Najpierw dlatego, ze wcielony pod-
miot w istocie niczego nie ustanawia, lecz zanurzony od poczatku w istnieniu
raczej zdolny jest do do$wiadczenia réznych, analogicznych pieter intymnosci,
tak ze Marcel moze napisac iz ,,wiara powinna uczestniczy¢ w naturze wraze-
nia” i ze moge pojg¢ nieskoriczone mozliwosci widzenia itd poza granicami
zwyklej czasoprzestrzeni (JM, 305). Nastepnie jednak odkryta niebawem idea
relacji diadycznej przeksztatca samg koncepcje Boga: nie jest to juz niepojety
w istocie warunek mozliwosci mojej wolnosci, lecz Absolutne Ty, do ktérego
»istoty” nalezy, ze jest dla Niego wazne, iz w Niego wierze, w przeciwienstwie
do stotu, catkowicie obojetnego wobec faktu, ze o nim mysle. ,,Bog, ktoérego
nie interesowataby moja wiara, nie bytby Bogiem, lecz zwyktym jestestwem
metafizycznym”, ktérej jest ,,bez watpienia najubozsza, najbardziej martwa
z fikcji” (IM, 137).

Oznacza to, ze prawomocnie rozumiany Bog — Bag religii — moze byc je-
dynie myslany z wnetrza intersubiektywnej partycypacji, w ktorej panuje wza-
jemne zainteresowanie sie i udzielanie Boga i cztowieka; Boga, ktory jest wol-
noscig i dlatego moze rowniez si¢ nie objawi¢—ta mozno$¢ skrycia sie jest na-
wet pierwotnym znaczeniem Marcelowskiego terminu ,,tajemnica”. Tak rozu-
miany Bog religii jest teoretycznie nieobalalny przez racjonalistyczng krytyke,
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gdyz kazda préba Jego negacji zamienia sie automatycznie w idolatrie, w trak-
towanie Absolutnego Ty jako monstrualnego ,,on’, nie trafia wiec po prostu
w to, co chce krytykowaé. Ale ceng za te koncepcje jest zakaz bezposredniego
dyskursu o Bogu: ,,gdy méwimy o Bogu, wiedzmy, Ze nie 0 Bogu mowimy”
(JM, 158). Lecz pozostaje zawsze dyskurs posredni i filozofia wiary. Jak uspra-
wiedliwia ja Marcel? Usprawiedliwienie to pojawia sie stopniowo wraz z po-
gtebieniem koncepcji wiary i centralnym dla niej pojeciem proéby.

Wiara jest z istoty ryzykiem: pokusa nihilizmu grozi zawsze, nic nas do wia-
ry przymusié nie moze. Ukazuje to analogie miedzy wiara a wolg w ich stosun-
ku do przeszkody jako takiej, ktorg obie biorg w pewien sposéb w nawias:
»Sprawa, od ktorej abstrahuje wola dotyczy wiedzy, czy dane dziatanie moze
zostac¢ spetnione; pytanie, ktérego postawienia odmawia wiara brzmi: czy jest
to naprawde mozliwe?” (JM, 182). Lecz to przekraczanie przeszkdd uzyskuje
swoj najgtebszy sens jako proces, ktory wikta kategorie proby: ,,wiara jest
z istoty czyms, co powinno i chce by¢ wyprébowane (...) Préba jest tym, co ma
swoje ponad” (JM, 198). Jesli jednak moge mowic o prébie wiary to z kolei dla-
tego, ze ,,moge mie¢ wiare jedynie w to, czym jestem, albo raczej w to, przez
co jestem. Chce przez to powiedzie¢, ze wiara nie mogtaby dotyczy¢ porzadku
metafizycznego, ktory bytby mi radykalnie obcy” (JM, 184). Inaczej mdwiac
wiara wikla pojecie zbawienia, a przez to — na okreznej drodze — takze poje-
cie bycia, gdyz ,,odkad istnieje, cos jest zagrozone, ale moze by¢ zbawione i nie
bedzie inaczej, jak tylko pod warunkiem zostania zbawionym” (JM, 282).
Marcel przyznaje zresztg, iz ,,mozna uwazac za dziwne, ze utozsamiam, jak to
czynie, problem bycia i problem zbawienia” (JM, 180).

W tym momencie ujawnia sie szczego6lnie Scisty zwigzek filozofii wiary i fi-
lozofii wolnosci. Czymze bowiem jest proba? Procesem edukacji wolnosci,
ktéra pierwotnie zazwyczaj skurczona wokét siebie zaczyna przechodzac przez
prébe mac sie rozluznia¢ i powierzac, a przez to naprawde wyzwalac. Ro-
zluznienie to jest wprost proporcjonalne do przechodzenia od postawy triady-
cznej wzgledem rzeczywistoscii Boga jako pewnego ,,ens rationis”, ktérego sie
uprzednio nieraz neguje i miedzy ktérym a nami panuje obco$¢ i napiecie, do
postawy diadycznej, w ktérej dochodzi do wewnetrznego uproszczeniai otwar-
cia kredytu. To rozluznienie jest mozliwe dlatego, ze odpowiednio przezywana
préba wpuszcza swoiste Swiatto, ktore pozwala na to, co mozna by nazwaé
ostatecznie ,,zyciem wiarg”. Na analizie takich prob polegajg w duzej mierze
Marcelowskie ,,konkretne przystepy do tajemnicy ontologicznej’; nadziei, mi-
tosci, wiernosci. Oto opis aktu nadziei nieuleczalnie chorego: ,Wszystko dla
mnie stracone sktonny byt poczatkowo powtarzaé¢ chory, utozsamiajgc naiw-
nie wyzdrowienie z wybawieniem. Jest jednak oczywiste, ze z chwilg, gdy nie
tylko uzna on abstrakcyjnie, ale zrozumie do gtebi czyli zobaczy, ze wszyst-
ko moze nie by¢ stracone, nawet jesli wyzdrowienie nie nastgpi, wéwczas jego
postawa wewnetrznaw odniesieniu do wyzdrowienia czy nie wyzdrowienia ule-
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gnie catkowitej przemianie; zdobedzie on wolno$¢, zdolno$¢ odprezenia”
(HV, 59).

Czym jest tu doktadnie biorgc wiara? Marcel na tym etapie utozsamia jg
z absolutng wiernoscig wzgledem ,,catosci bytu” (EA, 63) lub ,,absolutnej oso-
by” (EA, 139). Lecz okazuje sig, ze tak rozumiana wiara jest odpowiedzia;:
»Wszelkie zaangazowanie jest odpowiedzig” (EA, 63). Jakg odpowiedzig? | na
co? Pytania te prowadzg Marcela do ostatecznego pogtebienia koncepcji wia-
r -

Y Na co odpowiedzig jest wiara? Jest odpowiedzig na wezwanie, ,,na mgli-
ste, milczace zaproszenie, ktore dusze wypetnia, albo w innym ujeciu, na wy-
wierany na nig nacisk, ale nie przymus” (EA, 310). Jest odpowiedzig na
Swiatto, ktore jest rbwnocze$nie prawdg i darem. Zatrzymajmy sie chwile
przy tym ostatnim zespole poje¢. Miedzy wiarg a prawdg (a takze tajemnicg by-
cia) istnieje Scisty zwigzek i ,,za kazdym razem, gdy miedzy jednym a drugim
zaczyna tworzyc sie dystans, jest to dowdd, ze albo wiara dgzy do popadniecia
w idolatrie, albo ze duch prawdy usycha, ustepujac miejsca rozumowi medrku-
jacemu” (ME 11, 178). Prawda emanuje ze $wiatka, ktore jawi si¢ przede wszy-
stkim jako dar, nie za$ jako jakas$ obiektywna przyczyna. Marcel widzi zwigzek
miedzy darem, wspaniatomysInoscig a Swiattem. ,,Duszg daru jest wspaniato-
mys$Inos$¢™, ktorej Swiatto jest niezastgpiong metaforg. W ten sposéb rysuje sie
prawomocny cigg wzajemnie do siebie odsytajgcych symboli: ,,Swiatto jako to,
co dziata fizycznie, pomaga nam mysle¢ wspaniatomysinosc; ale z kolei wspa-
niatomysInos¢, skoro tylko zaczynamy myslec jg w jej istocie, daje nam w pe-
wien sposob przystep do Swiatta metafizycznego, tego samego, o ktérym mo-
wit $w. Jan: tego ktére os$wietla kazdego cztowieka przychodzacego na Swiat”
(ME 11, 122).

Wiara jest nie czym innym, jak odpowiedzig na to $wiatto — w innym jezy-
ku na ,,uchwycenie przez Byt” (EA, 63) — ktdre od poczatku wikta ludzka wo-
Inosc: ,,moge zawsze powiedzieC; tak, sadzitem, ze widze, lecz si¢ pomylitem”
(EA, 142). Jest tak dlatego, ze Swiatta-Daru nie da sie po prostu zidentyfiko-
wac, lecz ,,daje sie ono rozpoznac jedynie przez dary, ktérych udziela” (ME II,
144). Otéz kazdy z nas jest w stanie rozpoznac, ze jego istotg ,,jest dar (...), ze
kazdy sam jest darem i ze w ostatecznym rachunku w zadnej mierze nie istnieje
przez siebie” (ME Il, 174). Dar bycia i dar wolnosci: istnieje co$ takiego, jak
doswiadczenie taski, wéwczas np. gdy stajemy sie zdolni do przebaczenia,
awiec do pewnej twdrczosci etycznej —w samym sercu mojej twdrczosci moge
rozpoznac, ze jest ona darem. Lecz rozpoznanie to domaga sie po pierwsze we-
wnetrznej konwersji, po drugie Swiadectwa, po trzecie zawierzenia.

Konwersja polega przede wszystkim na uzdolnieniu do pokory, ktéra
jest ,,podstawowa cnotg metafizyczng” (PST, 13), gdyz istotg pokory jest rozu-
mny akt przyznania sie ludzkiej Swiadomosci, ze ,,j est zalezna od kogo$ innego,
niz ona sama” i ,,pokora w $cistym sensie zaktada pewng afirmacje sacrum”
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(ME 11, 86). Nawrdcenie prowadzi wprost do mozliwosci dawania Swiade-
ctwa: ,,nawrdcenie jest aktem, w ktdry cztowiek zostaje powotany, zeby staé
sie Swiadkiem” (ME Il, 134). To tutaj wkasnie jest miejsce na wierno$¢, gdyz
»Swiadectwo zaklada wierno$¢ pewnemu Swiattu — powiedziatbym chetnie
w innym jezyku: pewnej otrzymanej tasce” (TE, 188). Lecz najgtebszym wa-
runkiem $wiadectwa i catej wiary jest zawierzenie. Wiara bowiem — to
przede wszystkim ,wiara w...”, to znaczy pewien bezwarunkowy kredyt,
ktéremu towarzyszy ruch przylaczania sie, iScia za... Kredyt jest ryzykiem
i dlatego wiara jest zawsze przekraczaniem tego, co dane ku Absolutnemu Ty.
Lecz Absolutne Ty nie jest kim$ zewnetrznym: jest bardziej wewnatrz mnie,
niz ja sam i mnie kocha — oto dlaczego nie ma sensu ateizm buntu przeciwko
wyimaginowanemu zewnetrznemu panu. Ale dlatego tez tak wazna jest filozo-
fia intymno$ci i tajemnicy. Dzieki niej bowiem moge dojrze¢ réwnoczesnie, ze
z jednej strony w gruncie rzeczy wiara ,,jest moim bytem, jest naprawde sed-
nem tego, czym jestem” (RI, 223) i ze ta fundamentalna wiara jest podstawg
osagdu mojej i cudzej niewiary, z drugiej, ze wkasnie nie wierze, o ile przez mojg
niewiernosc¢ ,,nie pozwalam ukazac€ sie i jakby $wiecié przeze mnie temu $wiat-
tu, na ktore sie otwieram, gdy wierze” (tamze). To ostatnie stwierdzenie jed-
nak moze mi nareszcie umozliwi¢ wspolnote z niewierzacym, ktérej na prézno
poszukiwaty dowody. Moge bowiem sie przekona¢, ze ,,ten, kto oSwiadcza, ze
jest niewierzacy, bardziej prawdziwie, bardziej skutecznie ode mnie, ktéry sie
uwazam za wierzacego, poswiadcza te rzeczywistos¢, jaka zawarta jestw moim
akcie wiary” (RI, 234).

PERSPEKTYWY | APORIE

Gdzie lezy sita filozofii Marcela, a gdzie jej stabos¢? Moim zdaniem sita tej
filozofii polega przede wszystkim natym, ze pokazuje, iz filozofia Boga powin-
na by¢ ufundowana na filozofii wiary, awiec i religii, a nie odwrotnie: ze filozo-
fia religii jest jedynie regionalng, jakkolwiek by wazng, gatezig osadzong na
pniu metafizyki, tuping, ktorej jadrem jest filozofia bytu jako takiego. Jest tak
dlatego po prostu, ze Bog jawi sie pierwotnie jako najwyzsza i w pewien sposob
duchowa i osobowa Wartos¢ — bynajmniej zresztg nie oderwana od bytu —
wartos¢ Swietosci i petnego mocy Dobra, ktéra dana jest w doSwiadczeniu reli-
gijnym i ktéra od razu domaga sie od nas pewnej catosciowej odpowiedzi.
Sposéb tego dania jest, jak wiadomo, swoisty: zawsze poprzez rézne — moé-
wigc jezykiem Jaspersa — szyfry, ktére w tej aksjologicznej i ontologicznej
rzeczywistosci jako$ uczestnicza. Lecz uczestniczg one tylko dla tego, kto sam
jest w to uczestnictwo wplatany, kto czuje sie przez te $wietos¢, bedaca takze
petnig bytu, osobiscie zaapelowany i odnajduje jej obraz w gtebi swego ja,
splecionego nierozdzielnie z jakimis ty. Innymi stowy ten tylko dostrzega Swie-
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to$¢, Najwyzsze Dobro i Petnie Bytu, kto sie na nie w glebi swej osoby jako$
godzi, co pocigga za soba implicite rezygnacje z bycia centrum $wiata i podda-
nie sie absolutnym wymogom, zadajagcym ode mnie uswiecenia w tej czy w in-
nej postaci. Sposéb zatem, w jaki BOg sie pierwotnie ,,jawi”, tak iz mozna
w 0gole o Nim w jakimkolwiek sensie méwi¢, wprowadza od razu dwa momen-
ty:

4 1) poczucie, czy doswiadczenie uczestnictwa w tym, co Marcel dobrze okre-
$la jako Tajemnice, to znaczy w rzeczywistosci, ktérej najgtebszym sensem
jawi sie ,,zywy” Absolut, lecz ktéra dlatego wiasnie ma od razu sens dla
mnie, staje mi sie bliska, nieobojetna, a przez to niemozliwa do catkowitej
obiektywizacji, jasna i niejasna zarazem.

2) mojg wolnos$¢, a wiec zgode lub odmowe bycia zakwestionowanym i pod-
porzadkowania sie pewnemu, rysujacemu sie przede mna projektowi sensu
mojego zycia jako pewnej drogi dokads, a nie donikad. Tajemnica jawi sie
od razu jako pewien dramat, ktérego jestem wspotuczestnikiem, a nie widzem,

Tak wiec pierwotnym ,,logosem” mysli o Bogu jest logos religijnej partycy-
pacji, ktérej najgtebszy sens wydaje sie intersubiektywny i domaga sie od stro-
ny ludzkiego podmiotu postawy wiary w szerokim tego stowa rozumieniu. Po-
cigga to za soba postulat, w imie uczciwosci intelektualnej, nawigzywania
wszelkiej filozofii Boga do tych zrodet, a co najmniej $wiadomosci, ze metafi-
zyka Boga domaga sie korektury ze strony filozofii religii jako szczegdlnej,
pierwotnej wiezi — tak, jak zresztg filozofia religii domaga sie wigczenia
w nig metafizycznego poziomu refleksiji.

Marcelowska filozofia tajemnicy i wiary uczy takze intelektualnej skrom-
nosci, ktéra nie jest agnostycyzmem. Gdyz tajemnica przypomina nam o tym,
Ze ostatecznie nie wiemy tego, w co wierzymy i czego najgtebiej pragniemy,
cho¢ mozemy doswiadczac tego, czego nie sposéb wypowiedzieé w sposéb
jasny i wyrazny.

Lecz z samej istoty takiej, jak Marcelowska, filozofii wyptywa jej niedoo-
kres$lono$¢, niejednoznaczno$é i aporetycznos¢. Wskazmy tu na trzy sposrdd
zagadnien wytaniajacych sie z tej filozofii, bedacych réwniez fundamentalnymi
zagadnieniami filozofii Boga w ogdle.

Zagadnienie granic mozliwego do filozoficznej analizy doswiadczenia Boga

W filozofii Marcela znajduje sie refleksyjny opis swoistego doswiadczenia
Boga, ktory tu po krotce przytoczmy.

Doswiadczenie to przedtuza wprost pytanie o moje wiasne bycie, ktére
witrgca nas w odkrycie tajemnicy ontologicznej. Odkrycie to bowiem nie usmie-
rza, wedtug Marcela, mego gtodu wiedzy o tym kim naprawde jestem.
Na to pytanie nie moge jednak sobie ani odpowiedzie¢ sam, ani zaakceptowaé
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cudzej odpowiedzi, ktorg bym musiat i tak zweryfikowac, albowiem kwestio-
nuje tu siebie w catej rozciagtosci, a wiec podaje w watpliwo$¢ mozliwosé
udzielenia przez siebie jakiejkolwiek odpowiedzi. Skoro tak, to moge tylko
wezwac kogos, kto bytby moim absolutnym swiadkiem i sedzig; ,,I moze w tej
mierze, w jakiej zdaje sobie sprawe z tego wezwania jako wezwania
zmuszony jestem przyzna¢, ze to wezwanie jest mozliwe tylko dlatego, ze
w giebi mnie samego znajduje sie co$ innego niz ja sam, co$ bardziej wewnetrz-
nego niz ja sam — i tym samym wezwanie zmienia znak” (EA, 181). Lecz Mar-
cel dodaje taki komentarz: ,,Mozna mi postawi¢ zarzut, ze wezwanie to moze
nie miec€ rzeczywistego przedmiotu, ze moze w pewien sposob gubic sie w ciem-
nosci. Ale co$ ten zarzut oznacza? Ze nie dotarta do mnie zadna odpowiedz na
to pytanie, tzn. ze kto$ inny nie odpowiedziat. Pozostaje tutaj na ptaszczyznie
stwierdzenia lub nie stwierdzenia; lecz wskutek tego zamykam sie w kregu
tego, co problemowe [tzn. tego, co znajduje sie przede mng]” (tamze).

Zagadnienie, ktére sie tu rysuje, chciatbym najpierw sformutowaé naste-
pujaco: jakie sg granice doswiadczenia religijnego, poza ktére filozofia jako
taka nie powinna wykracza¢? Inaczej méwiac: czy ,filozofia wiary” ma prawo
by¢ tylko refleksyjnym badaniem religijnych warunkéw mozliwosci pewnych
»czysto ludzkich” mniej lub bardziej potocznych doswiadczen, pod pretek-
stem, ze doswiadczenia inne albo sg ambiwalentne, albo wykraczajg poza filo-
zofie? Lecz, jak widac¢, ograniczenie takie prowadzi jedynie do pewnej wersji
teologii negatywnej, ktéra, jak sie wydaje, nie oddaje sprawiedliwosci petne-
mu wachlarzowi do$wiadczen religijnych: bosko$¢ czysto negatywna i, by
tak rzec, postulatywna, nie interesowataby nikogo. Ograniczenie pola operacji
filozoficznej do takiej teologii negatywnej pomija mozliwosci kryjgce sie w do-
$wiadczeniu szeroko rozumianego objawienia religijnego, chocby takiego,
jak objawienie sie mocy taski u podstaw rozmaitego typu religijnych i moral-
nych nawrdcen. Dopiero takie doswiadczenia jednak wprowadzajg nie tylko
istotnie religijny moment dialogicznosci relacji z Bogiem, lecz w pewnym sen-
sie umozliwiajg nam w ogole kategorie doswiadczenia religijnego. Ale, by¢
moze pranice miedzy badaniami warunkéw mozliwosci do$wiadczen potocz-
nych, a badaniem doswiadczen religijnych sensu stricto sg granicami miedzy fi-
lozofig religijna, afilozofig religii, ktérych statusy metodologiczne nale-
zatoby w takim razie Scislej okreslic.

Zagadnienie tego, co ,,wspolne” i tego, co ,,odrebne”

Ta sama analiza warunkéw mozliwosci apelu do Absolutnego Swiadka
moze zilustrowaé inne, kluczowe zagadnienie, jakie nasuwa Marcelowska filo-
zofia religijna. Zagadnienie to ma dwie strony: w szerokim sensie epistemolo-
giczng oraz ontologiczna.



74 Karol Tarnowski

1. W cytowanym tekscie Marcel wycigga radykalne konsekwencje z idei ta-
jemnicy: Absolutnego Ty nie mozna zidentyfikowac, gdyz jest to operacja
uprzedmiotowiajaca; ale w ten sposob nie wiadomo réwniez, czy partner dialo-
gu istnieje i czy do nas naprawde przemawia. Otdz jesli zadna identyfikacja
tego, co Boskie i jego odrdznienie od tego, co inne nie sa mozliwe, to z jednej
strony nie ma réznicy miedzy nieskonczonoscia a nieokreslonoscia i Bég moze
by¢ rownie dobrze metnie odczuwana catoscig rzeczywistosci, w stopniu w ja-
kim jest ona pewng jednoscia nie sprowadzalng do sumy czesci: z drugiej stro-
ny identyfikacji tej domaga sie chyba doswiadczenie religijne jako takie, ktére
jest bez watpienia dialogiczne i nie jest wszak dla niego obojetne, czy méj apel
zawisa w prozni, czy nie. Rodzg sie tu wiec nastepujgce pytania: a) czy zastoso-
wanie wzgledem Boga zasady tozsamosci jest w ogéle prawomocne?; b) jesli
jest prawomocne, to czy jest mozliwe w filozofii tajemnicy, ktéra jest, jak sie
zdaje, ontologiczng interpretacjg doswiadczenia mitosci rozumianej w per-
spektywie dos$wiadczenia jednosci?; c) jesli identyfikacja dialogiczna jest
mimo to mozliwa, to czy nie wykracza ona—raz jeszcze — poza filozofie jako
taka?

2. Od strony ontologicznej zagadnienie to prowadzi nas wkasnie do marce-
lowskiej interpretacji intersubiektywnej jednosci. W polemice z Buberem pi-
sat Marcel: ,,Na poczatku... jest pewna odczuwana jedno$¢, ktéra staje sie sto-
pniowo uwyrazniona tak, ze pozwala na wytonienie sie catosci zawierajacej
wzajemnie do siebie odniesione terminy” (IT, 45). Istotg tej jednosci jest do-
Swiadczenie intymnosci, w stosunku do ktérej ja i ty wydajemy sie abstraktami:
W tonie my odrywam element nie-ja i nazywam go ty” (JM, 294).

Trzeba tu jednak zapytac o ostateczny se ns tej jednosci tam gdzie wchodzi
w gre relacja diadyczna z Bogiem. Z jednej bowiem strony, podobnie jak mig-
dzy istnieniem a byciem — tak jak je rozumie Marcel — musi by¢ podkre$lona
nie tylko jedno$¢, lecz i réznica, tak réwniez nasza dialogiczna i ontologiczng
,»jednos¢” z Bogiem—jednos$¢ partycypacji— nie moze w zadnej mierze Suge-
rowac jakiejs$ catosci: ostros¢ przeciwienstwa nieskonczonosci i skoficzonosci
musi zosta¢ do konca wyraznie utrzymana.

Z drugiej strony mitosna jednos¢ ja i ty — a musi sie to afortiori stosowac
do naszej wiezi z Bogiem — nie uniewaznia, a wkasnie poniekad podkresla roz-
no$¢. Jednos¢ bowiem w mitosci powstaje przeciez przez to, ze ,,jest sie” cate-
mu w drugim jako drugim, porzucajac niejako siebie i przez to odnajdu-
jac. Dlatego musi budzié takze watpliwo$¢ zanotowana gdzie$ uwaga Marcela,
ze gdyby Badg nie byt we mnie bardziej mng niz ja sam, to przekaz stowa Boze-
go przez konkretne Pismo mdégtby zostac zinterpretowany jako ,.tyranski na-
kaz skierowany do mnie przez kogos$ poszczegdlnego, przeciwko ktore-
mu zrozumiate jest, ze sie buntuje” (RI, 134). Zdanie to wydaje sie sugerowac,
ze gdyby boskie nie-ja byto wyraZnie odrebne od ja, to alienowatoby owo ja.
Ale dlaczego, jesli tylko przez nie-ja, przez ty jako ty, a tym bardziej
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przez Absolutne Ty, jestem naprawde sobg? Nie ma religii poza wyraznym ru-
chem negacji skofczonosci i zarazem poza autentycznym dialogiem.

Zagadnienie prawomocnosci u Marcela dyskursufilozoficznego
na temat Boga?

Od poczatku swego filozofowania Marcel stangt wobec konieczno$ci uspra-
wiedliwienia filozofii wobec religii i znalezienia dla niej miejsca.

SzczegOlnie drastycznie rysuje sie ta sprawa w okresie wczesnym, w ktorym
osiggniecie poziomu religijnego jest rownoznaczne z abdykacija z poziomu my-
§li pojeciowej w ogdle. Prowadzi to jednak Marcela do interesujgcej koncepcji
nieuprzedmiotowiajgcego ,,myslenia z wnetrza wiary”. W dojrzatej filozofii
Marcela myslenie to przybiera posta¢ tzw. refleksji drugiej, pochylonej nad
podmiotem partycypujacym w tajemnicy i nad jego prébami, w ktérych przebi-
jasie ku Transcendencji, a zarazem odzierajgcej z pretensji potoczno-obiekty-
wistyczne myslenie, krystalizujace sie w ,,refleksje pierwsza”.

Powstaje jednak u Marcela zasadnicza trudno$¢. Ostatecznie bowiem filo-
zofii wolno mowic u niego jedynie o doswiadczeniach Boga jako niemozliwego
do tematyzacji (w modus ,,on”), atylko do przezyciaw modlitwie. Bog jest Ab-
solutnym Ty, co oznacza, ze wolno méwic jedynie do Boga, a hie 0 Nim.

W pewnym sensie tak jest rzeczywiscie: mowigc o Bogu, méwimy o na-
szym, rozmaitego rodzaju, doSwiadczeniu Boga, w ktorym sie nam jakos obja-
wia — ale ,,Boga nikt nigdy nie ogladat”’ i Jego istoty nie poznat. A przeciez
mamy potrzebe myslenia i méwienia o0 Bogu—i filozofia Marcela jest tego mi-
mowolnym $wiadectwem — co najmniej z dwu powodow:

1. Objawienie Boga w tonie Tajemnicy ,,daje do myslenia”, a wiara poszu-
kuje zrozumienia tego, co stato sie jej udziatem. Myslenie probuje zgtebi¢ Bo-
ska Tajemnice, ktora przyobiecuje ostateczne roz$wietlenie mrocznej faktycz-
nosci egzystencji w Swiecie i wejscie w petne Swiatto, ktore jest rownoczesnie
zbawieniem. Napiecie miedzy nieskornczong wartosciq objawienia a jego
niejasnoscig wtragca w wir pytan i pragnienie dojrzenia boskosci w jej pet-
nej prawdzie. Mozliwo$¢ odczytania prawdy w Swietle pytan zaktada jednak
podmiot nie tylko partycypujacy, ale takze na tyle wyosobniony i uwewnetrz-
niony, ze moze uzyskac dystans w stosunku do catej rzeczywistosci, a przez to
mozliwo$¢ myslenia na temat... Mozliwoscta jawi sie podmiotowi zapytuja-
cemu zarazem jako nakaz odpowiedzialnosci za prawde, ktéra w wypadku
Boga jawi sie jako najbardziej radykalna. Z tego wtasnie zrédta, z odpowie-
dzialnosci za rozumng prawde wyptywajg pytania i odpowiedzi na temat istoty
i istnienia Boga, konstrukcje pewnych ontologicznych modeli Jego zwigzkdw

2 Pisatem na ten temat obszerniej w artykule: Uwagi o mozliwoscifilozofii Boga, ,,Znak” 399:
1988 s. 3—18.
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ze Swiatem itd. Jakkolwiek nieadekwatne czy nawet fatszywe, sg one mimo to
niezbedne, wyptywajg bowiem z sytuacji cztowieka zarazem ogarnietego obja-
wieniem i poszukujgcego rozumnej prawdy.

2. Ale jest jeszcze i powod inny: imperatyw dawania Swiadectwa o pra-
wdzie objawienia. Charakter prawdy o Boskiej Tajemnicy powoduje, ze adre-
suje sie ona we wierze nie tylko do mnie osobiscie wzywajac mnie do konwersji
i ostatecznie do $wietosci, lecz czyni mnie od razu odpowiedzialnym takze za
$wiadczenie o niej innym: prawda objawienia w sposob szczeg6lny ,,Swieci”,
domaga sie oddawania i szerzenia ,,chwaty” Boga, jawnego gloszenia, ze ist-
nieje i jakim sie jawi. Bog religii jest zawsze Bogiem jakich$ ,,braci”’, do kto-
rych jestem w pewien sposéb ,,postany”. Tak zatem Boska Tajemnica wzywa
nie tylko do jej rozumienia, ale takze do jej dalszego przekazywania, to zas$ po-
cigga nieraz koniecznos$¢ artykulacji pojeciowej. Swiadectwo — to przede
wszystkim czyn mitosci, ale to takze stowo, a stowo religii jest ciezarne — jak
mowi Tillich — potencjatem pojeciowym odsytajagcym do jakiego$ wspdlnego
mimo wszystko doswiadczenia, ktore trzeba mdc wytowi¢ i moc moéwic
o Tym, ktéry sie w nim ukazuje. Co wiecej, filozofia religii bedac hermeneu-
tyka doswiadczenia religijnego zawiera takze wspétczynnik mysli $cisle metafi-
zycznej . Czy metafizyka ta ma charakter raczej obiektywistyczno-kosmologi-
czny czy raczej refleksyjno-duchowosciowy, jest tu mniej wazne. Ma ona jed-
nak w tej dziedzinie z pewnoscig prawo obywatelstwa, wraz z nieodtgcznym od
wszelkiej filozofii — w tym takze filozofii religii sensu stricto —wymogiem Sci-
stosci i mozliwej jasnosci, lecz takze pokory i nie zgdania dla siebie monopolu.

Tak czy owak nie nalezy z perspektywy wiary nie doceniac ,,ewangelizacji
przez rozum”, do ktdrej wierzacy czujg sie czasem wezwani, tak jak czujg sie
nieraz zmuszeni do obrony — przy pomocy swego intelektualnego rynsztunku
— wiasnej wiary wobec wiar innych. Tak bardzo dyskusyjny dla wielu termin
»filozofia chrze$cijanska” oznacza w kazdym razie to wiasnie: zaangazowanie
z giebi wihasnego chrzescijanstwa w walke o rozniecanie ,,trzezwego upojenia”
Swiattem prawdy w rozumnej duszy swej wihasnej i swego brata.

GABRIEL MARCEL ET LES PERSPECTIVES DE LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

Résumé

La situation de la religion dans le monde présent rend urgent, sur le plan intellectuel, la que-
stion de la philosophie religieuse qui montreraet ou s’entracine I'expérience religieuse, quelles sont
ses conditions de possibilité et quel et le ,,logos” valable dans se domaine. La philosophie de Ga-
briel Marcel en est une des tentatives des plus promettenses.
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Dans la premiére partie de I'article il est question des structures fondamentales de cette philo-
sophie qui ouvrent I'acceés a la philosophie de la foi dont s’occupe la partie seconde. Il y est montré
plusieurs étapes de cette philosophie de la foi liée a celle de la liberté humaine et qui débouche sur
la philosophie de la conversion, du témoignage et du la fidélité comme crédit. Enfin on signale
quelques difficultés de cette philosophie, entre autres celle des limites de la validité de I'expérience
religieuse qui peut etre étudiée par cette philosophie, de I'identification de Dieu et de la possibilité
du discours méme sur Dieu.



