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Wstep

Prorok Amos jest uwazany za oredownika spolecznosci sprawiedliwej.
Bardzo trafnie oddaje ten problem Am 5,24: ,Niech sprawiedliwo$é wystapi
jak woda z brzegéw i prawoé¢ jak potok nie wysychajacy wylejel” A.S. Ka-
pelrud w monografii na temat Amosa stwierdza: ,W przypadku Jahwe, tak
jak Amos Go widzial, motywy etyczne zdominowaly calosé. Przede wszyst-
kim dla motywéw etycznych chcial Jahwe zniszczyé swéj naréd”! Podobne-
go zdania jest takze H.D. Preuss: ,,Amos w swoim przepowiadaniu byt bar-
dzo zaangazowany w krytyczna ocene niesprawiedliwosci spolecznych Izraela
[-..]"% Wedtug Amosa sytuacja panujaca w Izraelu byla sprzeczna z ideatem
sprawiedliwego spoleczenstwa. Amos koncentrowal si¢ na konkretnych sytu-
acjach Zycia spoteczno-religijnego Izraela, ktére wymagaly zmian. Wedlug
jego oceny niektdre instytucje zycia spolecznego znajdowaly si¢ w stanie gle-
bokiego upadku. Prorok zwraca si¢ przeciwko wszelkiej niesprawiedliwosci
spotecznej w Izraelu, ktéra wynikala z faktu zaleznosci jednych od drugich.

Takim postepowaniem Izraelici Sciggali na siebie kare ze strony Jahwe.
Karcacymi mowami i groZzbami Amos prébowal skierowaé naréd na wiasciwa
droge. Przestrzegal, ze Jahwe ukarze naréd i wyjasnial, dlaczego to uczyni.
Kara ma jedynie na celu zawrécenie Izraela z drogi przewrotnosci. Prorok

1 A.S. Kapelrud, Central Ideas in Amos, Oslo 1956, s. 67.
2 H.D. Preuss, Jahweglaube und Zukunftserwartung (BWANT 87), Stuttgart 1968, s. 43.
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pokladal nadzieje w Bogu i wierzyl, ze pomimo, iz naréd zawiod! i zastuzyl
na gniew, to jednak Bég go nie odrzuci, ale poprzez kare skieruje na wlasciwg
droge. Amos wiedzial, ze kara nie jest ostatnim slowem w dialogu Boga
z Izraelem. Przyszle zbawcze dzialanie Boga bedzie wprawdzie wynikalo
z dawnych Jego obietnic, ale musi by¢é poprzedzone sagdem. Sad ten bedzie
stanowit punkt zwrotny w dziejach narodu.

Po okresie kary prorok zapowiada nowy etap pomyslnosci, przedsta-
wiajacy sie dosyé optymistycznie. ZapowiedZ ta przewyzsza znacznie histo-
ryczne reminiscencje nie tylko intensywnoscia, ale i samg trescia zbawienia.
Perspektywa czasowa tego odnowienia nie zostala przez proroka wyraZnie
zarysowana. Zasadniczo laczy sie ona z okreslonymi wydarzeniami histo-
rycznymi, ale najistotniejszym jej elementem jest zbawcza interwencja Bo-
ga, ktéra wraz z odnowieniem narodu bedzie zwiazana z jego nawr6ceniem
i przemiang dotychczasowego grzesznego zycia oraz zaprowadzeniem pelnej
sprawiedliwosci spolecznej. Na skutek zbawczej interwencji Boga ludzie za-
czng prawdziwie i wewnetrznie szuka¢ Go, a nie siebie i swoich korzysci,
oraz beda kierowacé si¢ Jego prawem we wszystkich dziedzinach zycia. No-
wy przyszly etap zacznie sie od przeksztalcenia dziejéw narodu i przyrody.
Bedzie mozna méwi¢ o nowym stworzeniu. On uczyni mozliwym to, czego
nie osiggnelo prawo zewnetrzne.

1. Naruszenie sprawiedliwosci spotecznej w Izraelu

Prorok Amos wystapil ze swoim postaniem w drugiej polowie VIII wie-
ku przed Chr.®> W okresie, w ktérym przyszio mu dzialaé, mialy miejsce
wielkie przemiany polityczne, gospodarcze i religijne, siegajace swoimi po-
czatkami okresu patriarchéw, podzialu krélestwa Salomona, az do kofica
VIII wieku przed -Chr. Epoka, w ktérej dzialal Amos, to epoka dobroby-
tu i pomyslnosci. Bylo to bardzo widoczne w wiekszych skupiskach ludzi,
gdzie dokonywal si¢ proces przeksztalcania drobnego mieszczanstwa w coraz
bogatsza grupe spoleczng gromadzacg kapital. W oérodkach wiejskich nato-
miast pojawila si¢ daznos¢ do zdobywania coraz wigkszych obszaréw grun-
tu — zaczela tworzy¢ si¢ grupa posiadaczy ziemskich. Rezultatem szybkich
zmian, bylo powstawanie niesprawiedliwosei w réznych dziedzinach zycia

3 Zob. G. Witaszek, Amos. Prorok sprawiedliwosci spolecznej, Lublin 1996, s. 20-21,
przyp. 2.
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w coraz bardziej rozwarstwiajgcym sie spoleczenstwie. Najbardziej kryty-
kowano przesadny dobrobyt wyzszych warstw spotecznych Samarii, ktéry
przejawial si¢ w wyszukanych formach zycia, drogich meblach, pokarmach,
okazalych domach i mieszkaniach (2,5; 3,11.15). Bogaci wznosili palace z ka-
mienia ciosanego i umieszczali w nich rézne drogocenne przedmioty. Byli
w stanie utrzymaé domy letnie i zimowe (3,15). Wynajdywali instrumenty
muzyczne do tej pory nieznane. Uwazali sie za arystokratow, poréwnujac sie
z Dawidem i profanujac imie wspanialego czlowieka wiary Izraela. Namasz-
czali sie najlepszymi olejkami i spozywali najlepsze potrawy. Srodowisko,
do ktérego Amos wyglaszal swoje mowy przeciwko przesadnemu dobroby-
towi bylo doglebnie zepsute. Uczty odbywaly si¢ w atmosferze pijahstwa,
arogancji i w towarzystwie kobiet. Spotecznosc Izraela byla urzeczona do-
mniemang wolnoscig kobiet (4,1). Luksus Samarii jest grzeéchem na tyle, na
ile znieksztalca normy wspéizycia miedzy ludzmi, wprowadzajac pomiedzy
nich dyskryminacje. Jak méwi G. von Rad, Amos nie wystepuje przeciwko
luksusowi jako takiemu lub przeciwko Zyciu na pewnym poziomie, ale prze-
ciwko zanikowi solidarnoéci z innymi mieszkancami?. Kolejnym szczegélnym
punktem krytyki spolecznej Amosa jest niesprawiedliwo$¢ w publicznej ad-
ministracji. Przekupstwo s¢dziow jest rozpowszechnione do tego stopnia, iz
neguje sie prawa ubogich i zamyka usta $wiadkom méwiagcym prawde. Prze-
kupstwem mozna kupowaé i sprzedawaé¢ wyroki. Jest to mozliwe z powodu
chciwosci sedzidw, ktorzy zamieniali sprawiedliwo$¢ w piotun i rzucali pra-
wem o ziemie (5,7), brzydzili sie tymi, ktérzy méwili szczerze (5,10), akcep-
tujgc tapéwki i odmawiajac ubogim prawa dostepu do sadéw (5,12). Amos
konkretyzuje w wymowny sposéb sytuacje wykorzystywania, przytaczajac
jako przyklad instytucje niewolnictwa. Normy, ktére w prawie izraelskim
regulowaly niewolnictwo, byly bardzo precyzyjne i zmierzaly do unikniecia
sytuacji, w ktérej Izraelita bytby zredukowany do stanu niewolnika, ponie-
waz w takim przypadku anulowana zostalaby zasada braterstwa i rownosci
przed Jahwe. W spolecznosci, o ktérej méwi Amos widaé catkowite rozluz-
nienie wszystkich norm. Jego oskarzenie wydaje si¢ byé skierowane giéwnie
przeciwko praktyce brania w niewole w przypadku nie wyplacenia dlugu. Za
dlug sa sprzedawani niewinni i biedni, a wiec ci wszyscy, ktérzy nie sa odpo-
wiedzialni za sytuacje, w ktérej sie znalezli. Zredukowanie cztowieka do rangi

4 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, 1I: Die Theologie der prophetischen
Uberlieferungen Israels, Miinchen 19807, s. 143n. Zob. F.C. Fensham, Widow, Orphan
and the Poor in Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literature, JNES 21(1962)
s. 129-139.
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przedmiotu znajduje tutaj swoja najbardziej tragiczna wymowe. Nastepnym
czynnikiem, ktéry w znaczny sposéb dezintegruje wspéinote izraelska, jest
wyzysk ekonomiczny. Ksigga Amosa ukazuje postaé kupca (8,5), ktérego ak-
tywnos¢ zostala konkretnie przedstawiona przez serig obrazéw: falszowanie
wag, zmienianie jednostek miary, falszowanie cigzarkéw, sprzedaz artykuléw
niepelnowarto$ciowych za warto$ciowe. Jedyna trosks kupcéw Samarii byla
mys$l o jak najszybszym powrocie do handlu po $§wietach w celu sprzedazy
swoich towarow.

Méwiage o sprawiedliwo$ci, Amos ma na mysli czlowieka we wszystkich
aspektach jego zycia, a wigc réwniez w aspekcie religijnym i spolecznym.
Stownik biblijny méwi o sprawiedliwo$ci w ten sposdb: ,Biblia nie zna ogél-
nej koncepcji sprawiedliwosci, waznej dla wszystkich, na bazie ktdérej mozna
oceni¢ postepowanie ludzi i samego Boga. Kazda osoba posiada swoje spe-
cjalne zadanie sprawiedliwo$ci wobec innych os6b. Sprawiedliwosé oznacza
wiernos¢ przymierzu i dlatego posiada w Biblii znaczenie prawie wylacznie
religijne”® Sprawiedliwoéé jest norma ogélna, ktéra reguluje rozwéj ludz-
kich relacji. Czlowiekiem sprawiedliwym jest ten, ktéry posiada umiejetnosé
wlasciwego zycia z Bogiem i ludZmi. Sprawiedliwy w swoim postepowaniu
powinien opieraé sie na fakcie wybrania ze strony Boga. Wymagania, ja-
kie stawia Bég, zwiazane z faktem wybrania i przymierza, powinny ,staé
przed oczyma” narodu wybranego. Wedlug Amosa wymogi, jakie stawia pra-
wo | sprawiedliwoé¢ zakladaja potrzebe nalezytej $wiadomosci (Am 5,7.24;
6,12). Sprawiedliwoéé nie polega jedynie na postepowaniu, ktére respektuje
normy gwarantujace réwnosc¢, ale na liczeniu si¢ z prawdziwymi potrzeba-
mi kazdego czlowieka. Dotyczy to szczegdlnie ludzi, zyjacych w warunkach
ubdstwa lub ucisku. Amos uwaza, ze poprawny zwigzek pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem zalezy od poprawnych relacji pomiedzy ludZzmi. Gdy relacja
z bliznim jest niewlasciwa, podobnie dzieje si¢ w relacjach z Bogiem. We-
dlug Amosa, jedyny sposéb mogacy polepszyé zycie spotecznoéci izraelskiej
polega na pelnieniu sprawiedliwosci i prawa, ktére biora swéj poczatek od
Boga. Prorok nie oglasza nowego programu spolecznego, ale zacheca, aby
zaczal realizowa¢ dawny program oparty na sprawiedliwosci i prawie.

® Dizionario Biblico, red. G. Miegge, Milano 19682, s. 300.
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2. Grozby kar elementem dialogu Boga z Izraelem

Ogtloszony przez proroka Amosa wyrok za popelniane niesprawiedliwo-
Sci spoleczne jest surowy, poniewaz méwi o mozliwosci zerwania przymierza
Jahwe ze swoim ludem® Amos jawi sie jako postaniec Boga, oznajmuja-
cy bliskie nadej$cie dnia kary. HW. Wolff w komentarzu do Am zauwa-
za, ze wszystko, co Amos powiedzial na temat przyszlosci Izraela mozna
strescié w zdaniu: ,Dojrzal do kary lud méj izraelski” (8,2)" Temat ka-
ry powtarza sie przez cala ksiege jako gléwny motyw. Czasem wystepuje
w formie ogdélnych stwierdzen: ,Oto Ja zmiazdze was tak, jak miazdzy wo-
zowy walec napelniony snopami” (2,13); ,We wszystkich winnicach bedzie
narzekanie, bo przejde poérodku ciebie — rzekl Pan” (5,17). Przy innych
okazjach Amos opisuje konkretng kare, ktéra ma spotkaé Izraelitéw. Koniec
nastagpi w postaci réznych klesk, jak: najazd nieprzyjaciél (2,13-16; 6,14):
zburzenie kraju (Am 3,11.14-15; 5,5.9.11b; 6,11); deportacje (4,2-3; 5,5.27;
6,7; 7,11.17); émieré (5,2.17; 6,8-10; 8,14; 9,9-10); perturbacje kosmiczne
i ziemskie (8,8.9.11.12.13).

a) Najazd nieprzyjaciét

Dwa pierwsze rozdzialy Am powtarzaja, z malymi wyjatkami, schemat:
przestepstwo — kara. W wyroczniach przeciwko obcym narodom prorok od-
nosi sie do ich przywédcéw. Nie czyni natomiast tego w wyroczni przeciwko
Izraelowi (2,6-16). Wyrok wydany przeciwko obcym narodom opieral sig
tylko na jednym przestgpstwie z ich strony, polegajacym gléwnie na przekro-
czeniu prawa miedzynarodowego. Kara bylo zestanie ognia, ktéry niszezy?
poszczegdlne stolice. Izraelici powinni wyciagnaé wnioski z wyroku wydane-
go na obce narody. Wszystko, co miato miejsce, bylo jedynie preludium do
czegos wiekszego. Oznajmienie kary Izraelowi stanowi punkt kulminacyjny
wyroczni przeciwko obcym narodom. To, co zostalo powiedziane w odniesie-
niu do innych narodéw, postuzy za tto do interwencji Jahwe wobec Izraela®

® Ukaranie Izraela za jego grzechy przez Jahwe bylo znana ideg we wezesniejszych trady-
cjach zachowanych w Starym Testamencie: jahwistycznej, elohistycznej, madrosciowej
oraz tradycji dotyczacej przymierza.

T H.W. Wolff, Joel und Amos (BKAT XIV 2), Neukirchen 1969, s 125.

8 Jest to metoda spotykana u prorokéw. Jej celem jest otrzymanie zgody stuchaczy na
poczatkowe stwierdzenie, aby potem zmusi¢ ich do zaakceptowania tego, co zostalo
skierowane przeciwko nim samym. Zob. 2 Sm 12,1-14; Iz 5,1-30; Am 3,2.
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Jezeli Jahwe karze przestepstwa innych narodéw, to tym bardziej ukarze za
grzechy wlasny naréd®. Uprzednio Jahwe walczyt razem z Izraelem przeciw-
ko jego nieprzyjaciolom, natomiast obecnie wystapi przeciw samemu Izra-
elowi. Nar6d wybrany stracil wszystkie przywileje u Boga i stal si¢ Jego
wrogiem.

Ogloszenie wyroku ukazuje, jakie dzialanie podejmuje Jahwe w odnie-
sieniu do Izraela. Przyjdzie On jako nieprzyjaciel. Scena przyjScia Jahwe
jest ukazana za pomocg wypowiadanych zdan, ktére na przemian ukazuja
groze i niemozno$¢ jej unikniecia. Wykonanie wyroku zostalo przedstawio-
ne na dwéch plaszczyznach: metafizycznej — jako bezposrednie dzialanie
Jahwe przeciwko Izraelowi, zobrazowane przez metaforg wozu miazdzacego
wszystko (Am 2,13) i fizycznej — jako druzgocaca kleska militarna, spowo-
dowana agresjg wrogdéw (Am 2,14-16). Dzialanie Jahwe przeciwko Izraelowi
jest poréwnane do przejazdu wozu przetadowanego snopami zbozal?. Wéz
naladowany snopami to paifistwo izraelskie obcigzone grzechami spoteczny-
mi. W poréwnaniu tym prorok nawigzuje do bogactwa bedacego owocem
wyzysku. Amos rozumie, ze bezkarny i tolerowany publicznie wyzysk oraz
falszywa religijno$é najbardziej obcigzaja panstwo i gotuja mu niechybna
zgube. Obraz wozu skrzypiagcego pod zbytnim ci¢zarem snopéw zboza wy-
raza granice cierpliwoéci, do ktérych zostal doprowadzony Jahwe (Iz 1,11.14)
pod wplywem wzrastajgcej liczby grzechéw Izraela (Mi 4,12; Za 12,6). Ten
sam obraz skrzypiacego wozu przypomina odglosy wydawane podczas trze-
sienia ziemi. W6z napelniony zbyt wielkim ciezarem pozostawial w ziemi
$lady podobne do skutkéw trzesienia ziemi. Wedlug H.W. Wolffa oznaczalo
to, ze Jahwe podejmie wkrétce dzialania przeciwko Izraelowi, poprzez trze-
sienia ziemi!l. Towarzyszylo ono czgsto teofanii i odnosilo si¢ zwlaszcza do
interwencji Bozych na korzy$é wlasnego ludu (Sdz 5,4-5; Iz 6,1-13). Lek,
ktéry towarzyszy! takim zjawiskom, byl lagodzony przez pewnosé, ze Bog
dziala na korzy$é swojego ludu. W mowie Amosa motyw trzesienia ziemi na-
biera catkowicie przeciwnego charakteru, wlasnie na niekorzys¢ Izraela. Tym
razem zjawiska towarzyszace zbawczej interwencji Jahwe zostaly skierowane

® J. Vollmer, Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea
und Jesaja (BZAW 119), Berlin 1971, s. 43-54; D.T. Williams, The Sword, Famine
and Pestilence. Ezpectation of Health and Prosperity in the Prophets, OTEs 1(1988)
z. 2, 5. 1-19,

10 Wéz byl uzywany do transportu réznych rzeczy (Rdz 45,19-27; 1 Sm 6,7-14; 2 Sm
6,3). Zob. J. Wiesner, Wagen, BHH I1II, s. 2127-2130.

11 Wolff, Joel und Amos, s. 207n.
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przeciwko Izraelowi, zamiast przeciwko jego nieprzyjaciotom. Podobnie jak
podczas wojen Jahwe z obcymi narodami, najlepsi wojownicy nie potrafili
sie oprze¢ Bogu, tak i teraz ten sam los spotyka najdzielniejszych wojow-
nikow Izraela. Idea trzesienia ziemi zostaje nastepnie przelozona na obraz
kleski wojskowej bez mozliwosci ucieczki. Autor czyni aluzje do wojny, pod-
czas ktérej mocarz zostanie zwyciezony, a najbardziej odwazny bedzie usilo-
wal szukaé ratunku jako ostatni uciekinier!2. Amos stara si¢ poprzez szereg
obrazéw ukazaé beznadziejno$é préby ratowania sie ucieczka czy tez wal-
ka i bohaterskimi wysitkami. Wszystko zostanie udaremnione pod cigzarem
win Izraela. Nie odnosi si¢ to do okreslonej bitwy, ale w ten sposdb prorok
pragnie uzmystowié obecny stan wrogoéci Jahwe wzgledem Izraela. Izraeli-
ci, ktérzy czekali na dzieh Panski (5,18), ustysza z ust proroka, ze 6w dzien
oznaczaé¢ bedzie ich kleske. Amos uwaza, ze kara bedzie najazd nieprzyja-
ciela, ktory pojawi si¢ nagle, jak trzesienie ziemi ze wszystkimi skutkami.
Jahwe jest przygotowany do ataku przeciwko wlasnemu narodowi, a konse-
kwencja ataku bedzie calkowite opanowanie i uciemiezenie narodu!®.

b) Zniszczenie kraju

Jahwe wymierzy Izraelowi kare¢ w postaci zniszczenia kraju (Am 3,11.14-
-15; 5,5.9.11b; 6,11), co bole$nie dotknie dwéch newralgicznych sfer zycia
spotecznego. Dojdzie do zniszczenia $wiatyni, bedacej centrum zycia religij-
nego kraju, oraz do zniszczenia palacéw, doméw i winnic.

Pierwszym widzialnym przejawem kary bedzie zniszczenie Swiatyni w Be-
tel, a wraz z nig oltarza (3,14; 5,5)!4. Zniszczeniu ulegnie oltarz, bedacy

12 3g to motywy wziete ze $wigtej wojny, w ktérej Jahwe prowadzi sily Izraela przeciwko
jego wrogom. Zob. G. von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel (Abhandlungen 2,
Theologie des Alten und Neuen Testaments, 20), Ziirich 1951, s. 8-20.

Wielkosé tych zdobyczy jest okreslona przez podanie ich granic od wejscia do Chamat
az do potoku Araby (Am 6,14). Wyrazenie to ma swoje odniesienie w 2 Krl 14,25,
wedlug ktérej Jeroboam II przywréci granice Izraela od wejécia do Chamat az
do morza Araby. Amos potwierdza za pomoca danych geograficznych calkowite
zniszczenie krélestwa pélnocnego. Zob. K. Elliger, Hamath, BHH II, s. 629-630.
Kult w Betel siggal epoki patriarchéw (Rdz 28). W czasach Jeroboama I, pod
koniec X wieku przed Chr., po podziale krélestwa Salomonowego, Betel stalo sig
miejscem kultu panstwowego (1 Krl 12,29-34). W czasach Jeroboama II bylo ono
pierwszym religijnym centrum Izraela (Am 7,10-13). Amos zwrécil szczeg6lng uwage
na kult sprawowany w Betel, poniewaz byl on powodem odstepstwa od Jahwe (Am
4,4-5; 55-6.21-23; 7,9; 9,1-4). Potepienie kultu w Betel mozna laczyé z judzkim

13

14
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centralnym miejscem sprawowania kultu w $wiatyni (9,1), poniewaz Jah-
we nie aprobuje oltarzy, ktére przestaly byé gwarantem sprawiedliwoécils.
Wspélczesni Amosowi patrzyli na oltarz jako na miejsce ekspiacji (Ez 43,20).
Grozba zniszczenia oltarza wywolywata lek wéréd Izraelitéw. Jahwe sam
zniszczy miejsce ucieczki, azylu i ekspiacji. Izraelici stali sie winnymi tak
wielkich przestepstw, ze nie bedzie dla nich zadnej mozliwoéci ratunku. Ta
ostatnia szansa zostala im zabrana przez Jahwe.

Nie tylko dom Bozy razem z oltarzem i jego czterema, o specjalnym
znaczeniu rogami zostal skazany na zniszczenie, ale takze domy Izraelitéw
czekal podobny los. Wzmianka o domach, ozdobionych koscia sloniows i he-
banem, nasuwa mysl, iz nalezaly do kréla lub do bardzo zamoznych rodzin
(1 Krl 22,39). Budowano domy, ktérych architektura bylta dostosowana do
dwdéch klimatycznych pér roku w Palestynie: lata i zimy (Jr 36,22). We-
dlug Amosa, zycie w przesadnym luksusie bylo nastepstwem niesprawiedli-
wego ucisku. Osad proroka nie wyplywa ze zwyklej wrogosci do kultury
materialnej 1 jej oddzialywania, ale stanowi prébe ustosunkowania si¢ do
dalszych przemian spolecznych, ktére przypominaja scenariusz przechodze-
nia spolecznosci izraelskiej z ustroju rodowego do feudalnego. Tego rodzaju
przemiany doprowadzily do zaniku solidarnosci pokoleniowej i do przewagi
politycznej ludnosci kananejskiej, skupionej gtéwnie w miastach. Zniszczenie
struktury pokoleniowej odbilo si¢ ujemnie na nowych formach monarchicz-
nego rzadzenial®.

Wykonanie kary zniszczenia Izraela nastapi podczas najazdu nieprzy-
jaciela (Am 3,11; 6,11). Wrég wkroczy do kraju, zdobedzie mury obronne
miast, a zwlaszcza stolicy Samarii, spladruje je i zburzy. Konkretna , potega
historyczna”, ktérej destruktywne dzialanie zapowiedzial Jahwe, pozostaje

pochodzeniem proroka. Ostra dyskusja Amosa z kaptanem Amazjaszem doprowadzila
do ostatecznego wydalenia proroka z sanktuarium (Am 7,10-17).

Otltarz posiadal cztery rogi, ktére byly uznawane za rzecz swieta (Wj 27,2; 30,2).
Namaszczano je krwia ze skladanych w ofierze zwierzat. Krew uwazana byla za
najbardziej istotna czes¢ ofiary (Wj 29,12; Kpt 4,7.18.25.30.34). Oltarz zapewnial
ochrone nieumyslnemu zabdjcy i dawal prawo azylu przed mscicielami krwi. Ci, ktérzy
byli zmuszeni uciekaé w obawie przed zemstq, mogli liczy¢ na protekcje Jahwe przy
oltarzu (Wj 21,13-14; 1 Krl 1,50; 2,28), jesli zdazyli si¢ uchwycié¢ jednego z czterech
specyficznych ,wyrastajacych” na kazdym narozniku oltarza rogéw. W ten sposéb
mogli zabezpieczyé swoje zycie przed mécicielem krwi, tzn. takim, ktéry mial prawo
pomsty za przypadkowe zabicie. Starozytne prawo przymierza przewidywalo jednak
mozliwo$é, iz umyslny zabéjca mogl zostaé oderwany silg od oltarza po to, by wykonaé
na nim wyrok (Wj 21,14).

16 J.A. Soggin, Il profeta Amos. Traduzione e Commento (StudB 61), Brescia 1982, s. 95.
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nieokreslona. Amos prawdopodobnie mial na mysli Asyrie, chociaz nigdy
o niej nie wspomnial w swoich mowach. Narzedziem ukarania Izraela bedzie
obcy nardd, dzialajacy niejako na polecenie Boga.

Izrael, chcac rywalizowaé z poteznymi stolicami obcych pafistw, zgro-
madzil wielkie bogactwa w palacach Samarii, przygotowujac wlasna zgube.
Amos zapowiada catkowite zniszczenie Samarii (6,8-11). Zniszczeniu ulegna
przede wszystkim palace i domy tych, ktérzy byli grabiezcami, a skarby zgro-
madzone w palacach Samarii stang si¢ tupem nieprzyjaciela. Dramat winy
stanie sie dramatem kary. Z powodu przestepstw Izrael zostanie pozbawio-
ny tego wszystkiego, co dawalo mu poczucie pewnosci zaréwno z punktu
widzenia religijnego (3,14), jak i $wieckiego (Am 3,15). Kare Jahwe nale-
zy traktowac jako konsekwencje niemoralnej i niereligijnej postawy Izraela.
Nastepstwem wyrzadzonych krzywd spolecznych bedzie catkowita utrata
posiadanych bogactw (Pwt 28,15-48; Mi 6,15)!7

¢) Deportacje

W obrazie przysziosci Izraela prorok Amos przedstawia najazd wroga,
czego nastepstwem bedzie zniszczenie kraju i deportacja. Zapowiedz kary
deportacji kobiet zamieszanych w uciskanie biednych i gnebienie ubogich
jest poprzedzona stowami: ,,Oto dni na was nadchodza” (Am 4,2b)!® Autor
czyni aluzje do wydarzeh nowej ery, ktéra calkowicie zmieni obecny stan
rzeczy. Kobiety z wyzszych sfer nazwane przez proroka krowami Baszanu
dostana sie do niewoli i beda traktowane jak pochwycone bestie. Zadna
z nich nie znajdzie ratunku. Wrogowie wywlekg wypielegnowane kobiety na
hakach, jak pedzi sie¢ bydlo trzymane hakiem za nozdrza. Takie traktowanie
kobiet przypomina okruciefstwo Asyryjczykéw, ktérzy prowadzili jencéw
do niewoli trzymajac ich za kétka przetkniete w okolicy dolnej wargi (2 Krl
19,28; 2 Krn 33,11; Iz 37,29).

Deportacja bedzie calkowita i bez opdZnien. Obraz zniszczonych muréw
miasta, przez ktére mozna przechodzi¢ we wszystkich kierunkach, stano-
wi §wiadectwo calkowitego zniszczenia i powszechnej deportacji. Podobnie

" Domy i winnice stanowily jedyne dobra dajace poczucie wolnosci i niezaleznosci.
Ludzie bogaci, wchodzac w ich posiadanie, ograniczali wolnosé ich wlascicielom. Mimo
to bogaci nie bgdg cieszyé sie ze swych zdobyczy (Kpt 26,26).

18 Wyrazenie to jest czesto powtarzane przez proroka Jeremiasza (Jr 7,32; 16,14) i innych
autoréw biblijnych (1 Sm 2,31; 2 Krl 20,17; Iz 39,6) dla przedstawienia tajemnicy
przyszlosci.
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jak po zniszczeniu muréw Jerycha kazdy Izraelita mégl wejsé bezposrednio
do miasta, tak teraz kazda kobieta Samarii opuéci miasto najkrétsza droga
przez wylom w murze pozostawiony przez zwycieskiego wroga. Wzmianka
o wyjsciu przez wylom w murze §wiadczy o tym, Ze miasto legnie w gruzach.
Amos podkredla, ze kara zostanie wykonana z drobiazgowa dokiadnoscia:
reszte pochwycy rybackimi wedkami. Zastosowana tu metafora wedki wy-
daje sie sugerowaé uzycie sily do wyciggania kobiet z ruin, jak ryb z wody.

Amos nie podaje dokladnie miejsca deportacji (5,27). Méwi o nim w spo-
s6b bardzo ogélny. Niebezpieczenstwo przyjdzie z polnocy w postaci inwazji
asyryjskiej, ktérej konsekwencjg bedzie deportacja ludu Izraela w tamtym
kierunku. Uzycie okreslenia ,poza Damaszek” (Am 5,27) ukazuje jasno, ze
prorok mial na mysli Asyrie!®. Damaszek byl metropoliag odwiecznego wroga.
Izraela.

Na czele kolumny uprowadzonych do niewoli péjda przywédcy (6,7). Nie
bez pewnej dozy ironii Amos umieszcza ich na czele smutnej kolumny wy-
gnancow Izraela: pierwsi w godnosci, pierwsi w grzechu i pierwsi w ponosze-
niu kary. Jest to wyrok bez milosierdzia dla tych, ktérzy sami milosierdzia
nie mieli dla swoich braci.

Deportacja oraz inne kary dosiegng takze kaplanéw (7,17). Amazjasz
relacjonujac krélowi proroctwo Amosa pominal w nim najwazniejsze slowa,
zmieniajac przez to w zasadniczy sposob jego sens. W proroctwie, ktére
przytoczyl, podajac je do publicznej wiadomosci, prawdopodobnie celowo
opuscil wymienione konkretne grzechy narodu i wezwanie do nawrdcenia
oraz sfalszowal wypowiedz proroka, méwigc o $mierci Jeroboama II (7,10).
By¢ moze, uczynil to $wiadomie, aby tym skuteczniej wplyna¢ na kréla.
Amazjasz usilowal wykorzysta¢ wypowiedz proroka do politycznej intrygi.
Jego postawa odzwierciedla nie liczacy si¢ z sumieniem stan religijnosci
Izraelitéw. Amazjasz chcial udaremnié przekazanie woli Bozej Izraelitom
przez proroka Amosa i dlatego musial wystuchaé zapowiedzi kary Bozej?°
Amos dokladnie wymienia poszczegdlne kary: publiczne zhanbienie zZony,
wymordowanie dzieci, pozbawienie ziemi rodowej, Smier¢ w hanbie. Kara
dosiegnie nie tylko kaptana, ale wszystkiego, co bylo z nim zwigzane:
rodzine i wlasno$é. Amazjasz zostanie ukarany ta samg kara, ktéra dotknela
naréd wybrany. Jego zona zostanie publicznie zniestawiona i potraktowana

19 Chociaz Amos nigdy nie wspomina Asyrii, to trzeba podkreslié, ze uznaje szeroka
rozciaglosé krolestwa Aramejczykéw (1,5).

20 Jest to rzadki przypadek wyglaszania kary przez proroka przeciwko pojedynczej
osobie. Zob. Iz 22,15-24; Jr 20,3-6; 29,21.
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jako prostytutka przez zolnierzy zwycigskiego wroga (7,17). Jego dzieci
zostana zabite. Pozbawienie kogo$§ potomstwa oznacza Smier¢ calego rodu,
co w tradycji Izraela bylo uwazane za $mieré bardziej dotkliwg od wlasnej
Smierci.

Cala wlasnosé zostanie podzielona pomiedzy zwycigzeéw (2 Krl 17,24;
Jr 6,12; Mi 2,4), ktérzy — po uprowadzeniu miejscowej ludnosci — wprowa-
dza na teren Krodlestwa Izraelskiego nowych osadnikéw wraz z ich bogami.
Przez to ziemia izraelska zamieszkana przez Jahwe, czysta i §wigta zostanie
zbezczeszcezona (Ez 4,13; Oz 9,3n). Ostatnig kara bedzie $émieré na obcej,
poganskiej ziemi, ktora stanowi kare szczegdlnie dotkliwg dla kaplana. Ka-
plan, ktérego obowiazkiem byto stanie na strazy czystosci kultu (Kpt 10,10),
zostanie poprowadzony na $mier¢ do kraju, ktéry jest nieczysty jako pozo-
stajacy pod panowaniem obcych bogéw (1 Sm 26,19; Ez 4,13; Oz 9,3). We-
dlug Amosa deportacja stanowi catkowite przeklehstwo. Prorok zapowiada
niewole jako szczegdlna kare Bozg.

d) Smieré

Amos poréwnuje Izrael do dziewicy, ktéra umiera nie zaznawszy radosci
macierzynstwa. Umiera w kraju, ktéry nie byl dla niej przeznaczony. ,Dzie-
wica Izraela” jest znanym, lecz na co dzien nie stosowanym sformulowa-
niem, uzytym tu dla podkreslenia wyjatkowo tragicznej sytuacji. Zwrot ten
personifikuje naréd, ktéry ma zgingé¢ przedwczesénie. Ta personifikacja jest
podobna do Izajaszowej ,,Cérki Syjonu” na oznaczenie Judy. Obydwa zwro-
ty sa znane w literaturze prorockiej: ,Dziewica Izrael” (Jr 18,13; 31,4.21)
i ,Cérka Syjonu” (Iz 1,8; 10,32; 37,22)2.. Smieré dziewicy przed wydaniem
na $wiat potomstwa byla postrzegana jako szczegdlna kara Boza. Prorok
przedstawia kleske narodu w postaci wydarzen, ktére juz si¢ dokonaly. Ze
stéw ,nie bedzie mogla powstaé” (Am 5,2) wynika, ze upadek jest nieodwra-
calny, zgodnie z innymi wypowiedziami proroka (5,27; 6,14; 7,8-9; 9,1-4).
Kleska narodu polega na tragicznym w skutkach braku nadziei. Nie ma ni-
kogo, kto méglby poméc. Jak dlugo Jahwe pozostanie jeszcze jako ostoja,
ktéra moglaby mimo wszystko przyj$é z pomocg bedacym w rozpaczliwej
sytuacji (1 Sm 2,2-8; Oz 6,2; Am 9,11)? Ziemia przekazana w darze ojcom
1 traktowana jak sakrament, przez ktéry dopelnilo si¢ wybranie Izraela, sta-

21 E, Osty, Amos, Osée, Paris 19607, s. 39.



40 Ks. Gabriel Witaszek CSsR

je sie nagle miejscem jego przeklefistwa i $mierci. Hymn na czes¢ Jahwe jako
Zbawiciela przechodzi w lamentacj¢ nad zmartymi (5,1-3.6-17; 8,3.10).

Termin ,dziewica” zawiera w sobie mlodoéé i dziewictwo. Izrael w cza-
sach Amosa uwazal sie za pelnego milodoéci i miodziehczego wigoru??.
Przedwczesna $mieré jest tu rozumiana jako upadek narodu (Sdz 11,33-40;
Am 8,10-13). Amos jako pierwszy zastosowal literacki rodzaj lamentacji
w odniesieniu do grupy spolecznej, w tym przypadku do Izraela. W podob-
ny sposéb Ezechiel uzywa lamentacji w odniesieniu do Tyru (Ez 26,17; 27,2;
por. Jr 9,16-21; 49,3). U proroka Izajasza w 1,21-22 lamentacja odbywa si¢
nie tyle nad $miercig, ile nad grzechami Jerozolimy?3. Placz jest szczeg6lnie
bolesny, poniewaz dotyczy Izraela, ktéry jest jeszcze dziewica, a juz musi

umieraé??.

Gléwnym tematem lamentacji jest upadek lub $mieré narodu. Slowo
upadek jest odnoszone przewaznie do $mierci od miecza (Lm 2,21). Ten sam
temat upadku jako émierci powréci w Am 7,17; 8,14. Ta, ktéra umarla, nie
powstanie juz wiecej, jej upadek jest ostateczny. Cialo lezy na ziemi i nikt
go nie podzwignie. Wyrazenie ,upadla” nalezy tutaj, jak w wielu innych
wypadkach, rozumieé w znaczeniu: opuszczony przez Boga (1 Sm 12,22;
1 Krl 8,57; 2 Krl 21,14)% Podzwignaé kogo$ oznacza udzielié pomocy ciez-
ko rannemu. Jest to prawie réwnoznaczne z przywréceniem mu zycia (Oz
6,2). Prorok podkresla w emfatyczny sposdb koniec Izraela jako fakt abso-
lutnie pewny i definitywny?®. Idea $mierci zostala podwdjnie podkreslona:
najpierw w stowach ,lezy na ziemi”, tzn. jako upokorzona krélowa w miej-
scu, gdzie zwykle panowala (Lm 1,1), a nastepnie przez wyrazenie ,upadia”,
przy czym prorok ma na mysli opuszczenie przez Boga (Am 5,2). Amos mé-
wi o przyszlosci tak, jakby to wszystko juz sie dokonalo. W gestach i stowach
symbolicznych antycypuje wydarzenia i ukazuje, w jakim kierunku potoczy
sie historia. Lamentacji proroka nie nalezy wiec pojmowaé jako ironii, ale
jako wyraz jego przekonania o ostatecznej decyzji Boga, o tym, Ze koniec
juz faktycznie nastapil. Slowa proroka musialy brzmieé¢ bardzo dziwnie, po-

2 ].L. Mays, Amos. A Commentary (OTL), London 1969, s. 85; Wolff, Joel und Amos,
s. 277n.

23 R. Fey, Amos und Jesaja. Abhdngigkeit und Eingenstindigkeit des Jesaja (WMANT
12), Neukirchen 1963, s. 65.

24 Wolff, Joel und Amos, s. 271.

%> H. Wildberger, Jesaja (BK X 1), Neukirchen-Vluyn 1972, s. 97n.

26 E. Cortese, Ezechiele. Versione — Introduzione — Note (NVDB 27), Roma 1973,
s. 161.
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niewaz zostaly wypowiedziane w czasie rozkwitu krdlestwa za panowania
Jeroboama II. Spustoszenie dotknie wszystkiego i wszystkich (Am 5,17).
Nawet w winnicach, bedacych obrazem calego ludu, gdzie zwykle brzmia
piesni weselne (Iz 16,10), rozlegac sie bedzie placz. Przyczyna ogélnej zalo-
by bedzie przejscie posrodku Izraela Jahwe wymierzajacego kare. Przejécie
posrodku Pana jest echem jego przejScia pomiedzy Egipcjanami i zabicia
ich pierworodnych (Wj 12,12-13). Karzace przejscie Jahwe ciggle powraca
u Amosa, chociaz w innych formach (3,9; 7,8.10).

Amos przedstawiajac czasy sadu, podkresla osobowa obecnosé Jahwe,
ktéry nie daje Izraelitom zadnej szansy oprécz mozliwosci poznania Jego
samego. Jahwe oglasza kare wydania Izraela wrogom, podobna do kary
jaka kiedy$ Mojzesz zagrozil Izraelowi za odstepstwo od Niego. Miesci sig
w tym grozba wojny, kleski i spustoszenia kraju, jak rowniez uprowadzenia
mieszkancéw do niewoli. Prorok, méwigc o wydaniu miasta, ma na mysli
stolicg kraju, Samari¢ wraz z jej mieszkancami. Stolica reprezentuje cale
krélestwo. Wynioslosé i pycha Izraela tworza paralelizm do okreslenia ,,jego
palace”, tym bardziej, ze kara przeciwko nim ma byé grabiez miasta przez
wroga.

Amos przedstawia wykonywanie wyroku karzacego Izrael w postaci
inwazji wroga i zniszczenia kraju. Do tego dolacza plage zarazy, ktéra
dosiggnie tych wszystkich, ktérym uda si¢ unikna¢ kary za pierwszym razem.
Obecnosé martwych cial w domach wskazywalaby na to, Ze przyczyna
Smierci bedzie zaraza. Obraz ukazany w 6,9-10 przedstawia idee Smierci
powszechnej. Ekipy ludzi zdrowych chodza od domu do domu i wynosza
zmartych, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ zarazy. Nie ma miejsca na
normalne czynnosci pogrzebowe. Konieczne jest szybkie pozbywanie sie
cial zmarlych. Stad tez mowa o palacych zwioki. Kremacja zwlok, ktéra
w frodowisku semickim byla uwazana za profanacje zmarlego i dlatego
zabroniona, stala sie koniecznoscia®” Usuwanie zmarlych nie jest w tym
wypadku religijnym aktem milosierdzia, ale przymusem.

Jahwe wystepuje jako absolutny Pan narodowej historii. Polecenie wyko-
nania wyroku na winnych sposéréd ludu jest zobrazowane w formie metafory
przesiewania zboza (Am 9,9). Izrael zostanie tak przesiany przez inne naro-
dy, jak przesiewa si¢ ziarno.

Opisy sadu Bozego wedlug Amosa sg $cisle powiazane z przyroda, ktéra
odgrywa karzaca role w historii narodu wybranego. Amos pojmuje przy-

7 Zwloki palono tylko w nadzwyczajnych przypadkach. Zob. Joz 7,25; 1 Sm 31,12.
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szloéé jako rzeczywistosé historyczng. Nigdy nie sugeruje, ze sad i wydany
wyrok mialyby powodowaé jaka$ dyskryminacje. Jego postanie polega na
ogloszeniu historycznego kohca Izraela. Logiczny wniosek, ktéry mogtaby
sugerowaé metafora przesiewania, tj. oddzielanie dobrych od zlych, nie jest
przez proroka bezposérednio zamierzony. Metafora o przesiewaniu zboza jest
szczegdlowo wyjasniona w w. 9,10, ktory interpretuje jg jako ogloszenie wy-
roku bez mocniejszego podkreslenia idei oddzielenia.

Oskarzonymi sg ,wszyscy grzesznicy z [. . . ] ludu” Grzesznicy znajdujacy
sie¢ wéréd ludu sg scharakteryzowani przez przytoczenie ich wlasnej teatral-
nej deklaracji: ,nie zblizy sie ani nie dotknie nas niedola” (9,10b). Wyrokiem
jest $mieré. Narzedziem wykonania wyroku jest miecz Jahwe odgrywajacy
znaczacg role w upadku Izraela. Jahwe sam postuguje si¢ mieczem (Am 4,10;
7,9; 9,1) lub wydaje polecenie mieczowi, jak gdyby swojemu studze (9,4).

Amos uzywa stylizowanego jezyka, méwigc o historii jako Bozym dra-
macie. Nie wymienia konkretnego narodu jako wykonawcy wyroku nad
Izraelem. Byé moze ,miecz Jahwe” jest motywem tradycji Swigtej woj-
ny (Sdz 7,20). Odkad Amos skierowal grozbe $wietej wojny przeciwko
Izraelowi, méwi o mieczu jako narzedziu kary, ktérym postuzy sie Jahwe
(5,18-20).

Uprzywilejowana pozycja wsréd narodéw przyznana Izraelowi przez Jah-
we nie moze by¢ traktowana jako przyzwolenie na niekofnczace si¢ grzechy.
Stad tez karzace wyroki Jahwe za przewinienia Izraelitéw opieraja si¢ miedzy
innymi na fakcie wybrania. Nar6d nie liczy sie¢ zupelnie ze zobowigzaniami
wyplywajacymi z wybrania i uwaza, ze nic zlego staé si¢ nie moze (9,10).
Groze ,dnia Jahwe” Izraelici chca odnies¢ do pogromu ich wrogéw przez Jah-
we. Stuchacze Amosa poznaja mroki tego dnia i groze dzialania Jahwe, jaka
woéwczas zapanuje (5,18-20). Amos zdecydowanie wystepuje przeciw bez-
podstawnej pewnosci Izraelitéw i wzywa ich do zmiany myslenia. Wybranie
laczylo sie z wigkszg odpowiedzialnoécig (3,2). Historia zbawienia istnieje
takze dla innych narodéw, chociaz moze one o niej nie wiedza, a Izrael jej
nie uznaje.

e) Perturbacje na ziemi i w kosmosie

Grzechy Izraela powoduja zblizanie si¢ katastrofy, w ktérej wezmie udzial
cala natura (Am 8,8-9.11-13). Nastepuje interwencja kosmosu, ,zawiedzio-
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nego” postepowaniem czlowieka?® Kosmiczna oprawa kary przybiera coraz
wyrazniejsze ksztalty, ktore z czasem konkretyzujg si¢ jeszcze bardziej. Ca-
ly kosmos sie oburza, kary przychodza falami, jedna po drugiej. Otwiera sie
scena kosmiczna, na ktérej daje sie zauwazyé wielkie przygnebienie. Powraca
obraz trzesienia ziemi, jako przyczyna powszechnej zaloby (8,8-9)2° W ob-
razie tym jest zawarta grozba najazdu nieprzyjaciela i kleski wojennej wraz
ze wszystkimi nastgpstwami (Am 2,13-16). Wedlug J.A. Soggina, chodzi-
lo o trzgsienie ziemi, ktére mialo miejsce juz wczeéniej3® Tekst faktycznie
wydaje sie wyjasnia¢ miniong katastrofe w tym znaczeniu, ze podaje jej
przyczyne i motywacje etyczne, uwazajac jg za sad Bozy przebiegajacy we-
dtug regul poswiadczonych przez Stary Testament®!. Amos poréwnuje obraz
trzgsienia ziemi do obrazu wzbierania i opadania Nilu podczas dorocznych
wylewéw32, Gléwna podstawa poréwnania jest zewnetrzne podobienistwo fa-
lowania skorupy ziemskiej podczas trzesienia ziemi do fal wezbranych wéd
rzeki. Prorok przypisuje ziemi wlasciwos$ci istoty czujgcej; uwydatnia w ten
sposob powtarzajaca si¢ w Starym Testamencie mys$l o tajemniczym zwiazku
przyrody z Bogiem i o jej wrazliwosci na wystepki czlowieka. Trzesienie zie-
mi stanowi wyraz oburzenia natury na postepowanie przewrotnych ludzi3?.
Jest to problem solidarnosci natury i jej zwigzku z losem czlowiekiem. Pro-
blem ten przewija si¢ w Starym Testamencie, poczgwszy od opisu stworzenia
(Rdz 1) az do opisu sadu eschatologicznego (Mdr 5,17-23).

Nie tylko trzesienie ziemi, ale takze inne zjawiska kosmiczne, np. za-
¢mienie slonica dotkng Izrael. Ciemno$é jest symbolem $mierci, podczas gdy
swiatlo jest symbolem radoéci i zycia (Koh 11,7). Myél zawarta w Am 8,11
podkresla nagly i straszny charakter zjawiska calkowitego za¢mienia slon-
ca34. Prorok chcial opisaé nadzwyczajne zjawisko kosmiczne budzace groze,

28 Por. Job 20,27: ,Niebo odstoni przewiny, ziemia dlani wrogiem si¢ stanie” Zob. tez Iz
24,20.

* Por. Am 3,14; 4,11; 6,11; 9,1a. Ponadto zob. A. von Hoonacker, Les douze petits

prophétes (EB), Paris 1908, s. 275n.

Soggin, Il profeta Amos, s. 178.

31 Cortese, Ezechiele, s. 230.

32 Osty, Amos, Osée, s. 54.

B profeti minors, I: Introduzione generale. Amos, red. G. Rinaldi, Torino 1953, s. 205.

34 Na ogol egzegeci utozsamiaja to zaémienie stofica z zaémieniem widzianym w Palesty-
nie 9 lutego 784 lub 15 czerwca 763 przed Chr.; R.S. Cripps (A Critical and Ezegetical
Commentary on the Book of Amos, London 1929, s. 316) i A. Weiser (Das Buch der
zwolf kleinen Propheten, ATD 24,1, Gottingen 19797, s. 196n) uwazaja, Ze nie mozna
dowieéé zwiazku zapowiedzi Amosa ze wspomnianym za¢mieniem slonica w VIII wieku
przed Chr.; Mays (Amos, s. 146n) i W. Rudolph (Joel. Amos. Obadja. Jona, KAT XIII
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ktére samo w sobie nie miato by¢ narzedziem, a tylko znakiem nadchodzgcej
kary Bozej (Iz 13,10; 24,23)%.

Perspektywa eschatologiczna przedluza si¢ poprzez nowy akcent — roz-
wija grozbe kary w postaci zniszczenia narodu zaledwie uformowanego.
Amos méwi o przyszlych dniach, ktére beda glodem duchowym3® Grozba
kary zostala przedstawiona przede wszystkim w obrazie glodu i pragnienia.
Kleska glodu, ktérej towarzyszyly wojny, susza czy tez zaraza, wystepo-
wala czesto w Izraelu, jak to potwierdzaja dokumenty biblijne z czasdéw
patriarchéw (Rdz 12,10; 26,1; 42,5), sedziéw (Rt 1,1) i monarchii (2 Sm
21,1; 1 Krl 18,2; 2 Krl 4,38; 6,25; 8,1; 25,3). W interpretacji religijnej, kté-
ra przedstawiaja prorocy, giéd i inne kleski towarzyszace, byly rozumiane
jako kara Boza (Iz 5,13; 8,21; 9,19; Jr 11,22; 14,12-13; 15,2; 16,4; 18,21; Ez
5,12.16-17; 6,11-12; 7,15; 14,13.21)%” Prorok Amos, méwiac o klesce gtodu,
wyjasnia, ze chodzi tu tylko o czysto slowne podobiefistwo pojeé¢. W postaci
glodu i pragnienja slowa zostala wyrazona grozba zaniku proroctwa, az do
zaprzestania jakiegokolwiek przejawu Bozego dzialania. Nie jest to wszakze
oznaka nawrécenia i gorliwosci religijnej wérdéd ludu, ale nowy element kary
Bozej. Poniewaz swoje stowa Jahwe przekazywal Izraelowi za posrednictwem
prorokéw (Am 3,7), nalezy wnioskowaé, ze mamy tu zapowiedZ ustania ich
dzialalnosci i opuszczenia Izraela przez Jahwe (Lm 2,9; Ez 7,26; Oz 3 4; 5,6;
9,7; Mi 3,7).

Uporczywe a zarazem daremne bedzie wyczekiwanie Izraelitéw na ,slo-
wa Jahwe” Amos w dramatycznym obrazie przedstawia ich tragedie: od-
czuja dotkliwie brak stowa Bozego i docenig jego warto§¢ woéwcezas, gdy
bedg go pozbawieni (1 Sm 28,6). J. Pedersen podkresla, ze slowo Bo-
ze objawione przez proroka, jest nieodzowne dla zycia ludzi, jak chleb

i wino®.

2, Giitersloh 1971, s. 265n) s3 nastawieni sceptycznie do teorii konkretnego zaémienia

slorica, o ktérym méwi proroctwo Amosa. Rinaldi (I profeti minori, s. 205) uwaza, ze

zjawisko przedstawione przez proroka nie bylo naturalnym zaémieniem slorica, ktére

mialo miejsce w VIII wieku przed Chr.

Chodzi tu o formy wyrazu wlasciwe gatunkom literackim nalezacym do rodzajéw

eschatologicznych, w ktérych to kategoriach mieéei sie dany znak. Zaémienie storica

jako znak poprzedzajacy koniec wystepuje takze u innych prorokéw.

36 Rudolph, Joel. Amos. Obadja. Jona, s. 225-228.

37 Kpt 26,26 i Pwt 28,48; 32,24 wymieniaja kleske glodu wéréd kar zarezerwowanych za
niewierno$é¢, podczas gdy 2 Sm 24,13 umieszcza klgske glodu wsréd kar zapropono-

wanych przez Boga Dawidowi jako kare za jego grzechy.
38 J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture, I1I-1V, London 1947, s. 107-149.
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3. Odnowa krélestwa

Przepowiadanie Amosa, ktére na pierwszy rzut oka wydaje si¢ paradok-
salne, jest pojmowane jako poslanie nadziei i zbawienia. Epilog Am (9,11-
-12) $wiadczy o tym, ze wezeéniejsza proklamacja prorocka dotyczaca konca
Izraela nie byta ostatnim slowem Boga. Mocniejsza od zamiaru zniszczenia
Izraela bedzie taska i milosierdzie ze strony Jahwe. Prorok patrzy w kie-
runku przyszlosci w Swietle tego, co zaistnialo w przesziosci. To, co Jahwe
uczynil przez Dawida, nie stracilo jeszcze swojego znaczenia: zapowiadana
odnowa przyjdzie. Odnowa ludu, o ktérej méwi Am 9,14, jest czyms zupelnie
innym niz zwykly powrét z niewoli babilonskiej3®. Przywrocenie krélestwa
jest jedynie punktem wyjscia tej odnowy. Cel odnowy wykracza poza oby-
dwa krélestwa i dotyczy calego narodu wybranego, ktéremu jest obiecane
zwyciestwo nad nieprzyjaciéimi i zdobycie ich terytoriéw (Am 9,12). Nowy
szalas Dawida bedzie przypominal dawne krélestwo, ktére obejmie takze
narody, nalezace kiedy$ do Izraela. Szalas byl prosta konstrukcja, chroniaca
zazwyczaj przed sloncem zZolnierzy, straznikéw stojacych na strazy lub piel-
grzyméw udajacych si¢ do sanktuariéw (Kpt 23,42; Iz 1,8). W wigkszoSci
zastosowan tego pojecia w Starym Testamencie oznaczalo ono cos, co jest
tymczasowe, prowizoryczne, daje cien, ale nie state zabezpieczenie. Dlatego
niektdrzy komentatorzy widzieli w tym wyrazeniu symbol czegos, co samo
z siebie moze upasé, ale w rekach Boga moze stac si¢ mocne i chwalebne. Za
takim rozumieniem wyrazenia ,upadajacy szalas” przemawia fakt, ze glow-
nym podmiotem dzialania jest Bég. Szalas w Starym Testamencie wiaze sig
takze ze Swigtem Namiotéw. Bylo ono uroczystoscia (Kpl 23,33-36; 1 Krl
12,32), podczas ktérej krél pelnit role posrednika pomigdzy Bogiem a ludem,
czyli prawdopodobnie funkeje kaptafiska wedlug obrzadku Melchizedeka®®
W tym kontekscie podniesienie szalasu Dawidowego oznacza przywrocenie
krélowi roli mediatora. U Izajasza, wspdlczesnego Amosowi, wyrazenie ,sza-
las” (Iz 4,5.6) oznacza miejsce schronienia i od$wiezenia. Iz 32,1-2 taczy po-

39 Idee Dawidowe w literaturze prorockiej podkreslaly element nadziei (Iz 1,26; 9,1-7;
11,1n; 55,3; Jr 23,5; 33,14n; Ez 34,23n; 37,24.25; Oz 3,5). Prorocy widza mesjanska
przyszlosé ludu pod wtadza tego samego kréla.

Gdy Dawid zdobyt Jerozolimg (2 Sm 5,6nn) kaplafistwo Melchizedeka jeszcze funkcjo-
nowalo. Siggajac do tradycji, uznal je za kaplaristwo Jahwe. Dawid znajac tradycje
moég}l zarezerwowaé dla siebie role Melchizedeka jako kaplana. To moze wyjasni¢ ocze-
kiwanie, ze Mesjasz wywodzacy si¢ z pokolenia Dawidowego bedzie pelnil role kaplana
(Ps 110).
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jecie szalasu z mesjanskim panowaniem kréla. Z woli Boga krél bedzie petnit
role posrednika i zostanie w pelni zaakceptowany przez Jahwe. Jego obec-
noéé przyniesie bezpieczenstwo i odnowe narodu?!. Szalas Dawidowy wyste-
puje tutaj w roli metafory na okreslenie krélestwa Dawidowego. Obietnica
siega w przyszlo$é, przypomina o dobrobycie i bezpieczenstwie narodowego
istnienia za czaséw panowania Dawida. Jahwe sam odbuduje szalas Dawi-
dowy i dotaczy do niego wszystkie narody razem z reszts Edomu, dawnego
nieprzyjaciela, ktéry pierwotnie nalezat do niego (2 Sm 8,14)42,

Amos przekazal swoje postanie w nadziei, ktéra méwita o niemal ide-
alnej przyszlosci: o krélestwie Dawidowym i obietnicach danych wielkiemu
krélowi. Chodzi tutaj o obietnice zbawienia nie tylko dla Judy, ale o odno-
we, ktéra obejmie Jude i Izrael®3. Jednoéé obydwu krélestw stanowi czeéé

41 Na temat réznych mozliwosci ttumaczenia wyrazenia ,szatas Dawidowy” zob. Soggin,
Il profeta Amos, s. 189.

Edom byl dzikim, skalistym regionem lezacym na poludnie od Morza Martwego, po
obu stronach Wadi Arabah. Nazwa Edom znaczy czerwony region i pochodzi od czer-
wonych ziarenek piasku wystepujacych w okolicy. Krélewski szlak handlowy péinoc-
-poludnie przebiegal przez srodek Edomu. Pomyslno$é Edomu byla uwarunkowana
kontrola nad przejezdzajacymi karawanami z Judy i potudniowej Arabii do Egiptu.
Podczas kréolowania w Judzie Jorama (849-842 przed Chr.) Edomici uwolnili si¢ z za-
leznosci judzkiej i utrzymywali swojg niezalezno$é. Od VIII wieku przed Chr. Edom
byl znaczacym krélestwem. Ozjasz z Judy zajal ponownie Edom, ale za czaséw kréla
Achaza Edom pokonal Jude. Placil danine Tiglat-Pileserowi III z Asyrii (745-727
przed Chr.) i przez nastepne 100 lat byl jego wasalem. W czasie inwazji Babiloficzy-
kéw na Jude w 586 roku przed Chr. Edomici pomagali im w zdobyciu Jerozolimy
(Ps 137,7). Edom byl przytaczany przez prorokéw jako ucieleénienie wrogosci swiata
wobec krélestwa Bozego (Lb 20,14; Am 1,11}. Negatywng wzmianke o Edomie moz-
na nalezycie zrozumieé w kontekscie polemiki, ktéra zrodzila sie wskutek negatywnej
jego postawy wobec Krélestwa Judy podczas inwazji Nabuchodonozora II i oblgzenia
Jerozolimy (Jr 49,7nn). Specjalne odniesienie do Edomu pasuje najlepiej do czaséw
po upadku Judy, kiedy byl on powaznie nekany od wschodu i poludnia (Ps 137,7; Lm
4,21-22). Zajecie Edomu oznaczalo koniec realnej i zdecydowanej opozycji dla narodu
wybranego. Wskazuje to takze na obecnoéé i sile nowego Dawida. Upadek Edomu jest
jednym ze znakéw przyjscia Mesjasza.

Stwierdzenie o odnowie domu Dawidowego dotyczy takze Krélestwa Izraelskiego,
oczekujgcego na idealne czasy. Oczekiwanie to laczylo sie z obietnicg zjednoczenia
religijnego wszystkich narodéw. Odnowa bedzie nie tylko korzyscia domu Dawidowego.
Proroctwo to z cala pewnoscia nie moze byé zawezone jedynie do Krdlestwa Judy. Ma
ono na uwadze caly naréd wybrany zyjacy w Krolestwie Izraelskim i Judzkim (zob.
N.M. Loss, Amos e introduzione al Profetismo Biblico (NVDB 29), Roma 1979, s. 258;
G.H. Davies, Amos — the Prophet of Re-Union, ExT 92(1980-81) s. 196-200). Jest to
zgodne z ogblng mysla Amosa, ktéry wprawdzie przepowiada w Krélestwie Izraelskim
(Am 7,10-17), lecz nie traci z pola widzenia Krélestwa Judzkiego (Am 1,2; 2,4-5; 6,1).

42
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przysztych obietnic. Krélestwa zostang zjednoczone pod prawowita wiadza
nastepcy Dawida. Nowe krélestwo odzyska swoje dawne granice. Narody
zdobyte i rzadzone przez Dawida byly uwazane za wlasnos¢ Jahwe. Amos nie
oczekuje krélestwa §wiatowego, ale takiego, jakie istnialo za czaséw Dawida
(Ps 60). Obietnica poszerza si¢ na wszystkie narody*4. Edom i wszystkie na-
rody sa nazywane po imieniu. Wypowiedzenie imienia bylo aktem prawnym,
ktéry oznaczal wziecie w posiadanie i zapewnial gwarancje wlasnoéci?® By-
lo ono potwierdzeniem zwierzchnosci nad kims lub czyms$*® Oznaczalo to
réwniez wejsScie w specjalne relacje z kim§ w zwigzku z przekazywaniem
wlasnoéci. Wypowiedzenie imienia w czasie wojny mogto odnosi¢ sie tak-
ze do praw zwyciezcy, ktéry zdobywa kraj lub miasta. Nazywaé kogo$ po
imieniu, czyli sigga¢ do jego pochodzenia, bylo droga do zdobycia pano-
wania. Po upadku Raba Ammona Joab méwil do Dawida: ,wezme miasto
1 zostanie ono nazwane moim imieniem” (2 Sm 12,28). W czasach Dawida
Jahwe wypowiadajac swoje imi¢ nad narodami, oglosit w ten sposéb swoje
zwierzchnictwo nad nimi (2 Sm 12,28).

W epilogu ksiegi Amos dodaje, ze §wietnosé domu Dawidowego, ktéra juz
niemal zgasla, jak upadajacy szalas, zostanie odnowiona. Nowym elemen-
tem jego Swietnosci jest szeroki zakres panowania: zostanie wen wciagnieta
cala przyroda wraz ze $wiatem zwierzecym i powréei do stanu raju przed
upadkiem pierwszych ludzi. Przyroda si¢ nie zmieni, ale dostapi blogosta-
wiefistwa Boga, i wyda owoce przy uczciwej pracy czlowieka. Praca nie bedzie
juz przeklefistwem, a zbioréw nie dotknie zniszczenie przez najazd nieprzy-
jaciét (Kpt 26,3-13). Wyrocznia kieruje oczy ludu, biednego i glodnego, na
obraz kraju mlekiem i miodem plynacy. Kraj ten stanie si¢ ponownie tak
plodng Ziemia Obiecana, ze roczny rytm zbioréw z trudem zakonczy sie
przed rozpoczeciem prac zwigzanych z nowym cyklem upraw.

Po potopie przymierze Boga z ludzkoscig znajduje swoje wypelnienie
w powrocie utraconego raju (Rdz 8,22). Lud powréci i osiedli sie w swojej
ziemi (Am 9,15). Nostalgia ojcéw za Ziemig Obiecang zostanie zaspokojona:
beda cieszyé si¢ odpoczynkiem, a Izrael stanie si¢ winnicag Boga. Wszystko
jest dzielem Boga, ktéry zmienia los catego ludu (Am 9,12). Scisty zwiazek
1 harmonia pomiedzy Bogiem a ludem zostang odnowione. Amos nie wierzy,

4 W.C. Kaiser, The Davidic Promise and the Inclusion of the Gentiles (Amos 9: 9-
~15 and Acts 15: 13-18). A. Test Passage for Theological Systems, JEvTS 20(1977)
s. 97-111.

45 L. Alonso Schaokel, J.L. Sicre Diaz, Profetas. Comentario, II, Madrid 1980, s. 993.

4 K. Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechtsakt in Israel, TLZ 81(1956) s. 65-70.
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ze czlowiek sam moze zmieni¢ §wiat; uwaza, ze jest to dzielo Boga, ktory
prowadzi wszystko do celu, pomimo dobrych lub ztych intencji czlowieka (Ps
126). Przyszlos$é zostala pomyélana jako nowy $wiat, ktéry bedzie owocem
pracy rak ludzkich i daru Bozego*’

Dobrobyt, jakiego zazna Izrael w nadchodzacych czasach, zostat obrazo-
wo przedstawiony przez polaczenie dwdch najistotniejszych warunkéw po-
myslnosci kraju, ktérymi sg bogate urodzaje kazdego roku (Am 9,13) oraz
bezpieczenstwo i stabilnoéé przez dlugie lata (Am 9,14-15)%® Ksicga Amosa
9,13 uzywa jednego z tych obrazéw, méwiac o bogactwie urodzajéw. Zasad-
niczym dobrem nowej ery, pelnej pokoju i obfitosci bedzie ustanie wszel-
kiej biedy, co stanowi wyrazny kontrast z kleska glodu wspomniang w Am
4,6 i 8,13. Zostaje podkreslona obfitoé¢ zbioréw, ktora swiadczy o blogosta-
wiefistwie Boga dla narodu po jego wewnegtrznej odnowie i zwyciestwach nad
zewnetrznymi nieprzyjaciétmi — nakladajg sie rézne fazy pracy rolnika spo-
wodowane nadzwyczajna obfitoscig zbioréw (Iz 4,2; 30,23-24; Ez 34,26-27,
Oz 14,8). W Palestynie cykl uprawy zbéz, a zwlaszcza jeczmienia i pszenicy,
koficzyl si¢ w kwietniu lub maju. Winogrona na wino zbierano w sierpniu
i wrzeéniu. Nastepnie zaorywano pola, a po nastaniu pory deszczowej doko-
nywano Kkolejnych zasiewow. W latach pomyslnosci zbiory beda tak obfite,
ze zniwa nie zakonczg sie przed okresem podorywek, a deptanie winogron
na wino nie zostanie ukonczone przed nowymi zasiewami. Urodzaj winogron
bedzie tak duzy, iz po zboczach winnic bedzie sptywal moszcz, niby wino.
Taki urodzaj jest znakiem blogoslawienistwa Jahwe. Ziemia bez specjalnych
zabiegdw przyniesie spontanicznie obfitos¢ plonéw. Bedg one tak duze, ze nie
wystarczy czasu, aby wszystko zebraé. Istnieje pewien dysonans pomiedzy
postepowaniem wedlug sprawiedliwosci spolecznej a ztym uzywaniem débr
ziemskich. Punktem odniesienia do tego zagadnienia moze byé Rdz 2i 3 oraz
Pwt 28 1 29. Wedlug zamystu Boga, przyroda ze swoim dynamizmem party-
cypuje w $wigtosci swego Stwércy. Gdy zle si¢ ukladaja relacje czlowieka ze
swym Stwodrca, wszystko zostaje zburzone, lub co najmniej znieksztalcone.
Ustapienie przeciwnosci przyrody z jednej strony, a ich dzialanie na korzysé
czlowieka z drugiej strony nie jest wyjatkiem tylko zlotej ery. Oznacza, ze
zostaly umocnione duchowe i moralne fundamenty ludzkiego postgpowania.
Jest to znak pojednania pomigdzy Bogiem a czlowiekiem. Ze strony czlo-

47 Nie mozna wykluczyé, ze posiadanie petnej nadziei zostalo odczytane i poprawione
przez deuteronomist¢ podczas wygnania.

48 Dobrobyt, pokéj i sprawiedliwosé byty tradycyjnymi obrazami uzywanymi do opisy-
wania niezwyklosci ery mesjanskiej.
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wieka ustgpil bunt, a ze strony Boga nastgpilo wielkie pojednanie. Cate
stworzenie zostalo uwolnione od gnebigcego poczucia naruszenia wlasciwej,
pierwotnej harmonii i ladu. Przyroda niejako wybucha bogactwem swych
daréw, wnoszac swéj wklad w oddawanie czci Temu, ktéry stusznie panu-
je. Przeklefistwo minie, a raj zostanie przywrécony. Obfitos¢ plodéw ziemi
miala stuzy¢ ludziom.

Lud zostanie uwolniony od cigzaru grzechu i od kary. Ziemia zawsze
bedzie nalezala do ludu (Am 9,15). Nie jest to tylko typologia, ale jeden
z faktow historii Starego Testamentu, iz dziedzictwo, w tym wypadku Ziemi
Obiecanej, traci sie przez grzech. Nar6d wybrany stanie sie znéw dziedzicem
obietnic wiecznego blogostawienstwa, wraz z jego wszystkimi gwarancjami.
W epilogu ksiegi Amos staje w obronie narodu wybranego jako szczegdlnej
Bozej uprawy, ktéra nigdy nie zostanie wykorzeniona z ziemi (2 Sm 7,10;
Ps 44,3; Am 9,15; zwl. Iz 60,21; Jr 24,6; Ez 34,29). Miejscem uprawy
jest ziemia, terytorium Izraela (Am 5,27; 6,7; 7,11.17; 9,4). Jest to ziemia
dana Izraelowi przez Boga, zapowiedziana juz patriarchom i potwierdzona
w epilogu Am (por. Rdz 12,7; 13,15; 15,18; 17,8; 26,4). Przychylno$¢ Jahwe
wzgledem ludu nie ulegnie zmianie, a blogostawienstwo nie bedzie odjete od
niego. Otrzymanie ziemi na dziedziczng wlasnos¢ bylo szczytowym punktem
i wypelnieniem historii zbawienia!® Zapowiadana odnowa krélestwa bedzie
wieczna. Izrael ponownie wejdzie w czasy pomyslnosci i nie bedzie juz
potrzeby jakiejkolwiek kary.

Zakonczenie

Brak postgpowania wedlug sprawiedliwosci stanowi gléwny temat kry-
tyki Amosa skierowanej przeciwko Izraelowi. Prorok ubolewa nad upadkiem
sprawiedliwosci i jej przeobrazeniem w gorycz (Am 5,7; 6,12). Fakt przymie-
rza nie polega tylko na otrzymaniu w darze Ziemi Obiecanej, ale takze na
pelnieniu sprawiedliwosci ze strony ludu. Izrael moze przyczynié si¢ do po-
stepu historii zbawienia, przestrzegajac wymogéw sprawiedliwej wspélnoty,
Jednakze te wymogi Boga sg czesto lekcewazone w réznych wymiarach zycia
spolecznego Izraela. Problemy spolecznosci izraelskiej wynikaly ze zburze-
nia spolecznych norm wspélnoty. Dezintegracja spolecznosci nie oznacza,

49 Tematy i sformulowania tej wyroczni pojawiaja si¢ w znacznej mierze w Kpt 26 i Pwt
28 — w dwéch kolejnych blogostawienstwach i przeklefistwach Piecioksiegu.
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ze relacje pomiedzy Izraelitami zostaly jedynie zachwiane, ale, ze zostaly
zniszczone. Wystepuje nie tylko kryzys form i struktur, ale takze brak za-
chowywania prawa i wzrost przemocy, zwtaszcza w stosunku do biednych
oraz wzrastajacy wyzysk ekonomiczny ze strony grup rzadzacych. Kto po-
siada wiladze, ten depcze i upokarza, a takze wykorzystuje innych. W spo-
lecznosci Krélestwa Izraelskiego tworza si¢ relacje spoleczne korzystne dla
tych, ktérzy maja wladze nad najbardziej stabymi. Wyraza si¢ to w korupcji
i przemocy.

Idea kary za grzechy jest jednym z dominujacych tematéw Ksiggi Amo-
sa. Grozba kary nie jest niczym innym jak tylko zajeciem stanowiska wobec
zla obecnego w narodzie. Amos uwaza, ze caly system jest zepsuty do tego
stopnia, ze nie ma on juz sensu a za pdzno jest na nowe przemiany. Izrael
jest jak mur przeznaczony na zburzenie, ktéry na pewno runie, podobnie
jak kosz dojrzalych owocéw, ktére zostana zjedzone przez przypadkowego
przechodnia. Bég wydal juz wyrok potepienia na swéj lud — Izrael. Ten
dialog pomiedzy Bogiem a narodem posiada dynamike prowadzonego sporu
7 przejawami agresywnosci, ale zawsze z perspektywa mozliwoéci nawréce-
nia si¢ i poprawy zycia. Sad wydany przez Boga nad grzesznym narodem, ze
swojg zdecydowana wolg do ukarania, jest narze¢dziem poprawy i oczyszcze-
nia ze zla. Dynamika sporu jest droga do zrozumienia mitosci, ktéra odrzuca
od siebie strach, obawy i otwiera si¢ na chwalebng przyszlosé. Jest préba
okre$lenia kierunku interwencji Bozej w bieg historii zbawienia. Wszystko
to odbywa si¢ w obrgbie historii ulegajac stopniowo wyzwoleniu z kategorii
ludzko-doczesnych, przybiera wymiary ponadczasowe i zmierza w kierunku
zbawczego uniwersalizmu Boga.

Il posto dell’universo nel processo della rinnovazione di Israele
nel Libro di Amos

RIASSUNTO

Profeta Amos afferma. che la societd d'Israele & sul punto di essere distrutta come
punizione per le ingiustizie sociali commesse dal popolo eletto. Amos sa che il castigo
non & 'ultima parola nel dialogo tra Dio e Israele. Dopo questo periodo di sofferenza,
arrivera una nuova tappa che consistera nella trasformazione delle vicende del mondo
e della natura. Si potra parlare della nuova creazione.



