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SOCJOBIOLOGICZNE UJECIE OSOBLIWOSCI
ANTROPOLOGICZNYCH

WSTEP

Zagadnienie istoty i natury cztowieka do dzi$ pozostaje pierwszorzednym
wyzwaniem naukowym i coraz czgsciej sktania do interdyscyplinarnej wspotpra-
cy badawczej. To wyzwanie podejmuje rowniez socjobiologia, ktora poszukuje
biologicznych podstaw spotecznego zachowania sig¢ istot zywych, wlacznie z czto-
wiekiem. Jej podejscie jest o tyle szczegblne, ze probuje taczy¢ biologiczna do-
meng, przede wszystkim teori¢ ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym,
z wlasciwymi tylko cztowiekowi, a wigc stanowiacymi o jego wzniostej wyjatko-
wosci, zjawiskami kultury, umystu i wolnej woli. Na szczego6lna uwage w zakre-
sie tytutowej problematyki zashuguja prace badawcze i literackie Edwarda Osbor-
na Wilsona, wybitnego entomologa amerykanskiego i nieomal powszechnie uzna-
wanego za ojca socjobiologii.

1. IDENTYFIKACJA OSOBLIWOSCI ANTROPOLOGICZNYCH

Droga do socjobiologicznej identyfikacji i analizy zagadnienia osobliwosci
antropologicznych wiedzie od teorii Karola Darwina o zmiennosci gatunkow na
drodze ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym. Zdaniem znawcow przed-
miotu, przyczyng zréznicowania gatunkowego Darwin upatrywat w procesie przy-
stosowywania si¢ organizmow do warunkow zycia. Filarami jego teorii sa: walka
o byt, rozumiana jako wspotzalezno$¢ migdzy organizmami oparta na konkuren-
cji, ktora stanowi czynnik eliminujacy najstabszych i umozliwiajacy przezycie,
i wydanie potomstwa osobnikom najlepiej przystosowanym; dobor naturalny, ktory
utrwala wszelkie korzystne adaptacje w populacji; oraz dobor piciowy pozwalajacy
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lepiej genetycznie przystosowanym osobnikom na znalezienie partnera do rozro-
du i pokonanie konkurentéw tej samej plci i gatunku!.

Swoja teori¢ Darwin zastosowat $miato do cztowieka. ,,Przekonalismy si¢ —
pisat Darwin po przedstawieniu swych wywodow — ze cztowiek zaréwno ze stro-
ny duchowej jak i cielesnej ulega zmianom oraz, ze zmiany te wystepuja pod
bezposrednim lub posrednim dziataniem tych samych przyczyn tych samych praw
ogoblnych, ktére maja zastosowanie u zwierzat nizszego typu”?. Oznacza to, ze
terazniejsza posta¢ popedow i wladz umystowych, emocjonalnych i moralnych
czlowieka, z ktorych wynikaja konkretne sposoby zachowania sig, jest wynikiem
doboru naturalnego, uzywania korzystnych przystosowan, a wigc ewolucji. Nic
zatem dziwnego, ze cztowiek ma ogromna przewagg nad Swiatem zwierzat, skoro
raz powstale zmiany byty korzystne, totez wspierane przez dobor naturalny, i wy-
niosty cztowieka w filogenezie ponad inne stworzenia. Co wigcej, wszystko to, co
ludzie zwykli uwaza¢ za swoja wylacznosc¢, nie jest zarezerwowane tylko dla
nich. Darwin pisze, podajac konkretne przyklady, ze zwierzgta zdradzaja wladzg
abstrahowania i tworzenia ogolnych pojec¢, swiadomos¢ i1 indywidualnos¢, a jesli
w pelnym tych stow znaczeniu owe wiladze wlasciwe sg tylko cztowiekowi, to
jest to wynikiem wyzszego rozwoju wszystkich wladz intelektualnych, ktory to
stopien rozwoju przypisuje Darwin w przewazajacej mierze dtugotrwatemu uzy-
waniu wysoce udoskonalonej mowy?>.

Swoje intuicje poznawcze Darwin odniost takze do moralnego wymiaru za-
chowania si¢ i twierdzit, ze ,,sktonnosci spoteczne stanowiace podstawe wszel-
kiej moralnosci, istnieja juz i u zwierzat nizszych, u cztowieka zas, sktonnosci te
poparte dziataniem innych wladz umystowych i refleksyjnym wplywem przy-
zwyczajenia, doprowadzity do zasady: «czyn drugiemu tak jak chcesz aby tobie
czyniono» — zasady bedacej kardynalnym prawem naszej moralnosci™. O istnie-
niu wolnej woli spekuluje za$, sugerujac, ze Homo sapiens mogt ja odziedziczy¢
jako kolejne nastgpstwo swej towarzyskiej natury. Mialaby ona umozliwia¢ wy-
bor poczynan korzystnych dla dobra ogoétu, co zreszta do dzi$ jest uwazane za
cnote, a cztowiek o silnej woli za osobe godna poszanowania®. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze zgodnie z tym ujgciem roznice migdzy wtadzami poznawczymi czlo-
wieka i zwierzat wyrazaja si¢ wedlug miar iloSciowych, nie za$ jako$ciowych®.

Do tej tradycji badawczej wprost odwotuje si¢ Edward O. Wilson. On tez
definiuje socjobiologie, jako ,,systematyczne badanie biologicznych podstaw

' Por. M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998, s. 43-46; por. takze E.O. Wilson,
Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, thum. z ang. M. Sieminski, Poznan 2000, s. 348.

2 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, ttum. z ang. M. Ilecki, Warszawa 1930, s. 51-52.

3 Por. tamze, s. 99-102, 162, 165.

4 Tamze, s. 162-163.

5 Por. tamze, s. 135, 149-150.

6 Por. tamze, s. 77, 162.



SOCJOBIOLOGICZNE UJECIE OSOBLIWOSCI ANTROPOLOGICZNYCH 83

wszelkich form spotecznego zachowania si¢ (wlacznie z seksualnym zachowa-
niem si¢ 1 zachowaniem si¢ rodzicow wzgledem swoich dzieci) organizméw zy-
wych, wiacznie z czlowiekiem™’. W ramach tej definicji, sposob spojrzenia na
populacje ludzka jest typowo przyrodniczy i oparty na teorii ewolucji, metodyka
wyraza materializm naukowy, a celem jest przyrodoznawcza teoria spoteczen-
stwa ludzkiego®. Radykalnym elementem tak ujetego celu jest postulat syntezy
nauk humanistycznych i spotecznych z naukami przyrodniczymi, polegajacy na
wilaczeniu tych pierwszych do nauk przyrodniczych — jako ostatnich gatezi biolo-
gii oczekujacych na wiaczenie do nowej syntezy. Obiektem zainteresowan ma
by¢ struktura natury ludzkiej. W rezultacie Wilson propaguje jednos¢, czyli kon-
siliencje wiedzy oparta na zasadach racjonalnego materializmu naukowego®.

Uprawiana przez Wilsona socjobiologia cztowieka wychodzi od trzech gtow-
nych zatozen. Po pierwsze, Homo sapiens musi by¢ rozpatrywany wylacznie jako
jeden z gatunkow zamieszkujacych Ziemig, w badaniach nad ktorym nalezy wyjs¢
poza wszelki antropocentryzm i rozpatrywac go z szerszej perspektywy, niejako
przez odwrocony teleskop po to, by umiesci¢ rodzaj ludzki w przystugujacym mu
miejscu wérod innych gatunkéw spotecznych!?,

Po drugie, behawioralna sfera gatunkéw biologicznych musi by¢ traktowana
analogicznie do sfery morfologicznej; obie powstaty bowiem na drodze ewolucji
uwarunkowanej doborem naturalnym. Tak tez powstaty ludzkie zachowania spo-
teczne. To za$ oznacza, ze objgte nimi sposoby zachowania si¢ musza by¢ zapisa-
ne w puli genowej gatunku i dziedziczone. Musza ponadto posiadac¢ wartos$¢ ada-
ptacyjna wobec zmieniajacych si¢ w czasie warunkow srodowiska, przez co moz-
liwe byto ich wyselekcjonowanie przez dobor naturalny. Zgodnie z tym ujgciem
ludzkie spotecznosci sa postrzegane jako populacje funkcjonujace wedtug praw
zorganizowanych systemow, nadrzgdnych wobec ptaszczyzny izolowanych osob-
nikow, ktére mozna badac za pomoca metod wtasciwych naukom przyrodniczym.
Konkretnie socjobiologia stosuje metody wtasciwe biologii populacyjnej i po-
rownuje zachowanie ludzkie ze zwierzecym!'!.

Po trzecie, w Scistej korelacji z tym, co wyzej powiedziano, jednostka doboru
naturalnego jest jednostkowy gen, a nie pojedynczy osobnik, populacja czy gatu-
nek. Jezeli okreslone geny predysponuja osobniki do wykazywania pewnych,
korzystnych cech morfologicznych czy behawioralnych, dobor naturalny bedzie

7 Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Origin of Mind, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts/London, England 1983, s. 23.

8 Por. Z. Lepko, Spor o socjobiologie klasyczna, Studia Ecologiae et Bioethicae 1(2003), s. 226.

9 Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. z ang. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 24, 35-38.

10 Por. tamze, s. 43-45.

1 Por. tamze, s. 44, 61-63; B. Szacka, Stowo wstepne, w: E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz.
cyt., s. 7; por. takze Z. Lepko, Nowa antropologia E.O. Wilsona, Seminare. Poszukiwania naukowo-
-pastoralne 10(1994), s. 250.
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je wspierat, umozliwiajac im sukces reprodukcyjny, a w konsekwencji wigksza
niz u konkurentow liczbg przekazanych korzystnych genéw, ktorych liczba
w populacji bedzie coraz wigksza, az dana cecha stanie si¢ charakterystyczna dla
gatunku'?,

Rozpatrywanie i badanie czlowieka jako gatunku zwierzgcego wzbudzito
wielka sensacje. Idea panowania gendéw, obok proby biologa ,,dobrania si¢” do
nauk spotecznych i zbiologizowania ich, zapoczatkowaty caty proces gwattowa-
nego sporu o socjobiologie. Przebiegat on w dwoch etapach. Etap polityczny spo-
ru odciagal uwagg od istoty prac Wilsona. Istote t¢ wyr6zniat za$ etap sporu me-
rytoryczny. Na tym etapie gltosy naukowcow byty rdznorakie, jednak najbardziej
ptodna byta krytyka wskazujaca na niespdjnos¢ w idei socjobiologii, mianowicie
na odmienng metodyke nauk spotecznych i przyrodniczych i rozne cele, przez co
nauki te nie moga zosta¢ potaczone w spojna catos¢. Przyczyna tego nie jest jakis
roztam w rzeczywistosci, lecz odbiegajace od siebie zakresy ich zainteresowan,
ktére same w sobie sa niezastapione. Socjobiologia sprawdza si¢ przy badaniu
zwierzat, ale nie ma wielkiego znaczenia przy rozpatrywaniu cztowieka. Co praw-
da, gléwne i powszechne tendencje ludzkiego spotecznego zachowania si¢ (sto-
sunek do bliskich krewnych czesciowo wynika z doboru krewniaczego, zachowa-
nia terytorialne grup zbieracko-mysliwskich sa potwierdzane przez ekologig, a bio-
logicznych dowoddéw na unikanie kazirodztwa dostarcza genetyka populacyjna)
moga by¢ przewidziane przez nauki przyrodnicze, jednak zachowania unikalnie
ludzkie i najbardziej interesujace sa wytworem swiadomego umystu, znajdujace-
g0 si¢ poza biologicznym wgladem. Czlowiek, bowiem, nie jest automatem stero-
wanym przez geny, poniewaz ma rozum i wolna wolg. Moze przewidywac i re-
flektowa¢ konsekwencje swoich czynow. Ten wysoki poziom ludzkiej aktywno-
$ci umystowej spowodowat powstanie kultury, a ta — stworzona przez umyst —
jest jego zasadniczym srodowiskiem. Kultura niejako zyje wlasnym zyciem i jest
bogato zréznicowana wsrod spoteczenstw. Wszystko to wymyka si¢ zwyktym
i redukcjonistycznym biologicznym analizom'3.

Krytyka merytoryczna odstonita glowne wady w programie socjobiologii.
Wilson uznat ja za zasadna i w znacznej mierze za wiasciwa'*. W rezultacie,
socjobiologia cztowieka wskazata na takie cechy czlowieka, ktore zostaty uznane
za osobliwosci antropologiczne: umyst, wolna wole, swiadomos¢ i jazn, kulturg.

Taki obrot spraw sktonit Wilsona do poszerzenia swojej wiedzy w zakresie
zachowania si¢ cztowieka oraz glgbszego wniknigcia w strukturg nauk spotecz-
nych. Doprowadzilo to do powstania ksiazek: O naturze ludzkiej, a nast¢pnie —
we wspotpracy z Charlesem Lumsdenem — Geny, umyst i kultura oraz Ogien Pro-

12 Por. B. Szacka, art. cyt., s. 7-8; por. takze E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 62-63.
13 Por. Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt., s. 44-45.
14 Por. tamze.



SOCJOBIOLOGICZNE UJECIE OSOBLIWOSCI ANTROPOLOGICZNYCH 85

meteusza. Pierwszym krokiem byto poprawne okreslenie wtasciwego zagadnie-
nia. Autorzy wskazali na naturg relacji pomigdzy genetyczna a kulturowa ewolu-
cja, co stalo si¢ nowym przedmiotem socjobiologii. Te dwa procesy sa w jakis
sposob potaczone przez umyst. W swoich dazeniach obaj uczeni chcieli precyzyj-
nie okresli¢ droge prowadzaca od genéw do powstania umystu, a nastgpnie, do
powstania kultury. Wilson i Lumsden pisza, ze nigdy wcze$niej, zadnemu uczo-
nemu po fachu nie udato si¢ rozwiaza¢ ani nawet postawi¢ zadnej teorii na temat
kluczowego problemu, czyli roli umystu w ewolucji'>.

2. ANALIZA OSOBLIWOSCI ANTROPOLOGICZNYCH

Umyst definiowany jako wtadza (zdolno$¢) poznawcza mézgu cztowieka,
ktory w pewnym sensie stanowi odpowiednik niematerialnej duszy'®, podpiera
si¢ na fizjologicznym rusztowaniu mézgu — biologii funkcjonowania uktadu ner-
wowego, a w konsekwencji redukcyjnej analizy do molekut, na prawach chemii
interreakcji chemicznych substancji, czy — przy jeszcze dalszej analizie — na pra-
wach fizyki, jakim podlegaja atomy. Fizjologia uktadu nerwowego jest bezpo-
$rednio zalezna od materiatu genetycznego; tylko z ludzkim zestawem genow
mozliwe jest powstanie ludzkiego mozgu. Krotko méwiac, umyst w ww. rozu-
mieniu jest podlegly prawom przyrody!”.

Nasuwa si¢ czgsto zadawane i czasem kontrowersyjne pytanie: jaki wptyw
maja geny na rozwdj umystowy cztowieka, a w rezultacie na jego zachowanie?
By przyblizy¢ socjobiologiczne stanowisko, Wilson postuguje si¢ analogicznym
przejsciem od prostego organizmu zwierzgcego do cztowieka zastosowanym na
podstawie jednosci praw przyrody. Oto6z komar jest automatem, ktorego rozwoj
biegnie wzdluz jednego kanatu, tj. od okreslonego zestawu genow do odpowiada-
jacego mu wzoru zachowania w konkretnej sytuacji w §rodowisku. W czasie swo-
jego krotkiego zycia kieruje sig instynktem, aby pomyslnie je przeby¢, totez jego
zachowania sa $cisle okreslone, np. ztoZenie jaj, wysysanie krwi. Natomiast u czto-
wieka geny nie decyduja o konkretnej, pojedynczej cesze, ale o0 mozliwosci wy-
ksztalcenia pewnego zestawu cech. Niektore sposrod mozliwych zestawow cech
w rozwoju umystowym sa ograniczone i przektadaja si¢ na konkretne zachowa-
nia, ktore, jezeli w ogole moga by¢ zmienione, to tylko przy pomocy intensywne-
go treningu. Inne zestawy sa obszerne, a wtedy wystepuje duza roznorodnosé

15 Por. tamze, s. 46-49.

16 Por. N. Wolanski, Ekologia czlowieka. Podstawy ochrony srodowiska i zdrowia czlowieka,
t. 1: Wrazliwos¢ na czynniki srodowiska i biologiczna zmiany przystosowawcze, Warszawa 20006,
s. 480.

17 Por. T. Bielicki, Natura ludzka: jaka jest —i czy jest?, Problemy. Miesigcznik popularnonau-
kowy 518(1989)9, s. 6.
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w mozliwo$ciach zachowania sig, na ktére tatwo wpltyna¢'®. Innymi stowy, ,,na-
wet w wypadku stosunkowo prostych rodzajow zachowania si¢ dziedziczymy moz-
liwo$¢ nabycia pewnych cech oraz sklonno$¢ do uczenia si¢ raczej tych, niz in-
nych, sposréd wszystkich dostepnych zachowan™!?.

Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ to zaréwno do pojedynczego cztowieka,
jak i do catego gatunku. Zatem, ustosunkowujac si¢ do zadanego wyzej pytania,
wnioskuje sig, Ze istnieja pewne genetyczne ograniczenia zachowania sig, Spowo-
dowane stopniem mozliwos$ci jego nabycia. Wida¢ wyraznie, ze ludzie dziedzicza
mozliwos$¢ nauczenia si¢ mowy. Juz we wezesnym dziecinstwie dzieci przejawia-
ja poped ku moéwieniu — gaworza, potem przechodza kolejno przez konkretne
etapy, az opanowuja jezyk. Dzieje si¢ to zbyt szybko, by bylto tylko wynikiem
uczenia sie niepodpartego materiatem dziedzicznym?’. Trzeba pamieta¢, ze sa
bardzo mocne powiazania pomig¢dzy wzajemnym wptywem genow, srodowiska
1 zachowania sie.

Wobec powyzszego, Wilson méwi o wystepowaniu przygotowanego uczenia
si¢ u ludzi; pewne zachowania si¢ sa ,,przygotowane” do nauczenia sig¢ przez geny
— jedne jako konieczne, inne jako preferowane. Szczegdlnie mocny wptyw dzie-
dzicznosci bedzie dotyczyt zachowan koniecznych do radzenia sobie ze stosun-
kowo niezmiennymi problemami $rodowiska z punktu widzenia walki o prze-
trwanie. Beda one ksztaltowaty si¢ w waskich kanatach; takimi cechami sa np.
podstawowe uzdolnienia umystowe, sprawno$¢ motoryczna, zdolnosci percep-
cyjne. Poza tym, geny opieczetuja pewne wybory mocnym natadowaniem emo-
cjonalnym (przyjemne i przykre uczucia), by za kazdym razem osobnik mogt
wybiera¢ szybko i bezbtednie. Przyktadem sa fobie; przedmioty leku (wysokosc,
weze, ptynaca woda) byty tymi czynnikami, ktore w srodowisku przodkow czto-
wieka stanowily potencjalne niebezpieczenstwo. Przyktadem przygotowanego
uczenia si¢ jest rowniez nieche¢ do taczenia si¢ w zwiazki seksualne z najblizszy-
mi czlonkami rodziny?!.

Spostrzezenie zjawisk przygotowanego uczenia si¢ prowadzi Wilsona do
wysunigcia hipotezy o istnieniu wrodzonych struktur w umysle czlowieka, ktore
wplywaja na rozwoj i sa warunkiem istnienia tak ztozonego $wiata spolecznego,
jaki obserwujemy, a ktory nie jest wynikiem tylko przypadkowych procesow ucze-
nia si¢. Sam rozwoj umystowy jest dziedzicznie uwarunkowanym rozwojem po-
znania, procesem interakcji migdzy wrodzonym programem genetycznym a $ro-
dowiskiem??,

18 Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 86-88.

19 Tamze, s. 92.

20 Por. tamze, s. 96.

21 Por. tamze, s. 101-102.

22 Por. tamze, s. 96, 100-101; por. takze Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt., s. 63.
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Umyst tworza: pamig¢ o dawniej dokonanych wyborach, przezywanie na nowo
emocji bedacych ich przyczyna, zastanawianie si¢ nad przysztymi wyborami?3;
jest to miejsce przezywania Swiadomych i podswiadomych doswiadczen. ,,W swo-
jej najgltebszej warstwie stanowi zakodowana reprezentacje wrazen zmystowych
oraz zasoby pamigci i wyobrazen wrazen zmystowych?*, Wszelka informacja
jest najpewniej porzadkowana wedlug schematow, ktorymi przebiegaja sygnaty,
pojmowane na poziomie komorkowym. Schematy sa liczne, $cisle zroznicowane
i powiazane ze soba; sa to schematy aktywnosci neuronowej w obrebie oraz po-
migdzy poszczegolnymi osrodkami w mozgu.

Schematy sa fizjologiczna podstawa scenariuszy. Otdz, scenariusze tworza
wirtualny $wiat — §wiadomos¢. Scenariusze sa otwarte na zewnetrzng rzeczywi-
stos¢, jednakze oprocz wrazen dotyczacych zewngtrznej rzeczywistos$ci na scena-
riusze sktadaja si¢ rOwniez inne wrazenia, przywotane z bankow pamigci w korze
mozgowej. Totez wirtualna rzeczywistos¢ moze $cisle odpowiada¢ zewngtrzne;j
rzeczywistosci badz zupehie od niej odbiegac. Scenariusze odtwarzaja przesztosc
i wybiegaja w przyszto$¢ przez tworzenie alternatywnych opcji przysztych wybo-
réw mysli i dziatan organizmu?®. Mozna by powiedzie¢, ze bohaterem scenariu-
szy jest wlasne ,,ja”, a raczej idzie tu o najlepsze rozwiazania na korzy$¢ wtasne-
g0 ,,ja”. Jednakze nie mozna mowic o ego, ktore zbieraloby wszystkie informacje
i wszystkim kierowalo; nie istnieje zaden pojedynczy strumien §wiadomosci, ale
istnieja liczne strumienie aktywnosci, a niektore z nich na moment wlaczaja si¢
w obreb §wiadomej mysli. ,,Swiadomos$¢ to nic innego jak polaczenie ogromnej
ilosci takich powiazanych ze soba aktywnych obwodow. Umyst to samoorganizu-
jaca si¢ republika scenariuszy, ktore powstaja, rosna, ewoluuja, znikaja, a czasem
utrzymuja si¢ nieco dtuzej, przyczyniajac si¢ do powstania dodatkowej mysli albo
aktywno$ci cielesnej”?°.

Z powodu istnienia schematéw w mézgu, umyst nie jest fabula rasa — czysta
tablica, ktoéra ma by¢ zapisana przez doswiadczenie. Jest raczej autonomicznym,
podejmujacym decyzje uktadem, ktory ,,najpierw bierze pod uwage pewne rodza-
je wyboréow, pomijajac pozostate, a nastgpnie wskutek wrodzonych sktonnosci
przychyla si¢ do pewnych opcji, odrzucajac inne i sktania ciato do dziatania zgod-
nie z elastycznym harmonogramem, ktéry automatycznie zmienia si¢ stopniowo
od niemowlectwa do staroéci”?’. Zatem istniejace schematy maja wpltyw na wy-
bor podejmowanych dziatan, a nabyte wskutek nich do$wiadczenia na powrot
oddzialuja i formuja umyst.

2 Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 101.

24 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosé¢ wiedzy, thum. z ang. J. Mikos, Poznaf 1998, s. 165.
%5 Por. tamze, s. 166.

26 Tamze, s. 166-167.

27 Tenze, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 101.
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Nalezy wobec powyzszych rozwazan rozpatrze¢ w tym miejscu kolejna oso-
bliwo$¢ cztowieka — wolna wole. Za Wilsonem, wolno$¢ bedzie rozumiana nie
jako mozliwos$¢ podejmowania wolnych dziatan (rowniez w formutowaniu my-
$li), niezaleznie od woli innych, ale jako wolno$¢ od ograniczen narzucanych
przez fizykochemiczne stany naszego ciata i umystu. Opierajac si¢ o opisywana
juz neurobiologiczna koncepcjg umystu, ,,wolna wola (...) stanowi rezultat rywa-
lizacji migdzy scenariuszami tworzacymi $wiadomy umyst?®, Rywalizacje mig-
dzy scenariuszami zwycigzaja te, ktore najlepiej wyzwalaja energi¢ organizmu,
ulatwiaja koncentracj¢ umyshu czy popychaja ku konkretnym rozwiazaniom. Dzia-
fanie rywalizujacych scenariuszy oparte jest na pobudzaniu obwodow emocjonal-
nych podczas swobodnego snucia marzen, zatem zwycigskie scenariusze pobu-
dzaja te obwody najsilniej i najpehniej’.

Mozna by powiedzie¢, ze decyzj¢ o zwycigskim scenariuszu podejmuje wla-
sne ,,ja”. Jak wyzej wspomniano, ,,ja” jest bohaterem scenariuszy; jak okresla je
Wilson, jest ono aktorem w ciagle zmieniajacym si¢ dramacie. Jednakze ,,ja” nie
ma petnej wtadzy nad swoimi poczynaniami, nie decyduje, kierujac si¢ jedynie
swiadomym, czysto racjonalnym wyborem, gdyz znaczna czg$¢ scenariusza re-
akcji (zachowania sig) powstaje poza $wiadomym wyborem?®’. Obliczenia potrzeb-
ne do podjecia decyzji w znacznej mierze sa dokonywane poza §wiadomoscia —
,.to sznurki poruszajace kukietka ego”, czyli nie§wiadome procesy biochemiczne
determinujace dziatanie obwodow neuronowych. One utrwalaja ,,wybrane” (nie-
ktore) tresci pamigei 1 usuwajq inne, sprzyjaja niektérym powiazaniom i analo-
giom oraz wzmacniaja fancuchy reakcji neurohormonalnych kierujacych nastgp-
nie przebiegiem reakcji emocjonalnych. Zatem, ,,zanim kurtyna pojdzie w gorg
i zacznie si¢ przedstawienie, na scenie stoi juz czes¢ dekoracji; powstata takze
znaczna cze$é scenariusza™!.

Wszystkie te procesy nastawione sa na osiagnigcie jak najkorzystniejszego
biologicznie celu egoistycznego ,,ja”’, dyktowanego przez egoistyczne geny. ,,Ja”
wybiera te scenariusze, w ktorych jego rola jako bohatera w dramacie wypadnie
najkorzystniej. ,,Ja” nie zdaje sobie sprawy z owych nieswiadomych obliczen —
procesow biochemicznych popychajacych ku pewnym rozwiazaniom; powody,
dla ktorych podejmujemy decyzje, sa mgliste. Nawet jezeli pelniej rozumiemy
powody, to rzadko si¢ zdarza, o ile w ogdle — pisze Wilson — ze rozumiemy je do
konca. Zatem, ,,swiadomy umyst traktuje ten rodzaj wtasnej niewiedzy jako prze-
jaw niejasnego charakteru sytuacji, w ktorej musi dokona¢ wyraznych rozstrzy-

28 Tenze, Konsiliencja, dz. cyt., s. 180.

29 Por. tamze.

30 Por. tamze, s. 180-181; por. tenze, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 111.
31 Tenze, Konsiliencja, dz. cyt., s. 181.
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gnieé: stad pojawia si¢ wrazenie wolnosci wyboru™32. Wolna wola jest iluzja stwo-
rzona przez ukryte przygotowania do aktywnosci umystu.

Psychologia poznawcza mowi o istnieniu schematow (planow) w moézgu czto-
wieka. Sa one odziedziczona lub wyuczong konfiguracja, ktora stanowi swego
rodzaju wzor pozadanego celu w obliczu konkretnej rzeczywistosci. Wejsciowy
przekaz komorek nerwowych porownywany jest ze schematami, co ma swoje
konsekwencje w swiadomym odbiorze rzeczywistosci —rezultat wyraza si¢ w tym,
ze $wiadoma cz¢$¢ umystu, nastrojona przez wplywajace na nia plany, postrzega
pewne elementy wyrazniej, innych wcale nie dostrzega, a do niektoérych szczego-
tow moze dopowiadac inne, tak ze powstaje pelny wzor w umysle, ktory w rze-
czywisto$ci moze mie¢ niepelna postac. Dzigki schematom, postrzegane przed-
mioty jawia si¢ nam jako catosci i to okre$lone, np. drzewo, reka, trojkat’>. Poza
tym, to wtasnie na bazie schematow istnieja scenariusze i odbywaja si¢ przedsta-
wienia, w ktorych uczestniczy ,,ja”.

E. Wilson spekuluje o funkcjonowaniu schematow na podstawie petli sprzg-
zenia zwrotnego, ktora kieruje dzialaniem organizmu. BodZce odbierane przez
komorki nerwowe organdéw zmystowych przekazywane sa do schematow w mo-
zgu. Te poréwnuja przekaz z docelowym obrazem i wysylaja go na powroét do
organ6w zmystowych. Seria przekazéw ma trwa¢ do momentu, kiedy schematy
otrzymajq informacj¢ o wykonaniu pozadanego dziatania. Co wigcej, w umysle
ma znajdowac si¢ replika schematéw, jak czytamy w O naturze ludzkiej, ,,za-
programowanych, aby rywalizowa¢ z soba o panowanie nad osrodkami decyzji,
z ktorych kazdy osobno traci lub zyskuje na sile, zaleznie od stopnia pilnosci
fizjologicznych potrzeb ciata, sygnalizowanych $§wiadomemu moézgowi za po-
$rednictwem pnia mézgu i migdzymédzgowia™**. Wola natomiast, to rezultat tej
rywalizacji*>. Wynika z tego, ze wolno$¢ woli ostatecznie zalezna jest od inten-
sywnosci fizjologicznych funkcji organizmu. Ona sama jest pochodna rywaliza-
cji i dziata w wyniku wzmacniania, badz oslabiania schematoéw. Zgodnie z tym,
wola nie tyle ,,wybiera”, co ,,koduje” wyniki rywalizacji schematow. Wszystko to
trzeba odczytywac w kontekscie wszechogarniajacych sprzezen zwrotnych.

E. Wilson i Ch. Lumsden wyr6znili cztery wielkie etapy historii zycia na
Ziemi, z ktorych ostatnim jest pojawienie si¢ kultury. Kultura jest wtasciwa tylko
Homo sapiens 1 stanowi nowa sit¢ w ewolucji tego gatunku, poniewaz ma mozli-
wos¢ dokonywania zmian w materiale dziedzicznym. Postep procesu ewolucji
cztowieka warunkowany jest dwoma zaleznymi od siebie czynnikami, znajduja-

32 Tamze, s. 181.

3 Por. tenze, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 109-110.
34 Tamze, s. 111.

35 Por. tamze.
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cymi si¢ w nieustannej interakcji i okreslany jest mianem genetyczno-kulturowej
koewolucji. Jest to sekwencja ciagu zaleznosci, ktoéra mozna podzieli¢ na trzy
etapy>°.

Pierwszy etap prowadzi od zapisu w materiale genetycznym do uksztaltowa-
nia umystu. Geny wyznaczaja reguly rozwoju umystu jednostki — formujg umyst,
czynigc go wrazliwym badz nie na okreslone bodZce. One okreslaja sposob prze-
twarzania informacji 1 warunkuja fatwo$¢ ich zatrzymywania w pamigci i przy-
wolywania, a takze maja wplyw na rodzaj pojawiajacych si¢ emocji. Reguly te
nazywa Wilson epigenetycznymi. W konsekwencji preferowane sa pewne umy-
stowe operacje, pamig¢ tatwiej przechowuje te, a nie inne informacje i konotacje
miedzy nimi; tu takze ma swoje zrodto wspomniane wyzej przygotowane uczenie
si¢. Niniejsze prawidlowosci rozwoju umystowego maja swoj wyraz w powszech-
nie obserwowanych cechach, klasyfikowanych jako wspoélne dla catej ludzkosci,
a przez to sktadajace si¢ na nature ludzka. Geny bowiem, okre$laja reguty epige-
netyczne, a te prowadza zachowanie si¢ ludzi w kierunku charakterystycznych
ludzkich sposobow myslenia®’.

Drugim etapem koewolucji jest przejscie od rozwoju umystowego do wy-
ksztatcenia konkretnego wzorca kulturowego. Socjobiologia uszczegdtawia to
zagadnienie, mowiac o procesie, prowadzacym od podejmowania decyzji przez
jednostki do uformowania kultury. Sama kultura i kazda jej zmiana sa wynikiem
najczesciej dokonywanych wyboréw pewnych zachowan w konkretnych sytu-
acjach przez wielu osobnikow ludzkich, ktorzy radza sobie, jak moga, z proble-
mami spolecznej egzystencji.

Owe wybory, cho¢ czasem skrajnie r6ézne, nie sa dowolne w tym sensie, ze
ich specyfika jest wlasciwa dla gatunku ludzkiego, a w bardziej szczegolowej
formie — dla konkretnej kultury. Wybory uktadaja si¢ w charakteryzujacy dana
kulture wachlarz podstawowych i specyficznych jej cech, zwanych artefaktami.
Poczawszy od specyfiki wytwordéw materialnych, jak noze o okreslonym ksztat-
cie i funkcji, zalicza si¢ do nich rodzaje zachowan spoteczno-kulturowych, np.
bedace czescia zwyczajow (konkretny przyktad: preferencja incestu badz wybor
0s0b niespokrewnionych na partnerow seksualnych), czy wytwory umystu, na-
wet oderwane od rzeczywistosci, przyktadowo mity. Stosowanie okreslonych
wyborow (artefaktow) i wszelka zmiana preferencji jest odzwierciedleniem regut
epigenetycznych, prowadzacych rozw6j umystowy?8. Umyst, zanim zostanie pod-
jeta decyzja, sigga do przechowywanych w pamigci dlugotrwatej przesztych wy-
bordw, ktorych kierunek odgrywa istotna rolg przy aktualnie rozpatrywanym wy-

36 Por. Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt., s. 7, 117-118, 153-154.

37 Por. tamze, s. 82-83; por. takze B. Szacka, art. cyt., s. 16.

38 Por. Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt., s. 120-121; por. takze E.O. Wilson, O naturze
ludzkiej, dz. cyt., s. 113.
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borze. Najmniej pociagajace rozwigzania stanowia najwigksze przeciwienstwo
tendencji zapisanych w regulach epigenetycznych, co nie oznacza, ze i te opcje
nie staja si¢ w pewnych momentach podniecajacymi. Mysl dryfuje miedzy mozli-
wosciami, zazwyczaj natychmiastowo odrzucajac niekoherentne z regutami epi-
genetycznymi. Zanim zostanie podj¢ta decyzja, umyst poszukuje rowniez nowych
rozwiazan, co moze sta¢ si¢ zrodtem dodatkowych artefaktéw. Z ogromnej ilosci
takich decyzji, dotykajacych wielu sposobéw myslenia i rodzajow behawioru, na
przestrzeni czasu, wyrasta kultura i dokonuje si¢ zmiana jej formy. Dryf kulturo-
wy jest wynikiem, a zarazem sktadowa nieustannych zmian w indywidualnym
podejmowaniu decyzji*°.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika zwiazek wyrazu kulturowego z mate-
rialem genetycznym, ktory polega na istnieniu regut epigenetycznych prowadza-
cych rozw6j umystowy. Jednak Wilson nie proklamuje zupelego determinizmu
genetycznego, gdyz — porzadkujac relacj¢ miedzy genami a kultura — pisze, ze
nawet w przypadku sztywnej genetycznej kontroli mozliwa jest réznorodnosé
kulturowa, poniewaz materiat dziedziczny nie determinuje poszczeg6élnych spo-
tecznych decyzji, ale statystyczny wzorzec reakcji wsrod spoteczenstw. Dzigki
temu, jakas rola zastaje nadana wolnej woli, na ktorej zdaje si¢ spoczywaé pewna
odpowiedzialno$¢ za wybory formujace kulture®. Co wiecej, sama kultura jest
ewenementem w historii ewolucji gatunkow, gdyz zaczeta zy¢ niejako wiasnym
zyciem tak, ze mozemy mowi¢ o ewolucji kultury. Kultura jest nowa sita w ewo-
lucji biologicznej, ktéra ma mozliwo$¢ dokonywania zmian w materiale gene-
tycznym. Sita kultury wyraza si¢ w prawidtowosci: im bardziej pewien (wynale-
ziony w ramach kultury) rodzaj zachowania si¢ przyczynia si¢ do korzysci biolo-
gicznych 1 sukcesu przy doborze naturalnym, lezace u jego podstaw reguty
epigenetyczne i warunkujace go geny rozprzestrzeniaja si¢ w populacji. Tym sa-
mym postepuje ewolucja genetyczna i predysponuje kolejne pokolenia do wy-
ksztatcenia owych korzystnych form zachowania si¢ i mys$lenia*'. Owo sprzeze-
nie zwrotne — wplyw kultury na geny, stanowi trzeci i ostatni etap procesu koewo-
lucji genetyczno-kulturowe;.

Proces koewolucji zdecydowanie rozwinat mozliwosci ludzkiego umystu. Sam
fakt dziedziczno$ci, przejawiajacy si¢ rowniez w istnieniu wspolnych, charakte-
rystycznych gatunkowi ludzkiemu rysow spolecznych, nie umniejsza wyjatko-
wosci cztowieka. Gdyby umyst uwolnit si¢ od wptywu dziedzicznosci, byt tabula
rasa ipodlegat tylko ewolucji kulturowej, znacznie ograniczytby mozliwos¢ swego
przetrwania, gdyz nie posiadalby zapisanego w sobie celu — przetrwania, wy-
ksztatconego przez biologiczny dobor naturalny i umieszczonego w genach. Tym

3 Por. Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt., s. 127-130.
40 Por. tamze, s. 120, 137-138.
41 Por. tamze, s. 153-154.



92 SASIM AGNIESZKA

samym nie bytoby mowy o wspolnej naturze ludzkiej*>. Homo sapiens wyewolu-
owat dzigki wzajemnemu oddzialywaniu gendw i kultury, nie za$ samej kultury.
Wilson pisze, ze geny ,,utrzymywaty mysl i kulture w srednim stopniu zaleznosci,
a to (...) moze zawiera¢ tajemnice przyspieszonej ewolucji ludzkiego mozgu™*3,

co jest fizjologiczna podstawa umystu, kultury, wolnej woli i natury ludzkie;.

3. KONSEKWENCIJE POZNAWCZE ANALIZY SOCJOBIOLOGICZNE]

Wspotpraca Wilsona i Lumsdena doprowadzita ich do wniosku, ze osobliwo-
$ci antropologiczne stanowig o naturze cztowieka, co sprawia, ze nalezy je rozpa-
trywac nie tyle jako wynik ewolucji biologicznej, co raczej jako istotny czynnik
w procesie powstawania Homo sapiens. Teza o koewolucji genetyczno-kulturo-
wej prowadzi do wizji nowej antropologii (nowej humanistyki), tj. syntezy do-
tychczas niepowiazanych nauk: fizjologii mézgu, informatyki, psychologii, jezy-
koznawstwa, antropologii, etologii, genetyki, neurofizjologii, socjobiologii i filo-
zofii, ktérych wspdlnym przedmiotem zainteresowania jest umyst. Dopiero na
bazie takiej wspolipracy interdyscyplinarnej mozliwe jest pelne poznanie natury
ludzkiej*.

Najbardziej $miale 1 bodaj najistotniejsze zatozenie nowej antropologii od-
nosi si¢ do checi prowadzenia spoteczenstw wedtug ich natury, tj. do inzynierii
spotecznej, badajacej reguly epigenetyczne, czyli biologiczne aspekty natury ludz-
kiej, z ktorych powstato wspotczesne zycie spoteczne. Poniewaz ,,wiedza [nauko-
wa] jest najwigksza wyzwolicielka”®, to dzieki niej bedziemy mogli odrézniaé
bezpieczne sktonnosci w ludzkim zachowaniu, ktére powinni§my wzmacnia¢, od
tych, ktore nalezy stgpiac. To pomoze nam nie by¢ zniewolonymi przez reguty
epigenetyczne i oprze¢ si¢ wewngtrznym uczuciom moralnym. Chodzi tu o przyj-
rzenie si¢ gleboko zakorzenionym w ludziach regulom moralnym i okreslenie
fundamentalnych norm moralnych, absolutnych warto$ci — wtasciwych dla wszyst-
kich pokolen, ktére pokonaja bariery w rozwoju. Te nalezy wybra¢, a ich wybor
doprowadzi do upragnionej zgody naszych serc i umystow, poniewaz bedzie to
wybor zawgzony do jasnych, obiektywnych wartosci, potwierdzonych naukowo
jako te, ktore sa zgodne z natura ludzka®®. Efektem takiej nowej nauki bedzie
,ulepszona forma spotecznej manipulacji, dotykajacej najgtebszych poktadow
ludzkich motywacji i sadéw moralnych™#’.

42 Por. tamze, s. 57, 72, 83-84; por. takze E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 83, 101.
43 Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt., s. 72.

4 Por. tamze, s. 47, 65.

4 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, dz. cyt., s. 132.

46 Por. tamze, s. 97-98, 132-133, 247; por. takze Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz. cyt.,s. 181-184.
47 7. Lepko, Nowa antropologia Edwarda O. Wilsona, art. cyt., s. 255.
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Bezposrednia i urzeczywistniona juz konsekwencja analizy socjobiologiczne;j
jest psychologia ewolucyjna. David Buss, czotowy jej zwolennik, probuje wiazac
teorie ewolucji z motywami ludzkich zachowan. Na zachowanie maja wptyw sta-
ny psychiczne (mitos¢, nienawisc), ktore psychologia juz dawno uznata za swoja
domeng. Jednakze, najistotniejsza jednostka natury ludzkiej, ktora decyduje o jego
zachowaniu, jest umyst, totez psychologia ewolucyjna, na wzor biologii ewolucyj-
nej, chce dokona¢ jego ewolucyjnej analizy jako ,,narzadu” psychicznego. Do-
ktadniej, pyta o sposob, w jaki zostat uksztattowany ludzki umyst w procesie
ewolucji 1 czy jest przygotowany do przetwarzania jakich$ konkretnych informa-
cji. Otoz, umyst sktada si¢ z mechanizméw psychicznych, wyksztatlconych pod-
czas ewolucji Homo sapiens jako forma adaptacji nakierowana na rozwiazanie
konkretnych probleméw. Mechanizmy reaguja na okreslone bodzce i przetwarza-
jainformacje zgodnie z procedurami decyzyjnymi o formie: ,,Jezeli..., to...”. Ela-
styczno$¢ zachowania sig cztowieka, a tym samym wyksztalcenie zachowan spo-
tecznych, jest skutkiem wyspecjalizowania i ztozonosci mechanizmoéw psychicz-
nych, a wyksztatcenie zachowan spotecznych jest forma adaptacji*®.

Psychologia ewolucyjna dopatruje si¢ przyczyny pojawienia si¢ gatunku ludz-
kiego w przyspieszonej ewolucji umystowej, a powodow zachowania si¢ cztlowieka
— w umysle, ktory jest zdeterminowany zaréwno genami, jak i srodowiskiem*°.

Socjobiologiczna analiza natury cztowieka wymaga weryfikacji na polu nauk
filozoficznych, szczegodlnie dlatego, Zze socjobiologia chce podejmowaé zagad-
nienia filozofii i1 czyni¢ je jasnymi; to, co niepojete, chee uczyni¢ pojetym przez
wiedze materialna.

Od wiekow filozofia jest mito$niczka madrosci catosciowej; nie jest utozsa-
miona z pytaniami naturalisty, antropologa, socjologa, czy nawet etyka badajacego
podmiot dziatajacy w sferze wolnosci. Problem czlowieka roztozony jest jedynie
wedtug konceptualnego podzialu w filozofii: na byt (to, co konieczne, nieskon-
czone i niezmienne) i $wiat zjawiskowy (to, co przygodne, skonczone i dyna-
miczne). Jest to filozoficzny rozdziat cztowieka na empiryczne pytania dotyczace
genetycznej 1 funkcjonalnej determinacji cztowieka, dokonujacej si¢ w sferze zja-
wiskowej oraz na pytania charakteru metafizycznego lub teologicznego o pro-
blem czlowieczenstwa — o to, czym jest cztowiek. Socjobiologia ogranicza si¢
tylko do pierwszego pytania. Problemu nie stanowi poszukiwanie przez nia mate-
rialnych podstaw funkcjonowania cztowieka — taka jest przeciez jej specyfika.

4 Por. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, tham. z ang. M. Orski, Gdansk 2001, s. 17, 55, 70-78;
por. takze R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni: Psychologia ewolucyjna
a zZycie codzienne, ttam. z ang. H. Jankowska, Warszawa 2004, s. 319; J. Jastrzgbski, Miejsce mysli
ewolucyjnej w psychologii, <http://www.psychologia.net.pl/artykul.php?level=263>, (data doste-
pu: 05.07.2010).

4 Por. R. Wright, dz. cyt., s. 319-390; por. M. Szymczak, Kulturotwércza przysztosé czlowieka
w swietle psychologii ewolucyjnej, Seminare. Poszukiwania naukowo-pastoralne 25(2008), s. 228.
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Jest nim raczej to, ze probuje do konca zrozumie¢ cztowieka bez uwzglednienia
jego prawdziwej duchowej specyfiki, ktorej tyczy si¢ drugie pytanie. Odpowiedz
na nie wymaga uprzedniego poznania bytu, ktory jest tylko realnoscia bezwarun-
kowa, nieprzygodna i konieczna — Absolutu.

Zatozona idea Absolutu to idea Dobra, Prawdy i Pigkna. Wynika z tego, ze
czlowieka trzeba zrozumie¢ w byciu podmiotem dziatania moralnego, poznaw-
czego i estetycznego. Cztowiek nalezy do porzadku zjawiskowego, w ktéorym
dokonuje sig¢ jego genetyczne i funkcjonalne zdeterminowanie, natomiast czto-
wieczenstwo, ktore nalezy do porzadku idealnego, udziela realnosci cztowieko-
wi. Filozofia, jako madro$¢ cztowieka, nie moze oddzieli¢ bytu od sfery zjawi-
skowej*’. ,, Tylko odnoszac $wiat empiryczny, zaréwno w jego porzadku przyrod-
niczym, jak i politycznym, do $wiata idealnego moze cztowiek by¢ medrcem
rozumiejacym zjawiska, zdolnym do demaskowania prawd pozornych i potrafia-
cym zaprojektowaé wlasne zycie oraz zycie publiczne™!. Socjobiologia, ktora
opiera si¢ tylko na do§wiadczeniu empirycznym, nie moze sama stawia¢ projek-
tow spoteczenstw, co przeciez zawiera w swych aspiracjach.

Gloéwne zapytanie o cztowieczenstwo w ramach socjobiologii oraz w innych
naukach przyrodniczych, jak i humanistycznych, dotyczylo konstytuujacego je
czynnika. Mozliwo$ci dostrzegano dwie: natura lub kultura. Wilson uwaza nature
(biologig) cztowieka za ostateczny determinant ludzkiej aktywnosci — rowniez
kulturowej. O kulturze twierdzi, ze daje si¢ ona wyjasni¢ w kategoriach biolo-
gicznych. To, co swoiste dla cztowieka — zycie spoteczne i duchowe — jest przeja-
wem aktywnos$ci genow wiasciwych gatunkowi ludzkiemu. Taki poglad nazywa
sie redukcjonizmem?’?, gdyz redukuje czlowieczenstwo do gatunkowosci>?. Nato-
miast wlasciwa rola socjobiologii, to raczej wspotuczestnictwo w wyjasnianiu
czlowieka, poniewaz z perspektywy nauk przyrodoznawczych cztowiek byt, jest
i bedzie zwierzeciem, a to, co pozwala ,,przeciwstawic¢ cztowieka w ogodle jako
nowa istno$¢ zwierzeciu, nie tkwi w zwierzecosci™>*. Konieczne jest wiec nie
tylko siggnigcie do nauk humanistycznych i spotecznych, ale rowniez do filozofii,
ktora bada cztowieka zakorzenionego w transcendencji®.

50 Por. B. Tuchanska, Wprowadzenie, w: Miedzy sensem a genami, red. B. Tuchanska, Warsza-
wa 1992, s. 6-7.

51 Tamze, s. 7.

32 Por. E. Mickiewicz-Olczyk, Socjobiologia a nauki spoleczne. Wybrane zagadnienia, w:
Miedzy sensem a genami, red. B. Tuchanska, Warszawa 1992, s. 144; por. takze S.J. Gould, Socjo-
biologia a natura ludzka, thum. z ang. J. Szacki, w: Czlowiek, zwierze spoteczne, red. B. Szacka,
J. Szacki, Warszawa 1991, s. 454.

33 Por. B. Tuchanska, art. cyt., s. 9-10.

3 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej, Warszawa 1987, s. 34; cyt. za B. Tuchafiska,
art. cyt., s. 10.

3 Por. B. Tuchanska, art. cyt., s. 9-10.
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Z AKONCZENIE

Socjobiologiczne ujgcie osobliwosci antropologicznych z jednej strony sta-
nowi efekt przyrodoznawczych badan zréznicowanych sposobdw spolecznego
zachowania si¢ istot zywych, z drugiej za$, konfrontuje sama socjobiologi¢ i jej
program badawczy z humanistycznym badaniem i ujgciem tych osobliwosci. Nie
ujmujac znaczenia socjobiologicznemu dorobkowi, trzeba dostrzec potrzebe pet-
niejszego niz dotad otwarcia si¢ socjobiologii na humanistyczne tradycje poznaw-
cze, co wyrazi¢ si¢ powinno w rzeczywistej probie jednoczenia nauk, nie depre-
cjonujacej odmiennosci metod, adekwatnych przeciez do wskazanego w tytule
niniejszego opracowania przedmiotu badan, do ktérego odnosi si¢ takze socjo-
biologia. Dopiero wtedy mozna by z pewnoscia dostrzec niewystarczalnos¢ so-
cjobiologii dla petnej odpowiedzi na pytania o istotg i nature czlowieka. Wiele
bowiem wskazuje na to, ze ograniczenia metodologiczne socjobiologii ograni-
czaja takze te odpowiedzi.

Mimo zachodzacych w ostatnich dziesigcioleciach przeobrazen programu
badawczego socjobiologii, nadal aktualno$¢ zachowuja uwagi jej analitykow,
wedtug ktorych program ten umozliwia adekwatne orzekanie o homogenicznych
zjawiskach behawioralnych, pozostaje za$ bezradny wobec heterogenicznych zja-
wisk behawioralnych. Oznacza to, ze proby socjobiologicznego orzekania o hete-
rogenicznych zjawiskach behawioralnych musza budzi¢ co najmniej watpliwo-
$ci. Proby ich niewatpliwego forsowania moga za$ na nowo zaogni¢ w znacznej
mierze zazegnany juz spor o socjobiologie™®.

SOCIOBIOLOGICAL PERSPECTIVE OF ANTHROPOLOGICAL CURIOSITIES

Summary

Sociobiology, which is systematic study of the biological basis of all forms of social behaviour
(including sexual and prenatal behaviour) in organisms, examines the most complex forms of social
behaviour and the organization of entire societies in order to discover genetic dependence. It all is
fundamentally inspired by Darwinian theory of evolution by natural selection and employs methods
typical of natural sciences. Sociobiology is now becaming interested in human being. Fully present-
ed formulation of sociobiology of man took place in Edward O. Wilson’s books: On human nature,
Genes, mind and culture and Promethean Fire, two of which arises from the cooperation with Charles
J. Lumsden. The peculiarity of sociobiology depends on considering anthropological curiosities
(mind, free will, culture) as fundamental in the biological process of shaping human being and
regarding human behaviour as the idiosyncratic evolutionary adaptation of one among many primate

36 Por. Z. Lepko, Spdr o socjobiologie klasyczng, art. cyt., s. 229-230.
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species. As aresult, there is a talk about gene-culture coevolution, secret of accelerated evolution of
human brain.

The further studies leads to the vision of new human science- the consilience of disciplines
that were previously unconnected but their common ground is the mind. That is a new anthropology
that wants to discover predispositions on which ethical precepts are based and in that way create
a sophisticated form of social engineering.

Facing these reflections based on scientific materialism there is a necessity to confront such
pressing issues on the field of philosophy, which takes into account spiritual dimension (and free
will) of human being as undoubted virtue given by God (Absolute).

Keywords: sociobiology, human being, gene-culture coevolution, anthropological curiosities
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