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SPOTKANIE W HORYZONCIE ZtA

Uwaga nasza nadal ogniskuje sie wokdét tajemnicy spotkania  Spo-
tka¢ to przede wszystkim spotka¢ innego cztowieka. Mowimy wpraw-
dzie takze o spotkaniu z Bogiem, czy z dzielem sztuki, ale raczej w sen-
sie metaforycznym niz dostownym. Doswiadczenie spotkania, Scislej
przezycie spotkania, wprowadza tego, kto spotyka, w jakas jedyna
w swoim rodzaju, osobistg prawde spotkanego cztowieka. Sita perswa-
zji, jaka niesie ze sobg to przezycie, nie da sie poréwnaé z sitg perswa-
zji zadnego innego doswiadczenia. Spotykajac, wiem, ze inny cztowiek
jest, ze jest wobec mnie takim, jakim naprawde jest, bez masek i bez
zaston. Zazwyczaj nie potrafie opisa¢ tego, co widze i czuje, mimo to
wiem, ze od momentu spotkania zycie moje nabralo nowego znacze-
nia a otaczajacy mnie Swiat uzyskat nowa zasade organizacji. Przezy-
cie spotkania jest nie tylko szczytowym rodzajem doswiadczenia innego
cztowieka, ale réwniez szczytem doswiadczen w ogole.

Spotkanie wymaga opisu od rozmaitych stron. Zwrécitem juz uwage
na dwuznaczng role piekna, ktére niekiedy jakby otwiera droge spot-
kaniu, lecz potem czesto prowadzi spotykajacego i spotkanego na jakies
bezdroza2. Obecnie pragne podjaé pytanie o role zia r— zia uciele$nio-
nego w tym, kogo spotykam — ktére niekiedy staje sie powodem od-
wrotu i ucieczki od niego, zerwania wszelkich kontaktow ze ,,ztym czio-
wiekiem”., Czy ucieczka taka czyni spotkanie czym$ niemozliwym? Czy
nie ukazuje, przynajmniej posrednio, jakiej$ prawdy o spotkanym czio-
wieku? Podejmujac tak sformutowany temat, nie mozemy pomingé py-
tania o istote feinlomieniu zta. Czym jest uciele$nione w drugim zto? Czym
wihasciwie grozi mi ,zly czlowiek”™ Pytania takie narzucajg sie tym
bardziej, ze — jak sie wydaje —dos$wiadczenie ,,ztego cztowieka” jest

1 N|n|e1sze studium_ jest kontynuaq% pragy pt.: Spor 0 istnienie cztowieka”,
por.: ,Analecta Cracoviensia”, 1977, 1978, 1979 (IX, X, X3 Fragment quu dal-
szego pt.: Cz+OW|ek zniewolony i ‘sprawa WO|nOSCI znajdzie Czytelnik W ,,Zna-

ku”, Iuty 1981
2 Por.: Bezdroza spotkan, ,,Analecta Cracoviensia”, 1979 (XI).
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nie tylko pewnym sposobem doswiadczenia cztowieka jako cziowieka,
lecz zarazem Zzrodtowym sposobem doswiadczenia zta jako zia. Do-
Swiadczenie ,zfa przedmiotowego” — ,zlych rzeczy”, ,zlych wyda-
rzen” — wydaje sie pochodne, niezrodtowe. Jak wiemy, fenomenologia
miata by¢ wedlug zamierzenn Husserla naukg o istocie zjawisk, opie-
rajacg sie na zrodtowych doswiadczeniach przedmiotu. Jesli tak, musi
ona — chcac badac istote fenomenu zta — w szczegélny sposob uwzgled-
nia¢ doswiadczenia spotkan.

Rozwazanie fenomenu zta poprzez pryzmat relacji cztowiek-drugi-
cztowiek pocigga wazne konsekwencje. Oznacza mianowicie wykrocze-
nie poza ontologiczng ptaszczyzne badan nad ziem. Czym charaktery-
zuje sie ontologiczny sposob rozwazania zagadnien zia? Ogolnie biorac,
polega on na probie sprowadzenia pojecia zta do poje¢ wywodzacych
sie wprost lub posrednio od pojecia bytu. W rozwazaniu tym zaktada
sie mniej lub bardziej wyraznie, ze pojecie bytu jest pojeciem jasniej-
szym i bardziej ogélnym, natomiast pojecie zta pojeciem ciemnym i bar-
dziej konkretnym. Stad fundamentalne rozrdznienia, odnoszace sie do
bytu, powinny w jakiej$§ mierze mie¢ zastosowariie wsrdéd poje¢ zia.
Mowi sie wiec: to, co jest, dobre jest, o ile jest; byt jest dobrem, zio
jest niebytem. Kluczowym pytaniem ontologii jest zawsze — rozmai-
cie zresztg formutowane — pytanie o sposéb istnienia zta. Ontologia,
aby wiedzie¢, czym jest zto, pyta przede wszystkim o to, w jaki sposob
zto istnieje. Pytanie o sposob istnienia przybiera w ontologii charakter
pytania esencjalnego. W takim pytaniu jest juz z gory zawarta od-
powiedZ. Sg bowiem w zasadzie tylko trzy mozliwosci: zio jest badz
bytem, badz niebytem, badZ brakiem harmonii miedzy jakimi$ bytami.
Czy odpowiedzi te wyczerpujg wszystkie mozliwosci odpowiedzi na po-
stawione pytanie? Czy nie ma juz innego wyboru? Takie przypuszcze-
nia nie wydajg sie stuszne. Moze wiec zastosowanie metody fenomeno-
logicznej do badania zta odstoni inne perspektywy rozwigzan.

Fenomenologicznemu sposobowi pytania o istote zta chodzi o rozjas-
nienie fenomenu zta w odroznieniu od fenomendw, z ktorymi zto fgczy
sie choc¢by najscislej. Bardziej idzie tu o uchwycenie réznic, niz wska-
zanie na podobienstwa. Zto grozi, ale i neci zarazem. Nie mozna po-
wiedzie¢, ze zto jest czym$ realnym, bo gdyby zto byto czym$ realnym,
nie mogtoby neci¢, aby je urzeczywistni¢. Nie mozna tez powiedziec,
ze zka nie ma, bo to, czego nie ma, nie moze grozi¢, napawac lekiem,
przeraza¢. Coz w tej sytuacji mozna powiedzie¢? Nalezy dazy¢ do uka-
zania zla jako zjawiska, abstrahujgc — przynajmniej tymczasowo —
od pytania o stosunek zta do bytu i niebytu. Zto jest jako to, co jest
dane,, a nie jako to, co jest zdefiniowane. W konkretnym do$wiadczeniu
miedzyludzkim zto jest nie tyle aksjomatem naszego myslenia, co ,,aksjo-
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matem” naszego do$wiadczenia. Na ,,aksjomacie” tym spoczywaja inne,
bardziej pochodne doswiadczenia innych ludzi. Doswiadczenie uciele$-
nionego w drugim zla nalezy do ,doswiadczenn aksjomatycznych” —
znajduje sie obok takich do$wiadczen, jak doswiadczenie piekna, dobro-
ci, SwietoSci — wyznaczajacych sens i przebieg inych obcowan z czio-
wiekiem. Oczywiscie, mam tutaj na uwadze jedynie te przypadki, w kt6-
rych zto drugiego jest dane w spos6b niewatpliwy. Wiem, ze drugi jest
»Zz¥ym czlowiekiem”, nie wiem jedynie, co to znaczy, na czym polega
jego ,,zto”.

Zto jest dane. Nie pytam juz, czy to pozér, czy nie. Wiem — do-
Swiadczytem tego w sposéb dostatecznie jasny, ze w drugim cztowieku
jest jako$ ucielesnione zto. DosSwiadczytem owego zia w taki sposob,
ze znikly watpliwosci co do tego, czy drugi jest, czy nie jest zty. Pow-
tarzam: zto jest dane w doswiadczeniu aksjomatycznym, w ktorym si-
fa perswazji jest nie do odparcia. Zto to grozi mi, ale i neci zarazem.
Odpycha, ale i pocigga. Grozi, ale w tej grozbie jest obecnha jaka$ po-
kusa. Chce mnie pozbawié nadziei, ale réwniez obiecuje jaka$ nadzieje.
Waz w biblijnym raju moéwi: ,bedziecie jako bogowie”. Zto ukazuje mi
sie w horyzoncie jakiej$ dwuznacznosci. Jest jaki$ owoc zakazany, wo-
kot ktorego toczy sie sprawa. Gdy mowi Bog, zerwanie zakazane*go owo-
cu jest grzechem. Gdy moéwi tajemniczy kusiciel, zerwanie owocu jawi
sie jako dobro. Jak jest naprawde? Komu wierzy¢?

Cokolwiek by sie rzekto, zto pojawia sie tutaj w horyzoncie dyskur-
su — dialogu — miedzy istotami, ktore sg w og6le zdolne do dialogu.
Owoc wziety ,,sam w sobie” nie jest ani dobry, ani zlty. Jest on co naj-
wyzej piekny. Dopiero czynno$¢ zrywania, ktora sama jest elementem
dialogu, ukazuje niewidzialny sens owocu. Dla kuszonego cztowieka zto
pojawia sie jako cze$¢ skladowa okresu warunkowego, ktérego sens
ogolny daje sie wyrazi¢ nastepujaco: ,.jesli spetnisz uczynek X, czeka
cie dobro Y, jesli nie spetnisz uczynku X, dobro Y ominie cie a spotka
zto Z”. Jak widaé, chodzi przede wszystkim o czynno$¢ X. Czynnos¢
ta jest raz nakazana a raz zakazana. Jak rzeczy maja sie naprawde?
Pokusa — i rowniez grozba — kieruja sie do bytu, ktéry sam jest skie-
rowany ku przysztosci, dotykajac w nim doswiadczenia nadziei. Pokusa
ozywia nhadzieje, grozba podcina nadzieje. Nie chodzi oczywiscie o te
sama nadzieje, lecz raczej o to, by cztowiek porzucit jedng nadzieje
a siegnat po inng. Dla kusiciela w raju wazna byla ta jedna nadzieja:
»bedziecie jako Bdg”. Zto perswaduje na rézne sposoby, wedtug wiedzy
0 bélach i radosciach cziowieka. BOl i cierpienie obezwladniajg cztowie-
ka, podcinajg w nim wszelki bunt. Zto jakby wiedzialo o tym i stad
jego dazenie ku temu, by wzia¢ we wiadanie bdle cziowieka i poprzez
wiladanie bélem zapanowaé réwniez nad catym czlowiekiem. Wie ono
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réwniez, ze bol odbiera cziowiekowi site, ze umeczony boélem cztowiek
popada w bezruch. Aby wiec mimo tego bezruchu pchnag¢ cztowieka do
dziatania, musi ono da¢ temu cztowiekowi jaka$ nadzieje. Stad wynika
obietnica: ,,bedziecie jako Bdg, wiedzie¢ dobre i zte”. Zlo grozi i neci
zarazem. Grozac i necac, zto samo przez sie ,,zaklada”, ze w czlowieku
istnieje jaka$S przestrzen wolnosci. Im bardziej zlo neci i grozi, tym
wyrazniej przypomina, ze cztowiek ma jakie$ pole wyboru, jakas wol-
nos¢. Tak wiec, jakby mimowolnym darem zia jest do$wiadczenie wol-
nosci — wolnosci wystawionej na probe.

Oprécz zha przysziego, ktore jest treScig pokusy i grozby, dane nam
jest rowniez zto minione, juz dokonane. Ono réwniez pojawia sie w'kon-
tekScie jakiejs szerszej catoSci. Mowimy: ,,gdybym nie uczynit X, nie
spotkatoby mnie zlo Z”. Uczynek X okazat sie jakby jakim$ otwarciem
bramy dla oczekujacego przed nig zfa. Rysem znamiennym zia jest
bowiem, jak sie wydaje, to, ze raz urzeczywistnione nie mija, lecz
w jaki$ sposéb trwa nadal. Trwanie zia minionego jest SciSle zwigza-
ne z trwaniem jakiego$ cierpienia — cierpienia, ktére kwestionuje nie
tylko fakt mego zycia i mego istnienia, ale rowniez samag ,,moralng ra-
cje” istnienia, samo prawo do istnienia. Cierpienie to sprawia, ze ist-
nienie moje — skadinad zdrowe, to znaczy bez chor6b — staje sie dla
mnie samego nie do zniesienia. Wiem, ze takim, jakim sie stalem, nie
powinienem by¢. Dlatego radbym sie ukry¢, odej$¢ gdzie$, oczyscic
sie i odpokutowaé. Swiadomo$é zta we mnie zaistniatego i przeze mnie
na ten Swiat sprowadzonego redukuje sie do agatologicznej wiedzy o tym,
Ze istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym, ze usprawiedliwione by-
toby moje nieistnienie. Wiem: powinienem nie by¢, a mimo to jestem.
W tym jest jaka$ sprzeczno$é. Swiadomosé tej sprzecznosci jest bolem —
bbélem istniejacego we mnie zia.

Cb6z wynika z tych, pobieznie przeprowadzonych analiz?

Okazuje sie, ze fenomen zta jest wyznaczony przez kilka elementow,
okres$lajacych jego warunki mozliwosci. Przede wszystkim nie da sie on
pomysle¢ bez jakiego$ cierpienia. Cierpienie jest nie tylko przejawem
zka, ktére juz sie dokonato, ale rowniez tego, ktére grozi. DoSwiadcze-
nie zta nie daje sie rowniez pomysle¢ bez jakiej$ przyjemnosci, rozko-
szy, szczeScia. Zto neci, zto kusi, zto zwodzi. Jako Zrddio cierpienia
i rozkoszy, zto jest dwuznaczne, zarazem prawdomowne i kltamliwe. Dla-
tego zlo nie daje sie poja¢ bez jakiego$ zitudzenia. Niezaleznie od ro-
dzajow zta, motyw zitudzenia jest — jak sie wydaje — obecny w kaz-
dym ztu. Motyw 6w wywotuje mysl o przebiegtosci zta i zarazem o jego
»gtupocie”. Zto jest przebiegte, bo kusi i neci. Zto jest ,,gtupie”, bo mu-
si postugiwaé sie zludzeniami. | wreszcie inny czlowiek. Gdyby nie
istniat inny cztowiek, byloby zio ztem? Wydaje sie, ze zlo — niezalez-
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nie od tego, skad sie bierae — pojawia sie zawsze w przestrzeni mig-
dzy cztowiekiem a cztowiekiem jako rzeczywisto$¢ szczegdlna, dialo-
gicznie uwarunkowana. Jako ,rzeczywisto$¢ miedzyludzka”, zto oddala
ludzi i przybliza, taczy i dzieli, jednych niszczy doszczetnie a innym
pozwala trwac.

Zlo zjawia sie najpierw — to znaczy zanim jeszcze zostato urzeczy-
wistnione — w dwéch przeciwstawnych sobie doswiadczeniach: w do-
$wiadczeniu grozby i w doswiadczeniu pokusy. Grozby wywotuja odruch
ucieczki, pokusy — odruch zblizenia, Ale jedno nie da sie oddzieli¢ od
drugiego. Zto dane nam jest zarazem jako pokusa i jako groZzba. Nie-
mniej dla celéw analizy rozwazymy dwa te aspekty zia odrebnie, za-
czynajagc  od grozby i wywotanej przez nig ucieczki. Skoncen-
truymy naszg uwage na trzech pytaniach: czym jest uciecz-
ka od zta, czym =zlo r6zni sie od nieszczeScia, co znaczy, ze
zZto jest rzeczywistoScia miedzyludzkg dialogicznie uwarunkowa-
ng. Trzy te pytania pomogg nam postawi¢ pytanie o granice zla, to
znaczy o relacje miedzy dobrem a ztem, co z kolei otworzy nam dro-
ge do analizy doswiadczenia zta poprzez pryzmat pokusy. Oczywiscie,
mowigc o0 ziu, bedziemy mieli stale na mysli zto, ktérym grozi nam
lub kusi inny cztowiek. Poniewaz wciaz jesteSmy przy sprawie spotkania,
poza obszarem naszych refleksji pozostawiamy tu zio minione, ktére
juz sie kiedys$ stato, zto stanowigce motyw rozstania. Sprawe te postan
ram sie rozwing¢ w rozdziale o rozstaniu.

|
ZtO0 W OBSZARZE DIALOGU

Literacky ilustracjg sytuacji, ktorg staram sie tu rozjasni¢ przy po-
mocy metody fenomenologicznej, jest miedzy innymi jedna ze scen
dramatu W. Szekspira, pt. Krdél Ryszard 1116 Lady Arma spotyka Glou-
cestera, ktory jest dla niej uosobieniem wszelkiego zta (réwniez brzy-
doty), w dodatku morderce swego meza i jego ojca Henryka VI. Trud-
no bytoby wymysli¢ wieksze przeciwienstwo. Nie ma zadnych watpli-
wosci, Gloucester jest ,wcieleniem zta”. Na jego widok Anna wybucha:

»Przez mitos¢ Boga, precz stad wsciekty diable”. | dalej: k
,Boze, co$ krew te stworzyt, Smier¢ te pomscij!

Ziemio, co krew te pijesz, Smier¢ te pomscij!
Niebo, piorunem spal tego morderce,
Lub ty sie otwdrz,-ziemio, by go potknac!”

. 3 W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne, t. VIII, Krél Ryszard 11, tt. L. Ulrich,
nn.
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Uciec; znaczy: oddali¢ siebie, badZ drugiego. Anna ucieka — od-
dalajgc. Nie szukata tego spotkania, szta za trumng zabitego krdla, to
sam Gloucester przecigt jej droge. Teraz chce oddali¢ od siebie mor-
derce. Nalezy, jak sie wydaje, wyrézni¢ dwie formy ucieczek cztowie-
ka od cztowieka — ucieczke ,,od widoku” i ucieczke jako zerwanie wie-
zO6w dialogu z drugim. Ktora ucieczka jest ucieczkg od zta sensu stri-
cto? Zanim postawimy to pytanie i postaramy sie na nie odpowiedziec,
rozwazmy sprawe weczesniejsza: co znaczy ucieczka od widoku a co
znaczy zerwanie wiezow dialogu?

UCIECZKA CZLOWIEKA OD CZLOWIEKA. Rozwazmy najpierw
przypadek ucieczki od widoku a nastepnie ucieczke jako zerwanie wie-
z6w dialogu.

Ucieczka od widoku daje sie wyrazi¢ stowami: ,Nie chce cie znac,
nie chce o tobie stysze¢, nie chce cie widzie¢”. Ucieczka od widoku za-
ktada istnienie relacji intencjonalnej miedzy cztowiekiem a cziowiekiem.
Inny cztowiek jest ,tam” ja jestem ,tu”, miedzy mng a nim istnijeje
jaki$ dystans, ktéry jednak nie wyklucza jakiejs formy i jakiego$ stop-
nia naocznosci. Widze cztowieka, stysze cziowieka, wspominam i wy-
obrazam sobie cziowieka, stowem — , mam” cziowieka w zasiegu skie-
rowanych przedmiotowo aktéw Swiadomosci. Ucieczka od widoku za-
czyna sie od jakiego$ ,precz”. precz z oczu, z pamieci, z wyobrazni.
Uciec, znaczy tu: oddali¢ sie lub oddali¢ drugiego poza granice do-
Swiadczenia intencjonalnego, ,,wyrzuci¢” poza horyzont $wiata otacza-
jacego. Czy ucieczka taka moze sie udac? Pytania tego nie rozwazam,
wystarczy samo dazenie do takiej ucieczki.

Ucieczka jako zerwanie wiezow dialogu jest bardziej radykalna i do-
tyka glebszych poktadow duszy. Méwimy: ,nie chce mie¢ z tobg nic
wspolnego”. ldzie, jak sie wydaje, o to, by inny czlowiek nie stawiat
nam pytan i nie oczekiwat od nas zadnych odpowiedzi. ,,Nie moéw nic
do mnie, ja nie moéwie i nie bede méwic¢ nic do ciebie”. Dlaczego? Dla-
tego, bo nie istnieje lub istnie¢ przestaje wszelka relacja porozumie-
nia miedzy nami, bedgca warunkiem mozliwosci wymiany stow. Nie jest
fatwo okresli¢ blizej, na czym polega ta relacja. Jej charakter i jej
,»jako$¢” ukazuje sie dopiero w procesie zrywania. Jedno jest pewne:
nie chodzi o relacje intencjonalna, lecz o relacje dialogiczng, w ktorej
cztowiek nie jest przedmiotem doswiadczenia, lecz uczestnikiem jakie-
go$ dialogu. Istnienie relacji dialogicznej zostaje ujawnione przez pier-
wszy akt rozmowy cziowieka z czlowiekiem. Aktem tym jest zazwy-
czaj pytanie i odpowiedz. W pytaniu mamy zawarte dwa wskazniki
kierunkowe: ,co ty o tym sgdzisz?” Stowa ,,0 tym” (niekiedy: ,,0 nim”,
a wiec o kim$ trzecim) wyrazajg relacje intencjonalng; stowa: ,co ty?”,
wskazuja na relacje dialogiczng. Nie ma ona charakteru przedmioto-
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wego. Inny cziowiek, dany w jej horyzoncie, nie jest przedmiotem, lecz
podmiotem — podmiotem, dla ktorego sg lub by¢ moga przedmioty
w ogdle. Relacja dialogiczna jest wczes$niejsza niz stowa i formuty dia-
logu. Jest otwarciem na drugiego — gotowoscig stuchania i mowienia.
Gotowos$¢ taka warunkuje dialog. Kto ucieka od innego cztowieka zry-
wajac wiezy dialogu, ten dazy do tego, by radykalnie zamknaé sie na
niego.

Obydwie formy ucieczek tgczag sie zazwyczaj ze soba. Nie mozna
uciec, nie zrywajac wiezéw dialogu i nie mozna zerwaé wiezéw dia-
logu, nie oddalajac od siebie obrazu ,,poza granice widzialnosci”. Uciecz-
ka nie wyklucza réwniez jakiej$ formy tesknoty za tym, przed kim
uciekamy. Bolesne wspomnienie o innym cziowieku budzi w nas nie
tylko pragnienie odciecia, ale réwniez pragnienie innego, lepszego spo-
tkania z nim. Uciekajacy wymazujg obraz, ale tesknig za dialogiem;
zrywajg wiezy dialogu, ale tesknig za obrazem. W samym pojeciu uciecz-
ki jest ukryty paradoks: jak dtugo uciekam, tak dtugo widze cien dru-
giego obok siebie. W ten sposéb, uciekajgc — powracam mimo woli.

Dwa rodzaje ucieczek cztowieka od cztowieka ukazujg nam podwoj-
na relacje cztowieka — inng do $wiata otaczajacego a inng do ludzi po-
jetych jako partnerzy dialogu. Poprzez doswiadczenie ucieczki ukazuje
sie w sposéb jeszcze ostrzejszy réznica miedzy relacjg intencjonalng
a relacjg dialogiczna. Obydwie te relacje nie daja sie¢ do siebie spro-
wadzi¢. Nie wykluczajg sie jednak w ten sposob, zeby jedna nie byla
mozliwa tam, gdzie juz zachodzi druga. Sci$lej: relacja dialogiczna mo-
ze sie niejako natozy¢ na relacje intencjonalng i relacja intencjonalna
na dialogiczng (mozna patrze¢ i rozmawiaé), co jednak nie znaczy, ze
jedna, musi pochtong¢ drugg. Aby lepiej uwypukli¢ réznice miedzy nimi,
raz jeszcze siegnijmy do metafory dramatu z ktorej korzystaliSmy juz
w poprzednich rozdziatach.

Swiat ogolny ludzkiego dramatu, to najpierw rzeczywistos¢ sceny.
Scena jest miejscem akcji dramatycznej. Na scene skiadajg sie: rzeczy,
przedmioty, krajobrazy a takze uobecniani w doswiadczeniach typu in-
tencjonalnego inni ludzie. Scena jest miejscem mozliwego ruchu. Poru-
szajgc sie po scenie, musze bra¢ pod uwage lezace na niej przeszkody:
musze omingé katluze, drzewo zwalone na drodze, cztowieka idgcego na-
przeciw itd. Ze sceng, na ktérej toczy sie moj dramat, tgczy mnie wy-
facznie relacja intencjonalna lub taka, ktéra moze sta¢ sie wytgcznie
intencjonalng. Wiem, ze moge na scene skierowa¢ rozmaite akty inten-
cjonalne, chociaz aktualnie tego nie robie. Relacjg ta rzadzi a priori
kategoria przestrzeni. Przedmioty, rzeczy, ludzie — sg zawsze ,,gdzies”,
przywiagzani jako$ do miejsc, na ktérych badz pozostajg w bezruchu,
badZz w pewnym stopniu poruszajg sie. Umieszczone w przestrzeni przed-
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mioty i ludzie sg rzadzeni regulg ,,jeden-obok-drugiego”. Zgodnie z nia,
jest niemozliwe, by dwa rézne ciala znajdowaly sie jednocze$nie na
tym samym miejscu. W $wiadomosci intencjonalnej skierowanej na in-
nego cztowieka, Swiadomosci ,,uprzedmiatawiajgcej” cztowieka, szczegol-
ne znaczenie przystuguje doswiadczeniu jego ciata. Na przestrzennej
scenie zyja, poruszajg sie, umierajg ,,przestrzenni” ludzie. Ludzie ci sg
najpierw jedynie ,przedmiotami” danymi — podobnie jak rzeczy —
spostrzezeniom zewnetrznym, dzieki posrednictwu zgodnie przebiegaja-
cych wygladéw. Zwracat na to uwage E. Husserl. Podstawowg regulg
owego doswiadczenia jest reguta dystansu: ,ja tu”, ,ty tam”. W efek-
cie intencjonalnych doswiadczen czlowieka utrwala sie nam jego ,,wi-
dok”, jako ,,widok” elementu sktadowego w ogélnym krajobrazie Swia-
ta. Cztowiek jest czeScig owego krajobrazu. Gdy zniknie z niego, wspo-
mnienie krajobrazu — drzewa, #aki, sadu, na ktérym go widywali-
Smy— przywota jego obecno$é. Brak cziowieka wsrdd rzeczy, pomie-'
dzy ktérymi bywat, rodzi wrazenie, ze ,scena jest pusta”.

Ale Swiat dramatu ludzkiego to takze co$ wiecej — to rozwijaja-
ce sie, wielopoziomowe i réznorodne, wypetnione konfliktami watki dra-
matyczne zawigzujgce sie z innymi ludzmi, stanowigce szeroko pojety
zyciowy dialog cztowieka z ludzmi. Relacja cziowiek-cztowiek nie ma
tutaj charakteru intencjonalnego, lecz dialogiczny. Inny czlowiek nie
jest w niej przedmiotem aktéw spostrzezenia, lecz jest ,.ty” aktualnej
lub mozliwej rozmowy. Kategoria przestrzeni nie odgrywa juz tu roli
gtownej. Jej miejsce zajmuje Kkategoria czasu. Rzadzi ona wymiang
stow, wymiang mysli. Aby mogta zaistnieC wymiana stow, aby mowa
ludzka mogta staé sie rozmowa, stowa i wypowiedzi muszg nastepowac
jedne po drugich. Inny cztowiek nie jest juz tutaj czeScig krajobrazu
przestrzennego, lecz integralnym skfadnikiem czasu dziejowego — jest
»egzystencja”, ktéra pozostawia ga sobg jaka$ przesztos¢ i ma przed so-
bg jaka$ przysztos¢. Cziowiek jest postacig dramatu. Czlowiek tgczy sie
z cztowiekiem za posrednictwem dialogu, w ktorym rola kluczowa przy-
pada pytaniom i odpowiedziom. Pytam i oczekuje odpowiedzi. Stucham
kierowanych do mnie pytah i daje na nie odpowiedzi. Miedzy momen-
tem odpowiedzi a momentem pytania uptywa jakas chwila napiecia,
w ktérej konstytuuje sie przezycie szczeg6lnego zobowigzania — Swia-
domo$¢, ze ja — zapytany, powinienem da¢ drugiemu jaka$ odpo-
wiedZ. Przezycie to wymaga gtebszego wyjasnienia. Na razie niech nam
wystarczy stwierdzenie, ze nie konstytuuje sie ono w obcowaniu z rze-
czami — kamieniami, drzewami, przedmiotami codziennego uzytku, lecz
z istotami zdolnymi do rozmowy a wiec przede wszystkim z ludzmi.
Przezycie zobowigzania nie ma rowniez charakteru Scisle intencjonal-
nego. Akty intencjonalne kierujg sie przedmiotowo, np. akt pytania
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kieruje sie na to, o co pytamy. To, o co pytamy, dane nam jest w sposéb
przedmiotowy. Natomiast ten, kogo pytamy, nie jest przedmiotem, lecz
uczestnikiem dialogu. Z uczestnikiem dialogu tgczy mnie nieprzedmio-
towy stosunek ,,0d-powiedzialnosci”. Jest on podstawg i poczatkiem wza-
jemnego udziatu w watku dramatycznym, ktéry z uptywem czasu oka-
zuje sie jeszcze bardziej lub jeszcze mniej wspolny.

Na roznice miedzy relacjg intencjonalng do Swiata — sceny a rela-
cjg dialogiczng do ,ty” ludzkiego wskazat juz M. Buber, polemizujac
wprost lub posrednio z teorig intencjonalnosci E. Husserla. Przeciwien-
stwo obydwu sposobdéw myslenia i trudnosci z tym zwigzane ukazat
ostatnio M. Theunissen, Der Andere 4. Nie wchodzac w szczegoty owego
przeciwienstwa, mozemy dokona¢ pewnego przyporzadkowania. | tak
wiekszo$¢ analiz spostrzezenia innego cziowieka, jakie pozostawit po
sobie E. Husserl, to zasadniczo badania poswiecone intencjonalnym do-
Swiadczeniom drugiego cztowieka, traktowanego tym samym jako skiad-
nik ,,sceny”. Analizy inspirowane przez M. Bubera i calg tzw. ,filozo-
fie dialogu”, to przede wszystkim badania relacji cztowiek — drugi
cztowiek. Tam i tu mamy do czynienia z badaniami nad do$wiadcze-
niem innego cztowieka, ale sposb przeprowadzenia badan jest zupetnie
inny i stad inne sg wyniki badan. Do sprawy tej jeszcze wrécimy. Ry-
suje sie bowiem wazny problem: jaki jest stosunek otwarcia dialogicz-
nego do doswiadczen typu intencjonalnego skierowanych na innego czto-
wieka? Co tu jest bardziej pierwotne? Co jest czego warunkiem?

Powr6émy do problemu ucieczki. Widzimy teraz — by¢ moze —
nieco lepiej, czym jest ucieczka od widoku a czym zerwanie wiezéw
dialogu. Uciekajagc od widoku, pragniemy zmieni¢ scene. Nie chcemy,
aby na naszej scenie pojawit sie ,,zty cztowiek”. Jego widok razi nasze
oczy, znieksztatca otaczajgce nas krajobrazy, jest przeszkodg dla naszych
ruchbw na scenie. Zrywajac wiezy dialogu, chcemy sttumi¢ wszelki
$lad doswiadczenia zobowigzan, $lad wszelkiej ,,0d-powiedzialnosci”. Nie
chcemy pyta¢, nie chcemy dawac¢ odpowiedzi. Nie chcemy mie¢ udziatu
w zadnej rozmowie, ani faktycznej, ani mozliwej. Obydwie ucieczki
majg jednak jedno i to samo zrédto — przeSwiadczenie, ze inny czio-
wiek jest w jakim$ sensie ,,zty”. Wiasnie to przeSwiadczenie — prze-
$wiadczenie o ,ztosci” drugiego' cztowieka wywotuje odruch ucieczki
oraz prébe zamazania wszelkich $ladéw obecnosci.

Ale ucieczka, jak powiedziatem, kryje jaki$ paradoks: uciekajgc, za-
razem potwierdzam obecnos¢. Im gtosniej mdwie o potrzebie odejscia,
tym dobitniej stwierdzam, ze drugi jest. Wypedzeni wracajg — wra-
cajg we $nie, w marzeniu, we wspomnieniu. Dlatego mozemy powie-

4 M. Theunissen, Der Andere, Berlin—New York 1977, szczeg6lnie cze$¢ II.
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dzie¢, ze ucieczki sa zarazem otwieraniem horyzontow dla powtdrnych
spotkan. Zto, ktdre grozi, ukazuje sie rowniez jako pokusa.

Powstaje pytanie: ktéry wymiar, intencjonalny czy dialogiczny, jest
w-ymiarem wiasciwym pojawiania sie zta? OdpowiedZ nie wydaje sie
trudna: szeroko pojete zto moze przyjs¢ ku nam zaréwno od strony
sceny, jak od strony innego czilowieka. Powtarzam jednak: zto pojete
szeroko. Nalezy bowiem w tym miejscu dokona¢ usciSlenia pojecia zia.
Inny charakter ma zto, ktére idzie ku nam od strony sceny a inny to,
ktére przychodzi ze strony ludzi. Zto grozace od strony sceny ma cha-
rakter ontologiczny, za$ zto przychodzace od strony innego cztowieka ma
charakter etyczny, czy wrecz metafizyczny. Sprébujmy wyjasni¢ te roz-
roznienia.

ZkO A NIESZCZESCIE. Ontologiczna interpretacja zta rozumie zio
jako brak powstaty w jakim$ bycie. Poprzestanmy na zjawisku groz-
by, Czym grozi cztowiekowi zto ontologiczne? Grozi pozbawieniem go ja-
kiej§ posiadanej juz .lub mozliwej do osiagniecia wiasciwosci. Inaczej:
grozi jakim$ brakiem czego$. By¢ narazonym na ™Mo ontologiczne, to
by¢ narazonym na jakie$ zubozenie. Dom, ktéry posiadam, moze spto-
na¢; moge utraci¢ zycie, zdrowie. Co to znaczy? Znaczy to: ontologicz-
na interpretacja zla polega w istocie rzeczy na zastgpieniu pojecia zia
przez pojecie niedoskoriatosci. Zto jest dla ontologii rownowazne z nie-
doskonatoscig bytow stworzonych. Niedoskonato$¢ nie istnieje w sposéb
samoistny, lecz tylko o tyle, o ile istnieje byt, w ktérym powinna zai-
stnie¢ jakas doskonato$¢. Stad paradoksalna dla fenomenologii teza, ze
zto jako zlo nie istnieje i ze wihasnie nieistnienie tego, co powinno zaist-
nie¢ — jest zlem.

»--Dwa zagadnienia sg tu szczegblnie wazne: jaki zasieg ma ontologicz-
na interpretacja zta i czy interpretacja ta uwzglednia catg zawartosc¢
doswiadczenia zta?

Przede wszystkim wydaje sie, ze ontologiczna interpretacja zla nie
przekracza ani przekroczy¢ nie moze intencjonalno-przedmiotowej Swia-
domos$ci Swiata. W istocie rzeczy jest ona wywiedziona z do$wiadczen
»sceny” i do tych doswiadczen przystosowana. Zaklada ona, ze posia-
damy przedmiotowa Swiadomos$¢ rzeczy i ludzi (ws$rdd nich takze siebie)
jako bytéw ztozonych z wielu wiasciwosci. Byty te istnieja realnie.
Ztem jest tu to, co powinno zaistnie¢ w tym, co juz istnieje. Istnienie
jest uznane implicite za dobro podstawowe, ktére nie moze podlegaé za-
kwestionowaniu jako dobro. Zto znajduje sie po stronie tego, czego nie
ma. Intencjonalna Swiadomo$¢é Swiata ukazuje nam rzeczy i ludzi w ho-
ryzoncie istnienia. Horyzont istnienia jest tez horyzontem dobra. Chcieé
dobra to zawsze w ostatecznym rozrachunku chcie¢ istnienia czegos.
By¢ narazonym na zto, to by¢é narazonym na jaka$ strate. Na Swiecie —
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scenie istnieja sity, ktére sg W stanie pozbawi¢ mnie tego, co mam
i tego, co mie¢ powinienem. Coz za$ jest owg wiasciwoscig podstawowa,
ktorej mogtbym byC pozbawiony? Jest nig moje istnienie, moje zycie.
Dla ontologicznej interpretacji ztem wszelkiego zta jest $mieré. Smierc
jest archetypem ontologicznej filozofii zta. Jest koncem zycia, danym
na sposéb przedstawienia intencjonalnego. Widze $wiat i usituje sobie
przedstawi¢, ze mnie na nim brak. Z proby takiego przedstawienia bie-
rze sie gtdwna zasada ontologii braku.

Czasowym poczatkiem niedoskonatosci, czyli chwilg, w ktorej ja-
kiS$ mniej lub bardziej ,,dopetniony” byt, jakas catos¢ mniej lub bar-
dziej wykonczona, zostaje pozbawiony naleznej mu doskonatosci, jest
chwila nieszczescia. NieszczeScia to chwile, w ktérych niedoskonatos¢
wchodzi w Swiat i pozostaje w nim jako brak. Istniejg rozmaite powody
nieszczes¢, inny cztowiek a nawet ja sam takze mozemy by¢ ich powo-
dem. Nieszczescia, ktorych powodem jest nieokietzany $wiat, bywajg
zazwyczaj uznawane za przypadki. Przypadki to wydarzenia, ktére zda-
rzajg sie poza celowym biegiem spraw.« Nieszczesciem jest uderzenie
pioruna w dom, pow0dZ w miescie, trzesienie ziemi itp. Wprawdzie
z punktu widzenia nauki wydarzenia te wcale nie sg przypadkami, to
jednak punkt widzenia nauki nie jest punktem widzenia dotknietego
nieszczesciem cztowieka, ktory nadal uwaza, ze jest to ,fatalny przy-
padek”. Nieszcze$cia sa zakwestionowaniem przez nieznane cziowiekowi
sity Swiata-sceny podstawowego projektu zycia czlowieka na tym
Swiecie. Cztowiek pedzi spokojny zywot na scenie $wiata, gdy w pew-
nym momencie scena buntuje sie przeciwko jego obecnosci. Znika z du-
szy cztowieka radosna pewno$¢ posiadania Swiata. Nieszczescie przema-
wia do cztowieka dwojakim ,nie”: ', nie przewidziate$s” i ,nie zapano-
wate$”. W ten sposdb nieszczeScie uswiadamia cziowiekowi, ze jest by-
tem skonczonym.

Czym rozni sie<zto w znaczeniu S$cistym od nieszczeScia? Zto poja-
wia sie na innym poziomie, niz poziom nieszcze$cia. Miejscem wiasci-
wym zla jest relacja dialogiczna cztowiek — drugi cztowiek, a nie
relacja intencjonalna cztowiek — scena Swiata. Stwierdzenie to ma cha-
rakter kluczowy dla naszej problematyki zia.

Zanim sprébujemy blizej wyjasni¢ rysujaca sie rdznice, raz jeszcze
zwré¢my uwage na scene z dramatu Szekspira. Gloucester stara sie po-
kaza¢ Annie wiasciwe Zrédto swej zbrodni i w ten sposéb dowies¢ swojej
niewinnosci. To, co mowi, ma dowodzié, ze jego zbrodnie nie sg zlem,
lecz nieszczeSciem. Gloucester tlumaczy, ze kocha Anne. Jego mitos¢
jest jak burza, jak powoddz, jak trzesienie ziemi. Na drodze tej mitosci
znalazt sie mgz Anny jako ,,przypadkowa przeszkoda”. To jedno z pier-
wszych nieszczesC. Gloucester wprawdzie zabit, ale Anna nie moze miec
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do niego o to pretensji. Czyz to nie jej uroda wtracita go w szalenstwo?
Sugerujac nieszczescie, Gloucester stara sie zakry¢ istote zia.

Powr6¢my do wprowadzonych rozréznien.

Zt O DIALOGICZNE. Nadal jesteSmy przy ogdlnym temacie grozby.
Wspomniatem juz o dwuznacznej sytuacji, w jakiej stawia zagrozonego
cztowieka grozba. Grozba wyraza sie poprzez tryb warunkowy: ,jesli
spetnisz uczynek X, czeka cie dobro Y, jesli uczynku tego nie spetnisz,
dobro Y ominie cie a spotka zto Z”. Stowa: ,uczynek X, nalezy rozu-
mie¢ dos$¢ szeroko, a wiec réwniez jako zaniechanie czego$. ,,Jesli nie
zerwiecie zakazanego owocu, czeka was dobro X, jesli zerwiecie —
czeka was zto Z”. Uczynek-zaniechanie X jest dwuznaczny, jest sporny.
Ewa spoglada na owoc i widzi, ze owoc jest piekny i smaczny. Zto$é
uczynku nie jest tak oczywista, jak piekno i smak owocu. Wyzyskuje
to kusiciel i méwi: ,,nieprawda, bedziecie jako B6g”. Zto nie tylko gro-
zi, ale i obiecuje. Zto wchodzi miedzy ludzi, wyzyskuje wieloznacznos¢
przedmiotéw i zdarzen — wieloznaczno$¢, ktéra wytania sie juz z same-
go istnienia wielu punktow widzenia na te samg rzecz.

Raz jeszcze sprébujmy wykluczy¢ ontologie. Ogladajac ,,owoc jako
taki”, Ewa nie dostrzega w nim niczego ztego. Owoc jest piekny i smacz-
ny. Innymi stowy: ontologiczne rozwazenie budowy Swiata jako sceny
nie wykrywa w nim zia. Fakt ten wyzyskuje $w. Augustyn w pole-
mice z manicheizmem: , Wszystko bowiem, im bardziej jest ujete w mia-
re, w posta¢, w ponzadelk, tym bardziej z koniecznosci jest dobre, a im
mniej wykazuje miary, upostaciowania i porzadku, tym mniej jest do-
bre. Mamy wiec trzy elementy: miare, postaé, porzadek, zeby poming¢
niezliczone inne, ktére do tych najwidoczniej przynaleza. Te trzy tedy
elementy: miara, posta¢ i porzadek, stanowig jakby gtéwne dobra w rze-
czach stworzonych przez Boga, czy to duchowych czy cielesnych”5,
Kiedy wiec ,,owoc wiadomosci dobrego i ztego” odstoni swg ,,zto$¢™?
Dopiero wtedy, gdy stanie sie tematem dialogu cztowieka z cziowiekiem,
z Bogiem, z kusicielem.

Zto nie jest wiec, mowiac ogdlnie i innym niz biblijny jezykiem,
»fzeczg samg w sobie”, lecz nalezy je umiesci¢ w kategorii fenomendw.
Zlo jest raczej tym, co ,sie zjawia”, niz tym, co jest. Jest to jednak
szczegblny fenomen. Nie daje sie on pomysle¢ bez momentu jakiejs
nieprawdy. Zlo nie jest fenomenem pojetym jako adekwatny przejaw
ukrytej poza nim rzeczy, zto wprawdzie co$ ukazuje, ale nie ukazuje
prawdy o rzeczy. Nie jest ono jednak zupeing uluda, poza ktérg by-
faby juz sama pustka i nic wiecej. Poprzez wieloznaczno$¢ rajskiego
owocu ukazuje sie zarazem prawda i nieprawda o cztowieku, o Bogu,

5 Sw. Augustyn, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 1V, Warszawa 1954. Dialog
O naturze dobra, t. M. Maykowska, 170.
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0 kusicielu, o rzeczy samej. Fenomen zla zostaje umieszczony gdzie$
na skrzyzowaniu miedzy utudg a przejawem. Jako utuda zto ma w so-
bie co$ z ,,gtupstwa”, jako przejaw ma w sobie co$ z ,grozby”. Czym-
ze jest wiec 6w specyficzny fenomen zfa? Wydaje sie, ze specyfike fe-
nomenu zfa oddaje trafnie polskie stowo: ,,zjaw a”. Zlo jest ,,zjawg”,
»24g zjawa” — przy czym przymiotnik ,zta” jedynie analitycznie wy-
raza to, co kryje sie w samym pojeciu ,,zjawa”. Zjawa klamie i nie
ktamie zarazem, grozi i neci, odbiera jedng nadzieje, aby ozywié¢ druga.
Realnos¢ zjawy nie jest realnoscig bytu, ani realnoscig braku w bycie.
Zjawa jest i nie jest zarazem. Zjawa jest ,,miedzyrzeczywistoscig”, kto-
ra rodzi sie ,,pomiedzy” cztowiekiem a cztowiekiem jako owoc wspdl-
nych struktur dialogicznych.

Whiknijmy nieco giebiej w strukture zjawy, uwzgledniajgc — jak
powiedziatem — jedynie aspekt grozby.

Grozba stawia czlowieka wobec przysztego zla. Podstawowym wa-
runkiem mozliwosci grozby jest czas, ScisSlej — przysztos¢ czasowa.
Grozba jest grozna dla tego, dla kogo czas ptynie. Zamyka ona, przy-
najmniej do pewnego stopnia, jutro cztowieka. Ale takze przestrzen
odgrywa tu istotng role. Zto zawarte w grozbie przychodzi do cztowie-
ka z zewnatrz, z otaczajgcej cztowieka przestrzeni — przestrzeni juz
jakos$ zaludnionej. Grozba zaprowadza jakby jaki$ podziat w czlowieka,
dzieli jego osobowos¢ na strone bardziej ,,zewnetrzng” i bardziej ,,we-

wnetrzng” — na te, ktéra skupia sie woko6t samej siebie w leku i gro-
zie oraz na te, ktdra jest najbardziej wystawiona na dotyk zia. | jeszcze
jeden wazny moment zjawy — wyobraznia. Grozba budzi lek, budzi

trwoge — przede wszystkim poprzez budzenie wyobrazni. Bez wyobraz-
ni grozba nie bylaby tak straszna, jak jest dzieki wyobrazni. Wyobra-
zone zlo ma w sobie ,,co§ niesamowitego”. Straszy tajemniczg potega,
straszy podstepem, sprytem. Zmusza ono do tego, by cztowiek uznat swa
stabos¢, zanim jeszcze dojdzie do bezposSredniej walki.

Zjawa jest niewatliwie uwarunkowana przez ontologie sceny. Wy-
rasta ona jako granica czasu przysztego — czasu, ktéry owocuje rozmai-
tymi projektami na wyzynach i nizinach sceny. Czas sceniczny jest
czasem przestrzennie uwarunkowanym. Dlatego grozba moze sie prze-
jawi¢ jako przeszkoda na drodze. Méwimy niekiedy: ,grozba ta wpra-
wita mnie w ostupienie”. Pod cztowiekiem, ktéry ,,popadt w ostupienie”,
,Nogi sie uginajg”. Nie jest on w stanie ,ruszy¢ z miejsca”. Zjawa kwe-
stionuje. w ten sposéb projekt bycia czilowieka w Swiecie. W ostatecz-
nym rozrachunku dazy ona do tego, by pozbawié cztowieka jego miejsca
na scenie $wiata. Dotkniety grozbg cziowiek staje sie ,,wygnancem”.
~Swieta ziemia” nie chce go juz nosié. Scena, dotad postuszna i spo-
kojna, buntuje sie.

7 — Analecta Cracoviensia
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Mimo tych uwarunkowan istotnym Zrodiem zjawy jest miedzyludz-
ka przestrzen dialogu. Na scenie $wiata krzyzuja sie rozmaite projekty
bycia wielu ludzi i wielu ludzkich wspdlnot. Zjawy rodzg sie gdzie$
na skrzyzowaniu owych projektow. Na rajski owoc narzuca sie projekt
bycia Adama i Ewy, projekt upodobnionego do cziowieka Boga i pro-
jekt tajemniczego kusiciela. Owoc jest wprawdzie piekny i dobry, ale
na skutek skrzyzowania sie wielu projektow zaczyna by¢ czym$ wie-
cej, niz jest, znaczyé co$ wiecej i mowic co$ wiecej. W ten sposéb sta-
je sie poczatkiem tancucha zta jako tancucha ztych wydarzen. Owoc
jest wiasnoscig Boga. Projekt Ewy czyni go wilasnoscig cztowieka. Zmia-
na sensu stata sie mozliwa dzieki utudzie wprowadzonej przez kusiciela.

Realnym fundamentem zjawy jest owoc — zakazany owoc. Gdy
popatrzymy na sytuacje od strony zewnetrznej, widzimy: zrodiem zja-
wy sg przeciwne sobie projekty wiasnosci. Do kogo nalezy owoc? Owoc
jest czescig sceny. Cztowiek jest prze$wiadczony, ze cala scena znajduje
sie w jego posiadaniu. Tymczasem BOg zastrzegt sobie jaki$ jej fra-
gment. Stad podwdjne znaczenie owocu. Owoc zapowiada szczescie i nie-
szczeScie zarazem. Ale czy chodzi tu tylko o dwa projekty wiasnoscio-
we? Czy spor dotyczy wylgcznie sprawy posiadania? Czy wszystko ma
sie rozstrzyga¢ na poziomie przykazania ,nie kradnij”? Z pewnoscig
nie. U podstaw projektu posiadania kryje sie co$ wiecej.

Przeciwne sobie projekty posiadania zakladajg nie tylko odmowe
prawa do posiadania, ale rowniez odmowe prawa do istnienia. Od po-
stawy ,nie masz prawa mieC”, wiedzie droga do postawy: ,nie masz
prawa by¢”. Od zasady ,nie kradnij” przechodzimy do zasady ,hie za-
bijaj”. W perspektywie tego przejscia kradziez okazuje sie formg zabi-
jania. Obydwie formuly wskazuja wprawdzie na istote sprawy, ale
istoty tej nie odstaniajg. Zabi¢ znaczy: najpierw i przede wszystkim
pozbawi¢ prawa do istnienia. B6g moéwi: ,jezeli spozyjesz owoc, pozba-
wisz sie prawa do bycia”. Waz mowi: ,,jesli spozyjesz owoc, bedziesz ja-
ko BoOg”. Czilowiek, ktory siega po to, co boskie, odmawia Bogu prawa
do bycia w tym, co boskie. Spér toczy sie o aksjologie, pojeta jak naj-
glebiej, a wiec o zasady agatologii. Projekt posiadania zaktada jako swoj
warunek mozliwosci projekt bycia. Projekt bycia jest nie tylko pro-
jektem tego, jak by¢, ale przede wszystkim tego, by by¢, a wiec, by
istnie¢ istnieniem usprawiedliwionym. Wszelkie zio jest w ostatecz-
nym rozrachunku wskazowka tego, ze dotkniety nim cztowiek istnieje
istnieniem nieusprawiedliwionym. Jest, ale bez prawa do bycia. Wszel-
kie dobro, ktére jest udziatem czlowieka, jest symbolem tego, ze czio-
wiek istnieje istnieniem usprawiedliwionym. Dla czlowieka samo ist-
nienie jest problemem. Jest nim za$ tylko dlatego, ze moze ono by¢ za-
réwno istnieniem dobra, jak istnieniem zta. M. Scheier moéwit: ,istnie-
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nie wartosci negatywnej jest wartoScig negatywng”. A takze: ,istnie-
nie wartosci pozytywnej jest wartoscig pozytywng”. Istnienie zla jest
zte. Tylko istnienie dobra jest dobre. Czlowiek ma sprawe, ze swoim
istnieniem, bowiem pragnie on, by byto ono istnieniem dobra.

Ale na tym nie konczy sie sprawa. Istotnym zadaniem groZzby (po-
dobnie jak zadaniem pokusy) jest naktonienie cziowieka, aby sam uznat
i przyjat zto za co$ wiasnego. Grozba jest formg perswazji, w ktorej
argumentem gtdbwnym jest strach. Zjawa straszy, przede wszystkim
straszy. Straszy ona tym, co jest gdzie§ poza owocem, co ma sie stac,
co ma nastgpi¢. Zjawa mdwi mowa samego czlowieka. Sens tej mowy
jest taki: ,,owoc jest piekny i'smaczny, zlo jest pozorne, zlo jest tak
znikome, ze nie liczy sie w poréwnaniu z przysztym dobrem”. Zjawa
niszczy jedna nadzieje a ozywia druga. Zjawa operuje w obszarze na-
dziei. Umniejsza znaczenie tego, co ma sie staC w teraZniejszosci a po-
wieksza znaczenie tego, co ma sie pojawi¢ w przysztosci. Po co? Po to,
aby cztowiek sam zerwal owoc. Gdyby czlowiek tego sam nie zrobit,
gdyby na przykitad wiatr strgcit owoc z drzewa, byloby co najwyzej
nieszczescie, ale nie byloby zla. Gdy cziowiek sam zerwie owoc, poja-
wi sie zto. Zto potrzebuje cztowieka, aby sie staé. Staje sie dzieki re-
kom i nogom cztowieka. Zauwazmy: nieszczescie niszczy jako przemoc,
zto niszczy poprzez perswazje. Ono nie potrafi zniszczy¢ cziowieka, je-
§li cztowiek sam siebie nie zniszczy. Stad zio jest nie tylko prébag dla
rozumu, ale réwniez prébg dla woli. W tym punkcie zjawa odstania
swa site i bezsite zarazem. Bezsite, bo sama zjawa jako taka niczego
nie moze. Ale i site, bo moze ona czyni¢ uzytek z sit drzemigcych
w cztowieku i sktoni¢ go, by na przekoér sobie — zniszczyt siebie.

PODSUMOWANIE. Istotnym osiagnieciem niniejszych analiz jest
wglad w nature zia jako zjawy. Zio nie jest bytem i nie jest niebytem,
zto przynalezy do kategorii fenomendw — jest zjawa. Fenomenologia
jako nauka o fenomenach jest w sposob szczegdlny powotana do ba-
dania natury zta jako zjawy. Zjawa zta ukazuje sie w formie grozby
i pokusy. Na razie poprzestawaliSmy na analizie grozby.

Zjawa powstaje w przestrzeni dialogicznej cziowiek — cztowiek
a nie w tonie wymiaru intencjonalnego cztowiek — scena. Warunkiem
mozliwosci zjawy sg rézne projekty posiadania. Z kolei warunkiem moz-
liwosci projektéw posiadania sg projekty uznania lub odmowy uznania
prawa do istnienia drugiemu cztowiekowi. GroZba jest zawsze w osta-
tecznym rozrachunku odmowa prawa do istnienia. Ten, kto grozi, mé-
wi: ,jeste$ zty i nie masz prawa istnie¢”. Ten, komu groza, broni nie
tyle i nie tylko faktu istnienia, lecz jego dobra. Nie wiemy dokfadnie,
czym jest zto, ani czym jest dobro — wiemy jedno: zlo sprawia, ze
cztowiek istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym a dobro sprawia,
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ze istnieje istnieniem usprawiedliwionym. Dobro i zlo stanowig praw-
dziwg ,,metafizyke” istnienia ludzkiego, sg tym, co jest meta-ta-physica.

Wszystko, co powiedziatem dotad, jest jedynie wprowadzeniem w fi-
lozofie zta. Wprowadzeniem w filozofie zfa bedzie réwniez analiza po-
kusy, w ktorej zto ukazuje nie tylko swa site, ale — przybierajac pozér
dobra — takze swa stabo$¢ i swe ograniczenie.

Whprowadzenie w fenomenologie zta okazuje sie niezbedne do zrozu-
mienia szczeg6lnego doswiadczenia cztowieka przez cziowieka — doswiad-
czenia, w ktérym inny cztowiek okazuje sie nosicielem zta a ja, ktory
go spotykam, nie umiem ani uciec od niego, ani sie przyblizyé. Zyjac
na krawedzi spotkania i rozstania, widze wyraZniej, czym jest jedno
i drugie, czyli czym jest to, co wiasnie okazuje sie niemozliwe — sa-
mo spotkanie, samo rozstanie.

BEGEGNUNG IM HORIZONT DES"BOSEN
ZusammenfalBung

Wir lenken unsere Aufmerksamkeit auf das Geheimnis der Begegnung (cf.
Analecta Cracoviensia, IX, X, Xl). Begegnen bedeutet vor allem einem anderen
Menschen begegnen. Wir sprechen zwar von einer Begegnung mit Gott, oder mit
einem Kunstwerk, aber eher in einem ({bertragenem als in einem wdortlichen
Sinn. Die Erfahrung der Begegnung, genauer gesagt — das Erleben der Bege-
gnung, fahrt den, der begegnet ein in eine in ihrer Art einzige, personliche
Wahrheit des begegneten Menschen. Die Kraft des Uberredens, die von einem
solchen Erleben getragen ist, kann mit der Kraft keiner anderen Erfahrung
vergleichen werden. Wenn ich einem Mensch begegne, so weill ich, dafl der
andere Mensch da ist, da er mir gegeniber so ist, wie er wirklich, ist, ohne eine
Maske und ohne Verhillung. Gewdnlich bin ich nicht imstande, das zu beschrei-
ben, was ich sehe und fihle. Ich bin mir jedoch bewuft, da® vom Moment
dieser Begegnung an, mein Leben einen neuen Sinn erhalten hat und die Umwelt
um einen neuen Organisationsgrund bereichert worden ist. Das Erleben der
Begegnung ist nicht nur eine Gipfelerfahrung eines, anderen Menschen, aber
auch eine Gipfelerfahrung tberhaupt.

Die Begegnung bedarf einer Beschreibung in verschiedener Hinsicht. Gegen-
wartig will ich das Problem der Rolle des Bdsen untersuchen — des Bdsen,
das in dem Begegneten verkorpert ist und das manchmal die Flucht vor ihm
verursacht, das Abbrechen aller Kontakte mit ihm. Wenn wir ein so formulier-
tes Thema &ufnehmen, so kénnen wir nicht umhin, um das Wesen des Phé&-
nomens des Bosen zu fragen. Was ist das im Anderen verkorperte Bose? Was
bedroht mich eigentlich von selten des ,bdsen Menschen™ Solche Fragen drin-
gen sich auf desto mehr, daB — wie es scheint — die Erfahrung des ,bosen
Menschen” nich nur eine gewile Art der Erfahrung des Menschen als des Men-
schen ist, sondern zugleich eine »Quelle der Erfahrung des Bdsen als des Bo-
sen. Die Erfahrung des ,,obiektiven Bodsen” — der ,bdsen Dinge” oder der ,bo-
.sen Ereignil3e” scheinen abgeleitet, nicht Quellenerfahrungen zu sein.
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Die Untersuchung des Ph&nomens des Bdsen unter dem Gesichtspunkt der
Beziehung Mensch zu Mensch zieht wichtige Folgen nach Sich: sie bedeutet
eine Uberschreitung der ontologischen Base der Erwdgungen des Bosen. Was
charakterisiert die ontologische Art der Erwéagungen des Bdsen? Im allgemein
beruht sie auf dem Versuch, den Begriff des Bosen zu den Begriffen zuriickzu-
flhern, die direkt oder indirekt aus dem Begriff des Seins entstammen. Um zu
willen, was das Bose ist, fragt die Ontologie vor allem, wie das Bose existiert.
Die Frage um die Art des Seins nimmt in der Ontologie den Charakter einer
essentiallen Frage an. In der Frage selbst ist schon im vorhinein die Antwort
gegeben. Es gibt Uberhaupt drei Mdoglichkeiten: das Bdse ist entweder ein Sein
oder ein Nichtsein oder auch ein Harmoniemangel zwischen irgendwelchen Sei-
enden. Aber erschopft diese Antworten alle Mdglichkeiten der Beantwortung der
gestellten Fragen?

Das Bose ist gegeben. Ich frage schon nicht mehr, ob das nur ein Schein
ist, oder nicht. Ich weiB, ich habe es geniigend Klar erfahren, daf im Anderen
ein irgendwie verkorpertes Boses ist. Ich habe diese Bdse auf eine solche Weise
erfahren, daBR alle Zweifel dartber, ob der Andere bdse ist oder nicht, verschwin-
den hat. Dieses Bgdse droht mir, aber ,es lockt mich gleichzeitig. Es stofit ab,
aber es zieht auch an. Es droht, aber in dieser Drohung ist eine Verlockung.
Es will mir die Hoffnung rauben, aber es verspricht auch eine Hoffnung. Die
Schlange im biblischen Paradies spricht: ,,lhr werdet Wie Gotter sein”. Das
Bdse erscheint mir als eine Zweideutigkeit. Es gibt eine verbotene Frucht, um
die die Sache, sich dreht. Wenn Gott spricht, so ist das AbreiRen, der verbotenen
Frucht eine Sinde, wenn der Verfuhrer spricht wird das Abreilen der Frucht
etwas Gutes. Wie ist es in Wahrheit?

Was immer man sagen wirde, erscheint hier das Bdse am Horizont eines
Diskurses, eines Dialogs zwischen Wesen, die Uberhaupt zu einem Dialog fahig
sind. Die Frucht ist — in sich selbst betrachtet — weder gut noch bdse, sie
ist hdchstens schmackhaft und schén. Erst die Tétigkeit des AbreiBsens, welche
selbst ein Element des Dialogs bildet, zeigt den unsichtbaren Sinn der. Frucht.

Das Bose, erscheint zuerst — das heillt bevor es geschehen ist — in zwei
entgegensetzten Erfahrungen: in der Erfahrung der Drohung und in der Erfa-
hrung der Versuchung. Die Drohung veranlafit die Gegenwirkung der Flucht,
die Versuchung die Gegenwirkung der Anndhrung. Aber das eine 18Rt sich nich
vom anderen absondern. Das Bdse ist zugleich als Versuchung und* als Drohung
gegeben. Jedoch zum Zweck der Beschreibung ~wollen wir diese zwei Aspekte
separat betrachten indem Wir mit der Drohung und der durch die Drohung
veranlaBten Flucht, beginnen.

Fliehen bedeutet: sich oder den Anderen entfernen. Der Mensch flieht, en-
tfernt sich. Man muR, wie es scheint, zwei Arten den Flucht eines Menschen
vom. Menschen unterscheiden — die Flucht vor seinem Anblick' und die Flucht
als Abbruch der Bindungen des Dialogs mit dem Anderen. Welche Flucht ist
eine Flucht vom Bd&sen sensu stricto?

Die Flucht von dem Anblick kann man in folgende Worte falen: ,Ich will
dich nicht kennen, ich will nicht von dir hoéren, ich will dich nicht sehen”. Die
Flucht vom Anblick setzt voraus das Bestehen einer intentionalen Bindung zwi-
schen Mensch und Mensch. Der Andere ist ,,dort”, ich bin ,hier”, zwischen mir
und ihm ist ein Abstand, aber dieser Abstand schlieBt nicht aus einen gewiRen
Grad, eine Form des Augenscheins. Oie Flucht vom Anblick beginnt mit einem
,2Weg”. weg aus meinen Augen, aus meinem Gedachtnis, aus meinem Vorstei-
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lungvermdgen. Flichten bedeutet hier: sich entfernen oder den Anderen aus
den Grenzen der intentionalen Erfahrung entfernen aus dem Horizont der uns
umgebende Welt ausschlief3en.

Die Flucht als Abbruch der Bindungen des Dialogs ist mehr intim und mehr
radikal. Wir sagen: .,Ich will mit dir nichts gemein haben”. Es geht, wie es
scheint, darum, dal der Andere uns keine Fragen stelle und keine Antwort von
uns erwarte. Warum ist es so? Es ist so deshalb, weil eine elementare Rela-
tion der Verstadiigung, die eine .Bedingung eines jeden Wortaustausches ist, nicht
da ist oder nicht' mehr da ist. Es ist nicht leicht zu bezeichnen, worauf diese
Relation beruht. Ihr Charakter und ihre Beschaffenheit erscheinen erst wéhrend
des Prozesses des Abbrechens. Eines ist sicher: es geht hier nicht um eine
intentionale Relation, sondern um eine dialogische, in welcher der Mensch kein
Gegenstand der Erfahrung ist, sondern ein Teilnehmer an einem Dialog. Die
Existenz einer dialogischen Relation wird enthillt durch den ersten Akt eines
Gespraches mit dem Menschen, nédmlich durch das Fragen und Antworten.

Es entsteht die Frage: welches Ausmall — intentionale oder dialogische —
ist das AusmalR des Bosen? Die Antwort scheint nicht schwirig zu sein: das
weit begriffene Bose kann zu uns kommen sowohl von seifen der Objektes
(Die Welt der Buhne), als auch von Seiten des anderen Menschen. Ich wieder-
hole: das breit begriffene Bdse. Man mufl namlich den Begriff des Bosen préa-
zisieren. Anderer Art ist das Bose, das uns von Seiten der Buhne (intentionale
Objekte) kommt, und anderer das, welches von Seiten der Menschen kommt.
Das von Seiten der Biuhne drohende Bose ist ontologischer Art, das Bdse von
Seiten des Menschen ist ethischer und sogar metaphysischer Art. Das Bdse im
eigentlichen Sinn ist dialogisches Bdgse.

+ Das Bose ist also nicht ,ein Ding an sich”, sondern ist in die Kategorie
der Phédnomene einzureihen. Das Bose ist eher das, was ,erscheint”, als das,
was ist. Es ist jedoch ein besonderes Ph&nomen. Es laBt sich nicht denken ohne
ein Moment der Unwahrheit. Das Bdse ist nicht ein Ph&nomen in dem Sinn
der ad&quaten Erscheinung einer hinter ihm verborgenen Sache; das Bose zeigt
zwar etwas, aber es zeigt nicht die Wahrheit von einer Sache. Es ist jedoch
auch nicht ein génzliches Trugbild, hinter dem nur die bloRe Leere wére und
nichts dariiber. Durch die Vieldeutlichkeit der paradisieschen Frucht erscheint
uns zugleich die Wahrheit und die Unwahrheit von Menschen, von Gott, von
Verfuhrer, von der Sache selbst. Das Ph&nomen des Bdsen liegt irgendwo in
der Mitte zwischen dem Trugbild und der Erscheinung. Als Trugbild hat das
Bose in sich etwas von der ,,Dummbheit”, als Erscheinung hat sie in sich etwas
von einer Drohung. Was ist dieses besondere Ph&nomen des Bdsen? Meiner
Meinung nach wird die Eigentumlichkeit des Phanomens des Bdsen zutreffend
durch das ,,Phantom” wiedergegeben. Das Bdse ist ein Phantom. Phantom ligt
und lugt zugleich nicht, es droht und lockt, es entzieht eine Hoffnung, um eine
andere zu beleben. Die Realitdt eines Phantoms ist weder die Realitdt eines
Seienden noch die Realitdt eines Mangels im Sein. Das Phantom ist und es
ist zugleich nicht. Das Phantom ist eine ,,Zwischenwirklichkeit”, die unter Men-
schen als Frucht gemeinsamer dialogischer Strukturen entsteht.

Eine wesentliche Quelle des Phantoms ist der menschliche Raum des Dia-
logs. Auf der Buhne der Welt kreuzen sich verschiedene Seinsprojekte vieler
Menschen und vieler Gemeinschaften. Die Phantom entstehen auf der Kreuzung
dieser Projekte. Auf die paradiesiesche Frucht trifft das Seinsprojekt Adams
und der Eva, das Projekt des dem Menschen &hnlich gedachten Gottes und das
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Projekt des geheimnisvollen Verfurers. Die Frucht ist zwar schén und gut,
aber infolge der Kreuzung vieler Projekte beginnt sie etwas mehr zu werden,
als sie ist, etwas mehr zu bedeuten and mehr zu sagen. So wird sie der Anfang
einer Kette des Bosen als einer Kette von bdsen Eredgnien. Die Frucht ist ein
Eigentum Gottes. Evas Projekt macht sie zum Eigentum des Menschen. Die
Anderung des Projekts wurde ermdglicht durch den Trug des Verfuhrers.

Die einander entgegensetzte Eigentumsprojekte setzen nicht nur die Able-
hnung des Eigentumsrechtes, sondern auch die Ablehnung des Rechtes zum
Sein voraus. Von der Haltung: ,du hast kein Recht zu besitzen”, fuhrt der
Weg zur Haltung: ,du hast kein Recht zu sein”. Von dem Grundsatz: ,du
sollst nicht stehlen”, gehen wér zum Grundsatz: ,du sollst nicht téten”. Tn
der Perspektive dieses Uberganges erscheint der Diebstahl als eine Form des
Totschlagens. Toten bedeutet: erstens und vor allem des Rechtes zur Existenz
berauben. Der Mensch, der nach dem greift, was Gottes ist, verweigert Gott
das Recht in dem zu sein, was Gottes ist. Jedes Bodse weist letzten Endes da-
rauf hin, daB der von dem Bdsen befallene Mensch eine ungerechtfertigte Exi-
stenz existiert. Er ist, aber er hat nicht das Recht zu sein. Jedes Gut, dessen der
Mensch teilhaftig ist, ist ein Symbol dessen, daB der Mensch ein gerechtfertigtes
Sein existiert; daB sein Sein gerechtfertig ist. Flir den Mensch ist schon das Sein ein
Problem. Es ist ein Problem deswegen, weil es sowohl ein Sein des Guten, als
auch ein Sein des Bosen sein kann. Das Sein des Bgsen ist schlecht, nur das
Sein des Guten ist gut. Der Mensch hat ein Problem mit seinem Sein, denn
er will, dall es ein Sein des Guten sei.

Aber das ist noch nicht das Ende der Sache. Die wesentliche Aufgabe der
Drohung (Ubrigens &nlich wie die Aufgabe der Versuchung) besteht darin, den
Menschen zu veranlaRen, dal er das Bose als sein eigenes annehme. Die Drohung
ist eine Form der Uberredung, in welcher ein Hauptargument die Furcht ist.
Das Phantom will schrecken, vor allem schrecken. Wozu? Damit der Mensch
selbst die Frucht abreiBe. Wenn der Mensch das nicht selbst tate, so ware des
hdchstens ein Unglickfall, z. B. es kam ein Wind und die Frucht fiel selbst
vom Baum. Wenn der Mensch es selbst tut, ist es ein Bdses. Das Bose braucht
den Menschen, braucht seine Hénde. Das Bdse ist nicht imstande den Menschen
zu vernichten, wenn er sich selbst nicht vernichtet. Daher ist es nicht nur eine
Prufung des Willens, aber auch eine Prifung des Verstandes. Lalt uns bemer-
ken: das Unglick vernichtet als Ubermacht, das Bdse vernichtet durch Uber-
redung.

Das wesentliche Resultat dieser Analysen ist die Einblicknahme in die Na-
tur des Bosen als eines Phantoms. Das Bdse ist weder ein Sein noch ein Ni-
chtsein, das Bose gehort zur Kategorie der Ph&nomene — es ist ein Phantom.
Die phanomenologie als Lehre von dem Phdnomen ist in besonderer Weise zur
Untersuchung des Bgdsen als Phantom berufen. Das Phantom erscheint in der
Gestalt der Drohung und der Versuchung. Vorldufig haben wir die Struktur der
Drohung untersucht.



