ANTONIO MARIA SICARI OCD

Brescia

,,GEUPSTWO KRZYZA”

Kiedy jeszcze nie moéwilo sie o Chrzescijanistwie, lecz dopiero
zaczynalo sie uzywaé nazwy chrzescijan (Dz 11, 26; tylko trzy
razy w catym Nowym Testamencie), apostol Pawel tak opisywal
nowg wiare: ,,gdy Zydzi zagdaja znakéw, a Grecy szukajg qurosm
my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydéw, a glupstwem dla pogan” (1 Kor 1, 22-23). Polemika (wy-
starczy pod tym katem przeczytaé¢ pierwsze rozdzialy Listu do
Koryntian) jest tu niezmiernie zdecydowana: prowadzona nie tyl-
ko przy pomocy terminow, ktdre stojg w stosunku do siebie w opo-
zycji (madrosé—gtupstwo; moc—slabos¢), lecz takze z punktu wi-
dzenia Jedynego (Boga), ktéry powzigl decyzje i mial sile zdema-
skowa¢ ludzka logike, kwestionujgc sam sens stow uzywanych
zgodnie przez ludzi.

Aby zrozumieé¢ surowo$¢ nauki $w. Pawla — ktora zdaje sie
wrecz przechodzi¢ w brutalny atak na mozliwosci ludzkiego rozu-
mu — musimy najpierw wejs¢ w jego sposdb widzenia.

1. Podzial we wspolnocie korynckiej

To wlasnie Pawlowy punkt widzenia zrodzil wspolnote chrze-
Scijansky, wspolnote majgcg szczegbdlne znaczenie dla przyszlych
loséw ewangelizacji. Powiadajg eksperci, ze ,,w Koryncie doszlo
miedzy wiarg chrzescijanskg a kultura hellenistyczng do zderze-
nia, ktore bez przesady mozna nazwa¢ epokowym”. Wlasnie tam
bowiem zupelnie nowy $wiat, swiat grecki, otwieral sie na Ewan-
gelig, a Ewangelia ze swej strony okazywala swg zdolnos¢ nasyce-
nia go i przeobrazenia.

Jesli chodzi o Korynt, byl on wdéwczas miastem szczegdlnie
znaczgcym: ,,w polowie I wieku po Chr. byl on prawdziwg me-
tropolia $wiata greckiego, w ktérej nie brakowalo nawet uroku
igrzysk istmijskich; jak sie sadzi, mial on ponad pél miliona miesz-
kancéw’. Znany z niepohamowanego luksusu (non omnibus licet
adire Cormthum) z rozwigzlego trybu zycia bogaczy (Arystofan
nazywal go ,koryntyzowaniem”), z nedzy niezliczonej rzeszy nie-
wolnikéw (az okolo 2/3 calej ludnosci), z klasy $redniej dobrze
zaprawionej w rzemiosle i administracji publicznej, a takze z kultu
Afrodyty (w ktorej swigtyni — jak sie zdaje — zylo i ofiarowy-
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walo sie okolo tysigca sakralnych prostytutek), Korynt okazal sig
mimo wszystko otwarty na gloszone oredzie Dobrej Nowiny Chry-
stusa, a powstala w nim wspé6lnota kwitla, byla pelna entuzjazmu
1 zywotnosci.

Jakkolwiek wiadomosci, ktore docieraly do Pawla, dawaly do
zrozumienia, ze wspéolnota jest podzielona i ze jej ugrupowania
powolywaly sie na réznych ,mistrzéw”, ktorych przeciwstawiano
sobie nawzajem,; ze zycie chrzescijanskie tracilo sw6j dawny blask
w epizodach nacechowanych laksyzmem (z jednej strony) i rygo-
ryzmem (z drugiej), ktére w taki sam sposéb manifestowano jako
wolnos¢ oraz wyzszo$¢ poznania i rozumienia; ze wreszcie zagorzali
zwolennicy dezinkarnacjonizmu podwazali niektoére prawdy wia-
ry (jak na przyklad zmartwychwstanie umartych). We wszystkim
tym sw. Pawel dostrzegl nie samg ,,mgdros¢ grecky” w jej pozy-
tywnych aspektach swoistej praeparatio evangelica (ktoérg on sam
chwalit jako ,,tesknote za nieznanym Bogiem”), lecz jej wybrako-
wang postaé, zjawisko juz wystepujace w chrzescijanstwie, ktore
niczym w odplywie fali zanieczyszczalo wiare i bylo nawet w sta-
nie jg zdeformowaé¢.

Sw. Pawel wystepuje przeciwko takiemu wlasnie pradowi mg-
drosci greckiej, noszacej juz na sobie pietno chrzescijanstwa. Z tej
racji nie jest tak bardzo istotne, czy ustalimy na poczatku, jakie
filozoficzne nurty greckie poznal Apostol, a nastepnie ocenlmy
dokladnos¢ jego wiedzy, czy tez zbadamy, czy jego atak nie jest
raczej skierowany przeciwko gnostycznemu ujmowaniu wiary
chrzescijanskiej. Sg to z pewnoscig wazne problemy, lecz nas nie
muszg one za bardzo niepokoié, tak ze mozemy pozosta¢ w Scisle
Pawlowym sposobie patrzenia, ktéry koncentruje sie na szkodli-
wych skutkach wyw1eranych na konkretnym zyc1u chrzescuan-
skim, czy tez na sposobie ujmowania i przezywania wiary. Takie
za$ skutki dostrzega on z calg wyrazistoscig i poprawnie okresla
ich bezposrednie przyczyny. Przeglad calego lancucha przyczyn
i odkrycie tego, jak gleboko zakorzeniajg sie one w samym sercu
starozytnej Grecji, wymaga o wiele szerszego opracowania. Wszak-
ze nie ulega watpliwosci, ze pewien cigg mysli i trosk dotyka tez
,madrosci greckiej” w jej najwyzszej formie, jak to zobaczymy
nizej.

Najbardziej bezposredni sposéb dotarcia do problemu — idac
$ladem doswiadczenia Apostola — polega na okresleniu logosu
rozumianego w najbardziej powszednim znaczeniu ,,mowy”.
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2. ,,Nic z uwodzacych przekonywaniem sléw madrosci”

Sw. Pawel wspomina swoje przybycie do Koryntu, dokad do-
tar! prawdopodobnie zmeczony i chory: ,stanglem przed wami
w slabosci i w bojazni, i z wielkim drzeniem” (1 Kor 2, 3). Nie
bylo wiec nawet miejsca na materie pierwszg logosu (przemo-
wienia) ,,naznaczonego wdziekiem i dialektyka” (ktdéra cieszyla
sie szczegdlnym uznaniem w Swiecie greckim). Pawel nie postuzyl
sie tam stowem, ktére juz na sam dzwiek moze zapowiada¢ ,,gle-
bokie i przenikajgce na wylot poznanie” (sophia): ,,mowa moja
i moje gloszenie nauki nie mialy nic z uwodzacych przekonywa-
niem sté6w madrosci” (2, 4). Takze w swym Drugim Liscie do Ko-
ryntian $§w. Pawel nie bedzie sie bal uzna¢ siebie samego za idiotes
tois logois: (,,niewprawny w stowie” — 2 Kor 11, 6).

Aby lepiej wnikngé w kontekst, mozemy dla kontrastu odczy-
ta¢ fragment z Dziejéw Apostolskich, w ktérym autor wspomina
o mowie wygloszonej przez Heroda Agryppe do buntownikéow
z Tyru i Sydonu: ,,W oznaczonym dniu Herod ubrany w szaty
krélewskie zasiadl na tronie i mial do nich mowe. A lud wolal:
«To glos boga, a nie czlowieka!»” (Dz 12, 21 n). Jednakze nie bez
ironii autor opowiadania dodaje zaraz w nastepnym zdaniu: ,Na-
tychmiast porazil go aniol Panski za to, ze nie oddal czci Bogu.
I wyziongl ducha, stoczony przez robactwo” (12, 23).

Tak wiec $w. Pawel nie tylko ze spokojem uznawal wlasng
niezdolno$¢ gloszenia slowa (logos) o okreslonych standards, uzy-
wanych w jego czasach, lecz uwazal (by¢ moze po porazce i gorz-
kim doswiadczeniu przezytym na Areopagu w Atenach), ze Swia-
dome ,,0bnazenie dialektyczne” lepiej odpowiada decyzji, ktoéra
miala zarazem wymowe teologiczng i pedagogiczng: stowo o Krzy-
zu musiato zabrzmie¢ w calej swej gorszgcej surowosci i we wsty-
dzie, bez oslodzen i upiekszen, bez zaslepiajgcyh blaskéw: jako
biedne i nagie slowo przepowiadania, podobnie jak biedna i naga
byla jego ,ukrzyzowana” trese.

Taki byl wybér sw. Pawla, a doswiadczenie pokazalo mu —
przez powstanie kwitngcej wspdlnoty, wbrew wszelkim oczekiwa-
niom i przewidywaniom — ze byla to prawdziwie tajemnicza Mg~
drosc¢, zdolna wnikngé i przeszy¢ na wylot to, co po ludzku jawilo
sie jako glupstwo. Dlatego polemika prowadzona przez Pawla
zasadza sie przede wszystkim na osobistym doswiadczeniu. Na do-
swiadczeniu, ktoére jednak prowadzi do teologii.
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3. Bég Ukrzyzowany wobec kultury greckiej

Trzeba przyznaé, ze w calej kulturze greckiej, w kazdym przy-
padku i z kazdego punktu widzenia, w kazdym jej zakamarku
i aspekcie, nie neguje sie glupstwa, ktére przedstawia ,logos
o Krzyzu”. Nietzsche powiadal, ze formutla: ,,B6g ukrzyzowany”
kryla w sobie co$ ,,w najwyzszym stopniu odrazajgcego”. Od jed-
nego z egzegetéw wloskich przejmujemy przedstawione w czasie
Sympozjum po$wieconym tematowi: Mqgdro§é Krzyza, dzisiaj (kto-
re odbylo sie w Rzymie w 1975 r.) elementy, ktére decydowaly
o tym, ze niezmiernie trudno bylo pogodzi¢ hellenistyczne poszu-
kiwanie madrosci z przepowiadaniem ,,glupstwa krzyza' 1.

1. Kazda wzmianka o ,,cierpieniu” Boga, o jakiejkolwiek ,,me-
ce” czy ,,wspdlczuciu” jest nie do przyjecia z tego samego logicz-
nego, cho¢ okrutnego motywu, jaki kazal Arystotelesowi glosié¢,
ze jest absurdem moéwi¢ o , kochaniu Zeusa”, poniewaz ,,tylko tam
istnieje przyjazn, gdzie jest wzajemno$é w milosci, podczas gdy
przyjazn z Bogiem nie dopuszcza ani wymiany uczué, ani tez
w ogéle zawarcia przyjazni. Bogu nie mozna przypisa¢ zadnego
uczucia”.

Dla $wiata greckiego chrzescijanski Bég Dives in misericordia
bylby czyms jeszcze nizszym od czlowieka, jako Ze nawet w przy-
padku czlowieka milosierdzie jest tylko i wylgcznie slaboscig.
Cyceron — spadkobierca okreslonej mentalnosci greckiej — mo-
wil, ze , milosiernym jest tylko cztowiek glupi i slaby”. Jest takze
rzecza znang, ze nawet sw. Tomasz z trudem dopuszcza mysl,
by termin , milosierny” mogt okreslaé¢ istote Boga.

2. Kazda wzmianka o Bogu prawdziwie wcielonym obraza wiel-
kos¢ 1 wszechmoc Boga, ktéry nie potrzebuje schodzi¢ na ziemie,
aby dziala¢ miedzy ludZmi. Jest ona takze absurdem z tej prostej
przyczyny, ze zaklada dokonanie sie w Bogu radykalnej zmiany
na gorsze (przejScie od szczeScia do nedzy ludzkiej).

3. Co wigcej: kazda wzmianka o cierpieniu i $mierci na krzy-
zu takiego ewentualnego Boga Wcielonego jest nie tylko glup-
stwem, lecz wrecz potwornoscig, poniewaz umieszcza Boga posréd
zlodziei, odstepcéw, buntownikéw i zniestawionych.

4. Kazda mowa o zmartwychwstaniu moze uchodzi¢ tylko za
fantazje spermologa: btazna lub szarlatana. Takim wlasnie termi-
nem greckim atenscy filozofowie stoiccy nazwali §w. Pawla, zanim

1 M. A_dinolfi, Cristo crocifisso... stoltezza per i pagani (1 Cor 1, 23),
w: La sapienza della croce oggi (Atti del Congresso Internazionale, Roma
13—18 settembre 1975), Torino 1976, t. I, ss. 21-32,
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go kto$ bardziej ciekawski zaprowadzil na Areopag, aby tam go
postucha¢ (gdzie zresztg tez mu powiedziano: ,,jakies nowe rzeczy
wkladasz nam do glowy” — Dz 17, 20). I wiemy, ze gdy sw. Pawel
doszed! w swej mowie do kwestii zmartwychwstania, wielu zaczelo
go wysmiewac. Rowniez prokurator Festus, kiedy ustyszal pierw-
sze jego slowa na temat zmartwychwstania, zawolal glosno: ,,Tra-
cisz rozum Pawle! Wielka nauka doprowadza cie do utraty roz-
sadku” (Dz 26, 24).

5. Z tym samym wreszcie oskarzeniem o szalenstwo spotykaly
sie: kazda wzmianka o szczegdlnym fakcie historycznym, ktéry
dokonatl sie ,,raz na zawsze” (por. Rz 6, 10), kazde slowo o ,,pelni
czasu” (Ga 4, 4), wszelka nauka o wydarzeniu zbawczym, ukazuja-
ca jego rozstrzygajace znaczenie dla kazdego czlowieka wszystkich
czaséw, jak tez kazde oredzie uswiadamiajgce nastanie oczekiwa-
nej ery eschatologicznej.

Dobry zestaw punktéw konfliktowych mozna znalez¢ w staro-
zytnym tekscie Celsusa, noszagcym znamienny tytul: Alethes logos
(,,Prawdziwe stowo”)2. Celsus urodzil sie mniej wiecej wiek po
powstaniu Pawlowego Listu do Koryntian i byl — jak sie przynaj-
mniej méwi — zaledwie przecietnym profesorem filozofii, lecz
wlasnie dzieki temu umial zgromadzi¢ pedantycznie wszystko to,
co pozwalalo mu ,,wykaza¢ przy biurku wewnetrzng sprzecznosé
chrzescijanstwa”. Nalezy podkresli¢ przy okazji, ze tym, co
w chrzescijanstwie napelnialo go najwiekszg odraza, jest wlasnie
mowa o ,,Bogu skazonym materia w jej formie najbardziej za-
nieczyszczonej, tzn. lonem kobiecym, jak réwniez (obok niewiary-
godnej hanby plyngcej ze $mierci na krzyzu) to, ze Chrystus
skarzyl sie podczas swej meki, jak ,zaden filozof grecki nigdy
by sie nie zalil”.

Nie jest latwo ustali¢, jakie elementy sprzeczne miedzy ma-
droscig grecka a chrzescijanstwem mial w $wiadomosci §w. Pawel,
lecz mozna przyja¢, ze wlasnie one — jakiekolwiek by nie byly —
przenikaly kulture greckg i jej ducha. Rzecza zas pewng jest to,
iz wzrok sw. Pawla potrafil objgé i poja¢ wszystko, a zwlaszcza
dostrzec same korzenie konfliktu, do ktérych powrédci, ale nieco

pOzniej.

2 Samo pismo Celsusa zaginelo. Znamy je wylacznie z polemicznego
dziela Orygenesa: Przeciw Celsusowi (tlum. polskie: S. Kalinkowskiego,
Warszawa 1986), na podstawie ktéorego mozna do§é doktadnie zrekonstruo-
waé poglady Celsusa (przyp. ttum.).
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4. Pierwotne korzenie konfliktu

Swiat, wedlug sw. Pawla, rzeczywiscie otrzymal w darze swa
,,madros¢”, lecz byla ona — mozna by rzec — ogarnieta ze wszyst-
kich stron gleboksg i wznioslg Madroscig Bozg. Mimo to swiat ,nie
zdolal rozpozna¢ Boga”: zwrocil sie zatwardziale ku sobie samemu
i zamkngl sie w swej ograniczonej wiedzy. Ten wilasnie dramat
nalezy wziaé¢ pod uwage, aby zrozumieé¢ decyzje Boga: ,,Wytracié
madro$¢ medrcow, a przebiegio$¢ przebieglych zniweczyé” (1 Kor
1, 19).

Jest to bardzo sugestywny obraz: swiat, ktory jest madry,
poniewaz jest ze wszystkich stron zanurzony w promiennej Ma-
drosci Stworcy, odrzuca Go i zamyka sie w swym niewyraznym
odbiciu madrosci, uwazajac je za wystarczajgce i zdolne do kiero-
wania Przeznaczeniem. Tak czyniac, mgdrosé¢ ludzka ,nie wyko-
rzystala swych pierwotnych mozliwosci”.

H. Schlier ostro opisal te pra-wine w artykule, ktéry poswiecit
analizowanemu wtlasnie przez nas tekstowi Pawlowemu (Kerigma
e sophia) 3. Oto Bég stwarza swiat, w ktorym jasnieje Jego mag-
drosé¢. Czlowiek zostaje umieszczony w centrum tej madrosci i dla-
tego znajduje sie w pelni swiatla, tak ze kazda rzecz stworzona
powinna go ukierunkowywaé¢ na Boga. W tym miejscu jednak
pojawia sie grzech pierworodny: Czlowiek w swym poznaniu nie
daje sie skierowa¢ ku Bogu, lecz pozwala sie jedynie odsyla¢ od
jednej do drugiej istniejgcej rzeczy. Fakt ten oslabia same zreby
pierwotnej madrosci: czlowiek nie chce uznaé¢ Boga i zlozy¢ Mu
dziekczynienia, coraz bardziej zapominajac o prawdzie. Zatrzy-
muje sie na pozorach, podaza nieszczesliwie ku marnosci i nicosci.
Tym sposobem madrosé ludzka staje sie glupstwem.

Mozna by zarzuci¢ Pawlowi (i Schlier nie omieszkal tego uczy-
ni¢), ze ta analiza nie bierze pod uwage wielkich osiggnie¢ mg-
drosci greckiej, tym bardziej, ze jest niemal pewne, iz , Apostol
nie poznal ani presokratykdéw, ani samego Sokratesa, ani Platona,
ani tez Arystotelesa, lecz co najwyzej fragmentaryczng i wypa-
czong tradycje jednego i drugiego”. W interesujgcym nas temacie
nalezy zwlaszcza zauwazyé¢, ze $Sw. Pawel nie zna owego ustepu
z Republiki, w ktérym Platon méwi wlasnie o sprawiedliwym
ukrzyzowanym: ,,..miedzy przedchrzescijanskim i chrzescijanskim
oktrazem czlowieka widaé tam szczegdlny i tajemniczy zwiazek,
ktéry siega wrecz samych korzeni. Idea cierpigcego syna czlowie-
czego, sprawiedliwego, ktoérego przesladuje sie, choé¢ nie popelnil
on zadnej winy, znajduje sie nie tylko u prorokéw starotestamen-

3 H. Schlier, Il tempo della Chiesa, Bologna 19683, ss. 330-372.
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talnych, lecz jest takze obecna w zarysie filozoficznego obrazu
czlowieka, wlasciwym starozytnosci hellenskiej. Tam, gdzie grecka
ludzkos$¢ dochodzi do najbardziej wzniostej $wiadomosci siebie,
czyli w Republice Platona, jawi sie posta¢ sprawiedliwego ukrzy-
zowanego”’.

W kazdym jednak razie Schlier twierdzi, ze Apostol nie zmie-
nitby pod tym wplywem swego sadu, poniewaz — wedlug niego —
,glupstwo i marno$¢ madrosci (sophia) wigze sie z odrzuceniem,
ktoére bez watpienia znajduje sie u samych zZrédet mysli...”.

Oczywiscie, czlowiek moze dostrzec ,,wieczng potege stworcza
Boga” i jest w stanie dotkna¢, tu i tam, samych szczytow praw-
dziwej madrosci, jednakze cala historia rozwija sie w jakims§
pierwotnym ograniczeniu, ktérego dowodem jest latwosé, z jaka
nawet najbardziej wzniosla madrosé w koncu ,,gubi sie w zmgco-
nym obrazie rzeczy, czyli w jej fragmentach i szczegdlach”.

Takze w Liscie do Rzymian $w. Pawel z naciskiem stwierdza,
ze poganie w calej swej historii, ,,cho¢ Boga poznali, nie oddali
Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali, lecz znikczemnieli
w swoich myslach i1 zaémione zostalo bezrozumne ich serce. Po-
dajgc sie za madrych stali sie glupimi” (Rz 1, 21-22). Podobnie
tez pisze w 1 Kor 3, 19-20: ,,Madro$¢ bowiem tego Swiata jest
ghupstwem u Boga. Zresztg jest napisane: (...) Wie Pan, ze prozne
sa zamysly medrcow”.

Kard. J. Ratzinnger w dziele: Guardare Cristo, tak pisal: , Filo-
zofia grecka doszla w swym postepie az do poznania jedynej du-
chowej podwaliny Swiata, ktora i tylko ona zastuguje na miano
Boga, nawet jesli w formach sprzecznych i — gdy sie wezimie
ich szczegdly — niewystarczajgcych. Wszakze ten zryw krytyczno-
-religijny szybko zostal zablokowany i — pomimo tej fundamen-
talnej charakterystyki — coraz bardziej sie przeksztalcal w daze-
nie do usprawiedliwiania kultu bozkéw i do oddawania czci wladzy
panstwowej. Sttumienie prawdy bylo faktem oczywistym”. W wy-
wodach tego autora interesujace jest zwlaszcza wyjasnienie, dla-
czego madros¢ ludzka nie byla zdolna wytrwaé¢ w poznanej praw-
dzie: ,,Wszedzie w historii religii spotykamy pod réinymi posta-
ciami zdumiewajacy rozlam miedzy poznaniem jedynego Boga
a oddaniem si¢ potegom, ktére uwaza sie za groZniejsze dla czlo-
wieka, blizsze i dlatego wazniejsze od tajemnego i odleglego Boga.
Cala historia jest naznaczona tym szczegdlnym napieciem miedzy
spokojnym, dalekim od przemocy wymogiem prawdy a czarem
uzyteczno$ci, potrzeby paktowania z potegami, ktoére charaktery-
zujg codzienne zycie” 4.

4 J. Ratzinger, Guardare Cristo, Milano 1989, s. 26.
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5. Madrosé Milosci

Tak wiec $wiat, ktéry sie zamkngl w swej proéznej i jalowej
madrosci, zostal odrzucony gestem Bozym, ktéry wydaje si¢ mu
by¢ staboscig i glupstwem. Jednakze to, co glupiemu wydaje sieg
glupstwem, okazuje sie oczywistg madroscig, a gdy méwimy o Bo-
gu, jest to madro$¢ promienna i oSlepiajgca. Plynie ona z ,,mowy
Krzyza”, krzyza, ktéry nie jest tylko symbolem lub zaszyfrowa-
nym znakiem meki Chrystusa, lecz samym Chrystusem: Chrystu-
sem Ukrzyzowanym, jak moéwi sw. Pawel, postugujac sie w sposéb
znamienny forma participium perfecti (estauromenon), ktéra wy-
raza wydarzenie ciggle aktualne i trwajgce w swych skutkach:
to verbum crucis czyni je nieustannie obecnym. Osoba Ukrzyzowa-
nego jest zatem ,,zgorszeniem dla Zydéw i glupstwem dla pogan”,
podczas gdy jest ,,potegg Bozg i madroscig Bozg dla tych, ktorzy
zostali powolani”. Sw. Pawel méwi takze o Bogu, ktéry prowadzi
madrych w pulapke, postugujgc sie ich wlasng przebiegloscia.

Teologia wyjasni to pdzniej, zglebiajac tajemniczy cud, ktory
dokonal sie na Krzyzu. Slawny egzegeta, S. Lyonnet wyjasnia go
nastepujaco: ,,jako akt milosci, los Chrystusa jest w najwyzszym
stopniu zyciem Bozym, poniewaz Bog jest miloscig; dlatego zmar-
twychwstanie zaczelo sie faktycznie juz w samej chwili $mierci:
zastona w Swigtyni rozrywa sie na dwoje, ziemia drzy, umarli po-
wstaja, ludzie sie nawracaja, setnik wyznaje wiare, dokonuje sie
wylanie Ducha Swietego”.

Zdumiewajgca madros¢ Krzyza zalezy zatem od paradoksu
miltosci, ktora w swej istocie osigga swoOj szczyt wlasnie wtedy,
gdy pozwala dysponowaé Nim az do zupelnego zniszczenia, aby
odda¢ sie calkowicie w darze.

6. Kiedy si¢ kontempluje milosé

Powr6éémy teraz do pytania postawionego na poczatku: jakim
sposobem madros¢ grecka zaczela na nowo wywieraé wpltyw, i to
zgubny, we wspdlnocie chrzescijanskiej — ktérg przeciez zdobylo
oredzie o ukrzyzowanej milosci — az do skazenia samej wiary?
Pozory moglyby $wiadczyé¢, iz byl to wplyw tylko zewnetrzny:
pochodzacy z zachwytu nad réznymi mistrzami, wokél ktérych
wspdlnota sie gromadzila i dzielila (,,ja jestem Apollosa, ja Kefasa,
a ja Pawla...”). Wszakze takie wynaturzajace zjawisko pozwalalo
dostrzec inne, o wiele grozniejsze, to za$ jeszcze grozniejsze, itd.,
az do calkowitego zniszczenia wiary.

Przypisywanie nadmiernego znaczenia glosicielom—ojcom spra-
wialo przede wszystkim to, ze wierni ulegali , madrosci przeko-
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nujacego stowa”. Sw. Pawel okreéla taks postawe terminem: sy-
zetein (szukaé razem), ktéry oznacza coraz bystrzejszg umiejetnosé
dyskutowania, prowadzenia dialogu, badania, dowodzenia, prze-
konywania innych — do tego stopnia, Ze zbawienie przestaje byé
niewymownym wydarzeniem milo$ci, dokonujacym sie na Krzyzu
(ktéore wymaga milczenia, kontemplacji i adoracji), lecz zaczyna
zaleze¢ od wlasnych zdolnosci 1 umiejetnosci poszukiwania i pozna-
wania Bozych tajemnic dotyczgcych czlowieka i $wiata. Znaczy
to, ze wiara staje sie wyzsza, elitarng filozofia: ,,dojrzewaniem
duchowego i swiadomego ja” z nieodzowng dozg synkretyzmu,
ktéry w tego typu okazjach wyraznie sie poteguje.

Jeden z egzegetow stwierdza, ze w Koryncie ,OZNAa juZ mowié
o prawdziwej orientacji 1lum1n1styczne] Jak wida¢, juz od po-
czatku dotykaly Kosciél najciezsze i najgrozniejsze pokusy. Co
wiecej, Schlier zauwaza, ze ,,interpretacja Ewangelii jako sophia,
ktéra zawsze zawiera samozbudowanie w silniejszym logosie bar-
dziej znaczacego mistrza, byla w kazdym czasie ostateczng przy-
czyng podzialéw w Kosciele”. Ten iluminizm ante-litteram (czy
tez to sprowadzenie chrzescijanstwa do gnozy) prowadzil nastepnie
do wyrwania z wydarzenia chrzescijanskiego samej jego istoty,
poniewaz na nowo proponowal prawo samowystarczajgcego ,ja”,
panujgcego nad swym przeznaczeniem i nie potrzebujgcego za-
wdziecza¢ nikomu swego zbawienia. Takze Chrystus stawal sie
ostatecznie — jak ukazuje to wyraznie $w. Pawel — jednym z wie-
lu mozliwych mistrzéw: ,ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa...”
(1 Kor 1, 12), jak to ma nieraz miejsce takze w naszych czasach.

W Kosciele korynckim moéwilo sie jeszcze o Chrystusie, o Jego
Duchu i Jego darach, jak tez o Jego zmartwychwstaniu, lecz wszy-
stko (poczawszy od rozdarcia wspélnoty na ugrupowania, po de-
generacje moralng i ascetyczng, nieuporzadkowany charyzmatyzm
oraz intelektualng manipulacje niektéorymi dogmatami) rodzilo sie
tam ze zdrady i do niej prowadzilo.

Sw. Pawel byl Zydem, a nie Grekiem, lecz zauwazal posréd
Grekéw ten sam proces, ktory uczynil twardymi serca jego ro-
dakow: takze oni przyswoili sobie Prawo Boze, aby stawi¢ ,,wlasne
ja wolitywne i operatywne”. Teraz Grecy schrystianizowani stali
sie wlascicielami madrosci ewangelicznej, ale aby sie szczyci¢
»wlasnym ja duchowym i samo$wiadomym”. Wynik byl przeto
ten sam: Chrystus ukrzyzowany jawil sie jako skandal (przeszko-
da) i szalenstwo, poniewaz w ich systemie stawal sie skalg zgor-
szenia dla ,,dzialania” i niezrozumialym oredziem dla ,,rozumo-
wania”.

Mozemy sobie wyobrazié, jak bardzo wykrzywiony obraz przed-
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stawialo to wszystko Apostotowi, ktory opowiadal o sobie samym:
,owszem, nawet wszystko uznaje za strate ze wzgledu na naj-
wyzszg wartosé poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego. Dla
Niego wyzulem sie ze wszystkiego i uznaje to za smieci, bylebym
pozyskal Chrystusa” (Flp 3, 8).

Zakonczmy te rozwazania slowami V. Tombery, ktére Hans
Urs von Balthasar umiescil na koncu trzeciego tomu swego dzieta
Theodramatik: ,, Radosé i swietowanie goscia serdecznie przyjetego
przez Ojca (marnotrawnego syna) pozostajg niezrozumiale zaréw-
no dla tych, ktérzy czczg madrosé (Grekéw), jak tez dla tych,
ktérzy czczg potege Boga (Zydéw). Ich sens rozumiejg tylko
ci, ktérzy czczg milos¢ Bozg (chrzescijanie). Ci bowiem rozumieja,
ze dzieje marnotrawnego syna sg rzeczywistym dramatem praw-
dziwej milosci i prawdziwej wolnosci oraz ze $wietowanie i radosé
Ojca sa w pelni autentyczne, podobnie jak cierpienie Ojca i Syna
(cierpienie, ktére poprzedzilo Ich ponowne zjednoczenie) tez bylo
autentyczne. Oni pojmujg ponadto, ze historia marnotrawnego
syna jest historig calej ludzkosci i ze historia rodzaju ludzkiego
jest rzeczywistym dramatem prawdziwej milosci Bozej i prawdzi-
wej wolnosci ludzkiej”.

Tak wiec na koniec nalezy zrozumieé, ze owa ,prawdziwa
milo$¢” Ojca, utkana z cierpienia i radosci, mieszka w domu,
ktory Bog wznidsl w Swiecie: w domu milosierdzia i goscinnosci,
w ktéorym czci sie¢ Krzyz i wen sie wierzy: Ave Crux gloriosa!
Domem tym jest Koscidl, ktéry z tej wlasnie przyczyny ma swa
wlasng madros¢ odmienng od madrosci $wiata. W Kosciele po-
dzialy rodzg sie zawsze wtedy, gdy ktos podstepnie wprowadza
don madros¢ nie majgca nic wspoélnego z madroscia Krzyza, zas
pierwsza oznaks oszustwa jest to, Ze gloszone oredzie usiluje
sie odcigé od jednoczacego wszystko dogmatu, aby nada¢ mu forme
bardziej przyjemng dla uszu tego $wiata.

Jednakze wlasnie tam, gdzie oredzie brzmi jeszcze jako skandal
i szalenstwo, Bog Ojciec gosci ludzi, ktoérzy zawierzajg siebie Krzy-
zowi Chrystusowemu. A ten Krzyz jest mocg Bozg i mgdroscia
Boza.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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