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JEZUS HISTORII A CHRYSTUS WIARY

W prezentowanym artykule podejmiemy trud odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie historycznego poznania, ktdre na gruncie teologii ewangelickiej koncen-
truje si¢ wokol kwestii Jezusa historii i jego relacji do pra-chrzescijanskiej tradycji,
w ramach ktorej ukonstytuowat si¢ Kerygmat o Chrystusie. W istocie interesowaé
nas beda dwie odstony tej kwestii. Po pierwsze, zajmiemy si¢ przede wszystkim
ustaleniem i okresleniem miejsca, jakie w dwudziestowiecznych ,,badaniach nad
zyciem Jezusa” zajmuje jedno z pierwszych waznych dziet Bultmanna, ktérym
bez watpienia jest ksigzka z roku 1926 pt. Jezus. Po drugie, podejmiemy prébe
rekonstrukcji polemiki, ktora rozgorzata w latach 50-tych XX wieku pomiedzy
Nauczycielem z Marburga i jego uczniami. W szczegdlnosci zwrdcimy uwage
na dyskusje, ktéra toczyla si¢ wowczas migdzy Bultmannem a Késemannem.
Ow spér wpisal si¢ bowiem w ramy drugiego badz — jak wtedy pisano — ,,no-
wego pytania o Jezusa historii” Zas na zakonczenie przedstawianego artykulu
krétko podsumujemy efekty prezentacji poszczegélnych watkéw zwiazanych
Z Zaanonsowanym w tytule tematem.

1. Pierwsze pytanie o Jezusa historycznego

Pozycja, ktéra w XX wieku otwiera debat¢ nad problemem Jezusa histo-
rycznego bylo gigantyczne dzieto Albera Schweitzera z 1906 roku pt. Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung. Obejmowalo ono badania nad Jezusem historycznym
Poczawszy od Hermanna Samuela Reimarusa, a skoriczywszy na Williamie Wre-
de. Schweitzer podjal szeroko zakrojona probe krytycznego przeanalizowania
efektéw pracy nad historyczna kwestia Jezusa z Nazaretu w XIX wieku. Jedno-
czeénie doszed! do wniosku, ze odpowiedzi udzielane na powyzsze pytanie
0 zycie Jezusa okazaly si¢ bez wyjatku projekcjami wlasnych wyobrazen badz
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poboznych zyczen poszczegélnych badaczy. Schweitzer ujawnil ich religijne,
spoleczne i polityczne preferencje oraz ideaty. Jednak wbrew powszechnemu
mniemaniu, Schweitzer nie reprezentowat pogladu, jakoby za sprawa swoich ana-
liz doprowadzit do kompromitac;ji badan prowadzonych dotad nad zyciem Jezusa,
a nawet - rozstrzygajaco przypieczetowat ich los' Mimo, ze po Schweitzerze
przez wiele lat nie publikowano naukowych ksigzek wigzanych z tematem ,,zycie
Jezusa”, to jednak Strasburczyk stal na stanowisku, iz pytanie o Jezusa historii
nie moze ucichna¢, lecz nalezy je bezwzglednie podejmowaé. A zatem powinno
si¢ stawiaé szczegélowe pytania, przykladowo: o charakter zwiastowania® wia-
$ciwego Jezusowi z Nazaretu; o istotg Jego dzialania; o autentycznos¢ wyod-
rebnionych czgsci ewangelii synoptycznych itd.

Jak si¢ wydaje, motywacje¢ do zaj¢cia si¢ wspomnianym problemem sta-
nowily dla Schweitzera dwie teologiczne kwestie. Pierwsza bylo przekonanie,
ze Jezus musiat si¢ identyfikowaé w ramach judaistycznego oczekiwania konca
czasu, poniewaz zwiastowal nadchodzace Krolestwo Boze oraz, po drugie, Je-
zus kierowal do ludzi wezwanie, by Go nasladowali. Jednak zarazem twierdzit,
ze ,,imiona, ktorymi w pdzno-judaistycznym materiale pojeciowym okreslano
Jezusa — jako Mesjasza, Syna Czlowieczego i Syna Bozego — staly si¢ dla nas
historycznymi przenosniami. Je$li On sam te tytuly do siebie odnosil, to byt to
czasowo uwarunkowany wyraz tego, ze pojmowal siebie jako Pana i Wiadce.
Nie znajdujemy zadnego okre$lenia, ktore oddawaloby nam Jego istote” —
sceptycznie puentuje Strasburczyk’. W konkluzji zatem mozna zaryzykowaé
nastepujacy paradoks: poniewaz fundamentalny wklad Schweitzera w badania
nad Jezusem historii w XX wieku polegal zasadniczo na tym, ze , pierwsze py-
tanie o Jezusa historycznego” w XIX wieku doprowadzit do ostatecznych kon-
sekwencj i7 tym samym przygotowal grunt oraz zaproponowal narzedzia umoz-
liwiajace rozpoczgcie nowych badan nad ,stara” kwestia. Stowem, okreslit on
teologiczne warunki mozliwosci (i niemozliwosci) kontynuowania pracy nad
problematem ,,Jezusa historii”

Pierwsze pytanie o Jezusa historycznego, ktore znaczaco wplynelo na
dalsze badania, zostalo podjete na nowo juz po I wojnie $wiatowej. Impulsem
okazala si¢ teologia dialektyczna Karla Bartha, ktéra od konca drugiego dzie-
sieciolecia XX wieku zaczela zataczaé coraz szersze kregi. Na gruncie teologii
dialektycznej zrodzil sie bowiem poglad, iz tu oto zwiastowane chrzescijanskie

! Por. E. GRASSER, Albert Schweitzer als Theologe, Tiibingen 1979, 88n.

2 W tym miejscu od razu warto nadmieni¢, ze dla czytelnosci dalszych wywodéw ,,zwia-
stowanie” wilasciwe Jezusowi (kazanie Jezusa) bedziemy pisaé malq litera, zas ,,Zwiastowanie”
Jezusa bad? o Jezusie (Jego Kerygmat) — zapisywane bgdzie z duzej litery.

3 A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 1984, 630. Gwoli §ci-
slosci nalezy doda¢, ze wymienione dzielo ukazalo si¢ pierwotnie, czyli w owym 1906 roku, pod
innym tytulem, a mianowicie zatytulowane bylo ¥on Reimarus zu Wrede. Tytul, pod jakim przeszlo
ono do historii mysli teologicznej, zostal ukuty przy okazji pracy nad drugim wydaniem ksiazki
Schweitzera.
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orgdzie w zaden sposdb nie moze zostaé obwarowane , historycznie”, co powinno
znaczy¢, ze wiara ani o przystowiows jedna jot¢ nie moze staé si¢ bardziej ,,wia-
rygodna” poprzez to, ze moglaby si¢ oprzeé¢ na historycznie zrekonstruowanych
faktach eksplikujacych dzialanie badZ zwiastowanie Jezusa z Nazaretu.

Mowiac konkretniej, wspotworca owej teologii kryzysu, jeden z najbardziej
wplywowych badaczy Nowego Testamentu XX wieku, Rudolf Bultmann, opu-
blikowal w 1921 roku swoje dzielo pt. Geschichte der Synoptischen Tradition
W tej pracy m.in. z przekonaniem dowodzil, ze wyrazenie ,.historyczny Jezus”
stanowi hermeneutyczna niemozliwos¢. Wszak dysponujemy jedynie dostgpem
do mitologicznie ubarwionych ewangelii, ktore jedynie (i dopiero) z punktu wi-
dzenia Kerygmatu o Ukrzyzowanym otwierajg perspektywe umozliwiajaca po-
stawienie pytania o Jezusa historycznego. Tym samym nie mozna w oparciu o nie
moéwi¢ o historycznie niezawodnym obrazie zwiastujacego Jezusa. Ewangelie
stanowia jedynie obraz zwiastowanego Chrystusa pierwotnego Kosciola. Nie
wystarcza to jednak do tego, by problem Jezusa historycznego mogt odgrywacd
w Bultmannowskiej Teologii Nowego Testamentu z lat 1948-1953 jakkolwiek
znaczaca role’ Jednoczeénie nalezy podkreslié, iz nie jest tak, jakoby Bultmann
nie byl z gruntu zainteresowany Jezusem historii. Wszelako 6w Jezus stanowil
Jjedno z najbardziej fundamentalnych zalozen jego teologii. A zatem jego kryty-
ka kwestii Jezusa historii bynajmniej nie stanowila wyrazu sceptycyzmu ani tez
nie byta konsekwencja braku zainteresowania historycznymi pytaniami. W tym
miejscu warto zdoby¢ si¢ na zastrzezenie, iz nie moglo by¢ mowy o tym, by
Jjako taki Jezus historii stal sie wylaczna trescia Bultmannowskiej teologii No-
wego Testamentu® Mimo, ze Marburczyk stal na nieprzejednanym stanowisku,
ze za sprawa (i z powodu) Pawta i Jana mozemy méwi¢ tylko o Ukrzyzowanym
1 Zmartwychwstalym Chrystusie, to jednak nigdy nie zaprzeczyl, iz Jezus histo-
rii stanowi integralng czes$é $wiata starozytnego judaizmu’ Moéwiac dokladnie,
Bultmann z jednej strony podkreslal Jezusowe zwiazanie z kontekstem judaistycz-
nego myslenia, a z drugiej jednoczesnie staral si¢ wykaza¢ nawet znaczna rdz-
nice w stosunku do tego myslenia. Jezusowe zwiastowanie jest ,,wielkim prote-
stem przeciw judaistycznej jurydycznosci, to znaczy przeciwko poboznosci,
Jakg wyraznie widaé¢ w spisanym Zakonie (...)”8 Co wazme, w swoim protescie
wobec jurydycznosci Jezus jednoczesnie catkowicie zanurzony jest w tej juda-

4 R. BULTMANN, Geschichte der Synoptischen Tradition, Gottingen 1970.

5 R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testament, Tiibingen 1980.

6T amze, 1.

T W roku ukazania si¢ Teologii Nowego Testamentu, 1949, Bultmann opublikowat takze in-
ne swoje dzieto pt. Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen. Podobnie jak jego
ksiazka o Jezusie, réwniez i to dzielo przeszio do historii teologii z etykieta ,klasyczne” Jesli
mozna tak powiedzieé, przewaga tej pozycji nad ksiazka o ,,Jezusie” polega zasadniczo na tym, ze
skrupulatnie wykorzystuje efekty rozwoju badaf historycznych na gruncie teologii. Co wazne,
obraz Jezusa znajduje si¢ w rozdziale o judaizmie. Nie stanowi jednak odr¢bnej czgsci, lecz przy-
porzadkowany jest dwoém tematom: Synagoge und Gesetz (67-76) i Die Hoffnung (83-89).

8 R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testament, 3.
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istycznej tradycji. Wszak odnawia si¢ tu ,,protest wielkich starotestamentowych
prorokow przeciw kultowi dwczesnego czasu w odmienionych warunkach. Jesli
tamci przeciwstawiali wezwanie prawa i sprawiedliwosci jako wezwanie Boga
poboznosci kultycznej, to Jezus — w obliczu formalnego postuszenstwa, ktére
wypehienie rytualnych przepisow postrzega jako rzecz najwazniejsza — wyma-
ga szczerego, radykalnego postuszenstwa™ Jednakze istotna réznica polega na
tym, ze Jezusowe zwiastowanie (kazanie) skierowane bylo do wyodrebnionych
ludzi. ,,Sad bedzie ogloszony nie nad ludami, lecz nad wyodrebnionymi [oso-
bami — przyp. aut.], ktorzy przed Bogiem musza zdaé sprawe”'°

Ostatecznie Bultmann, na kanwie rozwazan ewokowanych wokot mesja-
nicznej samoswiadomosci Jezusa, zaznacza, ze uznanie Jezusa jako Mesjasza
badz jako Pana stanowi kwesti¢ ,,aktu wiary, ktory jest niezalezny od odpowie-
dzi na pytanie, czy Jezus traktowal siebie jako Mesjasza™"' Jak sie shusznie wy-
daje, na owga historyczna kwesti¢ moze zaradzi¢ jedynie historyk. Jednakze ,,0d
jego pracy nie moze byé uzaleiniona wiara jako osobista decyzja”'? Wszelako
Marburczyk nigdy tez wprost nie zaprzeczyl temu, ze teologia za pomoca na-
rzgdzi historycznych moze podejmowaé skuteczne proby rekonstrukeji Jezuso-
wego zwiastowania. Ostatecznie, owo zwiastowanie nalezy do judaizmu, gdyz
,Jezus nie byt chrzescijaninem, lecz Zydem i Jego kazanie porusza si¢ w hory-
zoncie mys$lowym 1 w $wiecie poj¢é judaizmu; takze tam, gdzie popada w prze-

ciwiefistwo wobec tradycyjnej judaistycznej religii”"

1.1. Egzystencjalna interpretacja Jezusowego zwiastowania

Poniewaz wigc pisma Nowego Testamentu reprezentujgq mitologiczny ob-
raz swiata, ktory jest niedostgpny nowoczesnemu czlowiekowi, nalezy podda¢
go programowej demitologizacji. Na temat potrzeby stosowania programu de-
mitologizacji jego autor napisal sporo. W tym miejscu, dla kontrastu, warto po-
wotaé si¢ na jego pozna prace z 1964 roku pt. Jesus Christus und die Mytholo-
gie. Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik. Bultmann pisal tam miedzy
innymi, ze ,,Nowy Testament zwiastuje Jezusa Chrystusa, nie tylko Jego kaza-
nie o Krolestwie Bozym, lecz przede wszystkim jego osobe, ktéra od poczatku
byla mitologizowana przez pierwszych chrzescijan”'*. I dalej: ,,Dla dzisiejszego
czlowieka mitologiczny obraz $wiata, wyobrazenie o koncu $wiata, o Zbawi-
cielu i zbawieniu sa czyms$ przebrzmiatym i skonczonym. Czyz mozna oczeki-
waé, ze zgodzimy sie na sacrificium intellectus [rezygnacj¢ z rozumienia —

® Tamsze, 12.

0 Tamze, 25.

" Tamze, 27.

2 Jw.

13 R. BULTMANN, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich 1976, 67.

14 R. BULTMANN, Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bi-
belkritik, Hamburg 1964, 13.
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przyp. aut.], aby moc przyjac co$, czego szczerze moéwiac, nie mozemy uzna-
wa¢ za prawdziwe — tylko dlatego, ze takie wyobrazenia znajduja si¢ w Biblii?
(...) Musimy zada¢ sobie pytanie, czy eschatologiczna nauka i mitologiczne wy-
powiedzi jako calo$¢ zawieraja w sobie jaki$ glebszy sens, ukryty pod zastong
mitologii? Jesli tak jest, to porzuémy mitologiczne wyobrazenia, wlasnie po to,
aby zachowacd ich glebsze znaczenie. Taka metod¢ interpretacji Nowego Testa-
mentu, ktéra dazy do odkrycia glebszego znaczenia, kryjacego si¢ za mitologicz-
nymi wyobrazeniami, nazywam demitologizacja — cho¢ okreslenie to z pewnoscia
niezadowalajace. Celem nie jest usuniecie wypowiedzi mitologicznych, lecz ich
wykladnia”"® A zatem kontynuujac mysl autora, mitologicznie zaszyfrowany
w Nowym Testamencie obraz $wiata nalezy poddac¢ interpretacji, ktéra pozwoli
go zastapi¢ zrozumiatym dla nowoczesnego czlowieka naukowym obrazem rze-
CzZywistosci.

W obliczu powyzszego jest zupelnie oczywiste, ze w kwestii Jezusa histo-
rii nowa perspektywe daje Bultmannowi egzegeza uprawiana za pomoca meto-
dy historii form (Formgeschichtliche Methode). Wynikajaca z niej fundamen-
talna réznica wobec egzegezy teologii liberalnej, polega na tym, Ze nie jest ona
zainteresowana historyczna postacia Jezusa z Nazaretu z jego osobistymi od-
czuciami 1 jego samo-$wiadomoscia jako jednym z wielkich heroséw ludzkosci,
»hiesmiertelnych” Wedlug Bultmanna, wiara chrzescijafiska nie ma swego
oparcia w formie, lecz w poselstwie Jezusa z Nazaretu. Wszelako ,,Jezus Chry-
stus nie spotyka cztowieka gdzie indziej, jak w Kerygmacie, a ten nie zwiastuje
ogolnych prawd, bezczasowe;j idei czy to ide¢ Boga, czy Zbawiciela, lecz dzie-
jowe zdarzenie (...). Zatem nie mozna cofnaé si¢ poza Kerygmat, uzywajac go
Jako zrédlo, by rekonstruowaé jakiegos «historycznego Jezusa» z jego «mesjafi-
ska $wiadomoscia», jego «wnetrzem» albo jego «heroizmem». To bylby wia-
$nie Xpiotdc xaré odgka, ktory minal. Nie historyczny Jezus, lecz Jezus Chry-
stus, Zwiastowany, jest Panem'®. Xpiotd¢ xatd odgxa nic nas nie obchodzi; nie
wiem, jak to wygladalo w sercu Jezusa i nie chcg wiedzie¢”'” Wszak ,,wierzyé
w Chrystusa nie oznacza posiadania o jego istocie szczegolnych wyobrazen,
lecz jest to uchwycenie przez Krzyz zdobytego przebaczenia i mozliwosci zy-
cia. Ani jako ludzka osobowos$¢ Jezus nie podlega pytaniu — to byltby 6w Xgp-
10T6¢ kard oapka, ktory przeminat (2 Kor 5,16) — ani jako niebianska istota bo-
ska. Zapewne wszystko zalezy od osoby Jezusa, jednak tak, ze osoba i los sa
widziane jako jedno™'® Chrystus podlega pytaniu ,jako wydarzenie dziejowe,
Jako wydarzenie, ktére sie stalo, gdy czas si¢ wypeknil (Gl 4,4), ktére wprowa-
dzito nowy eon dajacy mozliwos¢ nowego Zycia (..)""° Co waime, czterdziesci

' Tamze, 15n.

16 R. R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, t. 1-4, Tibingen 1933 i n (dalej skrot: GV).
Tutaj: GV t. 1, 208.

7Gv,t. 1, 101.

TGV, t. 1,259.

PGv,t. 1,259n.
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lat pé7niej w calkowitej zgodzie ze swoimi konstatacjami z lat 20-tych XX wie-
ku Bultmann stwierdza: ,,Jednego nalezy si¢ wystrzegaé: charakter Jezusa, na-
oczny obraz jego osobowosci i jego zycia jest dla nas nierozpoznawalny”*
Jednakze poprzez nowotestamentowe badanie ,,0 wiele wazniejsze jest albo
staje si¢ coraz jasniej rozpoznawalna tres¢ zwiastowania™' Obraz dziejowego
Zwiastowania o Jezusie ukazuje nam cala gama stow najstarszej tradycji Ewan-
gelil synoptycznych. ,,Na wskros przez medium zboru ujawnia si¢ wigc obraz
dziejowej postaci Jezusa”*

Inaczej mowiac, taki mit o osobowosci Jezusa nalezy konsekwentnie zde-
mitologizowaé po to, by przedstawié¢ roznic¢ migdzy historycznym Jezusem
a Chrystusem Kerygmatu pierwotnego chrzescijanstwa. Jednocze$nie demitolo-
gizacja jest konieczna, by takze, jak tego domagali si¢ wlasnie uczniowie Bult-
manna (Kdsemann, Fuchs, Ebeling), wypracowaé przejrzysta kontynuacj¢ mig-
dzy historycznym Jezusem i pra-chrzescijanskim Zwiastowaniem. ,,Moje twier-
dzenie — powiada Bultmann — jakoby osoba historycznego Jezusa nie byla tre-
$cig wiary, a byt nig raczej Chrystus Kerygmatu 1 jakoby czlowiek, ktorego 6w
Kerygmat zagaduje, nie mogt wybiega¢ pytaniami poza Kerygmat wedlug legi-
tymizacji, jakiej udziela historyczne badanie, bywa czgsto opacznie tak rozu-
miane, Zze jakoby przerywam ciaglos¢ miedzy historycznym Jezusem i Keryg-
matem™ W zasadzie jest inaczej, poniewaz Bultmann z naciskiem i dostownie
podkresla, ze bynajmniej nie rozrywa owej ,,cigglosci migdzy historycznym Je-
zusem a pra-chrzescijanskim Zwiastowaniem”?* Jednoczesnie z drugiej strony
z rozwaga wskazuje na doniosta réznicg wlasnie ,miedzy historycznym Jezu-
sem a Chrystusem. Bowiem Chrystus Kerygmatu nie jest historyczna postacia,
ktéra moglaby znajdowa¢ si¢ w ciagtosci z historycznym Jezusem. Zapewne jed-
nak Kerygmat, ktéory Go zwiastuje, jest fenomenem historycznym; a wigc tylko
o ciaglosé miedzy tym i historycznym Jezusem moze tu chodzi¢. Kerygmat sta-
nowi, ze Bég historycznego Jezusa uczynil Chrystusem, Kyriosem (Dz 2, 36)"%
Nie ulega zatem watpliwosci, ,,ze Kerygmat zaktada Jezusa historycznego (...).
Bez niego nie byloby Kerygmatu. Zatem ciaglo$¢ rozumie si¢ sama przez si¢”*
W tym miejscu dla celow retorycznych warto ponowi¢ pytania o to, ,,jak maja
si¢ do siebie ksztalt dzialania Jezusa i tres¢ Kerygmatu? Czy historyczny Jezus
jest tozsamy z Chrystusem Kerygmatu”?’? Bultmann odpowiada, iz wierze wy-

GV, t. 4,30.

2 Jw.

2w,

2> R. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Je-
zus, [w:] tegoz, Exegetica. Aufsdtze zur Erforschung des Neuen Testaments, (Hg.) E. DINKLER,
Tiibin;en 1967, 447n.

4 Tamze, 448.

2 Jw.

2% J.w.

2! Tamze, 449.
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starcza, «ze» Jezus zyl, «ze» zostal ukrzyzowany oraz «ze» zmartwychwstal.
Swoja opini¢ uzasadnia wskazujac na apostota Pawla, ktéry zwiastowal Wcie-
lonego, Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego, jednakze nie podawat obrazu
czlowieczenstwa i osobowosci Jezusa®® Méwiac dostownie, »eschatologiczne
1 etyczne zwiastowanie historycznego Jezusa — jak to znamy z Ewangelii syn-
optycznych — nie odgrywa u Pawla zadnej roli. Jan podkres$la z naciskiem czlo-
wieczenstwo Jezusa, jednak nie rekonstruuje zadnego sposrdd ryséw czlowie-
czefistwa Jezusa, ktore jako$ bylyby zaczerpnigte z Ewangelii synoptycznych.
Rozstrzygajace jest po prostu samo «ze»”” Jednak réwniez dzieta synoptykéw
nie wystarczaja jako zrédta dla rekonstrukeji zycia Jezusa w znaczeniu nowo-
zytnej biografii, a jako takie nie umozliwiaja tez rozpoznania niczego z we-
wnetrznego rozwoju Jezusa. Wedlug Bultmanna mozna ,,poznaé z dzialalnosci
Jezusa tak wiele, ze posrednio kilka cech Jego istoty staje si¢ widocznymi”*°
Z ostroznos$cia Marburczyk wypowiada sie na temat dzialania Jezusa: ,,Charak-
terystyczne sa dla Niego egzorcyzmy, ztamanie nakazu szabasu, naruszenie prze-
piséw czystosci, polemika z judaistyczng kazualistyka, spolecznosé z wykluczo-
nymi grupami os6b’'; mozna takze zauwazyé, ze Jezus nie byl ascets, jak Jan
Chrzciciel, lecz chetnie jad! i pit wino. Zapewne mozna doda¢, ze wzywal do
nasladowania i zgromadzil wokot siebie maly zast¢p zwolennikow — mezezyzn
i kobiet™?. Odnosnie zwiastowania Jezusa Bultmann powiada, ze ,»0yl On bez
watpienia $wiadom bycia postanym przez Boga, by zwiastowaé eschatologiczne
oredzie o rozpoczynajacym si¢ Bozym panowaniu 1 wymagajacej — ale takze
zapraszajacej — woli Bozej. Przypisa¢ Mu zatem mozna réwniez prorocka $wia-
domosé, nawet «swiadomosé pelomocnictwan™” Jednakze dla Bultmanna
»hajwigkszym klopotem z proba rekonstrukcji obrazu charakteru Jezusa jest fakt,
Ze nie mozemy wiedzieé, jak Jezus pojmowal swéj koniec, swoja $mieré™*
JKerygmat nie jest zainteresowany obiektywna dziejowosciag nowoczesne-
go myslenia wybiegajacego ponad «ze», lecz domaga si¢ wiary w Chrystusa
Ukrzyzowanego i Zmartwychwstalego, i przez to rozumie historig¢ Jezusa™?
Jednak to znaczy, ze fundament wiary chrzescijanskiej nie moze zostaé ,,zabez-

——

8 J.w. W zwiazku z tym, ze pojawilo si¢ stowo ,,ze”, donioste dla myslenia Bultmanna, por.
takze GV, t. 1, 204nn i 259n.

2 R. BULTMANN, Das Verhiiltnis der urchristlichen..., 450; por. GV, t. 1, 266: Wielka za-
gadka nowotestamentowej teologii, jak ze zwiastuna staf si¢ Zwiastowany, zbor zwiastowal nie
tylko mysli Jego kazania, lecz takse w pierwszej linii Jego samego. Rozstrzygajqce jest «ze» Jego
Zwiastowania [...]. Zwiastujqcy musi staé si¢ Zwiastowanym, poniewaz «ze» Jego Zwiastowania
Jest rozstrzygajqce, Jego osoba, ale nie jego osobowosé, Jej tu i teraz, Jej wydarzenie, Jej man-
day, J‘ij «Anredey. Por. takze, GV, t. 1, 205.

® R. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristlichen..., 451.

3! przede wszystkim chodzi o celnikéw, kobiety i dzieci.

32 R. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristlichen..., 451n.

2 Jw.

1w

% Tamsze, 453n.
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pieczony” przez choéby najbardziej skrupulatne historyczne badania nad osobg
Jezusa. Podstawa tej wiary jest ufundowana raczej tylko na do§wiadczeniu chrze-
Scijanskiego poselstwa o Jezusie Ukrzyzowanym i Zmartwychwstalym jako jej
,nosny akt” W tym orgdziu o Jezusie, w ktorym ,,Stowo cialem si¢ stalo”, chrze-
Scijanstwo mowi wlasnie ,,0 historycznym wydarzeniu, ktore jednoczesnie jest
wydarzeniem eschatologicznym”®. A zatem mimo, ze na mocy zaufania do tego
poselstwa ,,wierzacy mocno Zyje jeszcze w tym terazniejszym, tutejszym swiecie,
w istocie nalezy juz do nadchodzacego, tamtego $wiata™’ W Chrystusie jest
juz nowym stworzeniem (1 Kor 5, 17). Dlatego Krygmat musi by¢ interpretowa-
ny egzystencjalnie, czyli scisle z zyciem sluchajacego; spleciony z egzystencja
czlowieka, wykluczajac oczywiscie jedno, ze eschatologiczny charakter Wyda-
rzenia Chrystusa kiedykolwiek moglby zosta¢ uzasadniony krytyczno-historycz-
nie. A wlasnie taki postulat byl niespelnionym roszczeniem teologii liberalne;.

Takiemu niebezpieczenstwu ulegli miedzy innymi Paul Wemle oraz Adolf
von Hamack, co dostrzegt Bultmann, starajac si¢ uniknaé oszukiwania samego
siebie, ,jakoby sie zylo z dziejowego Jezusa™® Inaczej méwiac, teologowie
liberalm usitowali rekonstruowaé obraz Jezusa za pomoca srodkéw krytyczno-
historycznego rozumu, co zdaniem Bultmanna —juz po analizie zalozen takiego
podejscia — okazalo sie z gruntu niemozliwe. Takie ambicje Marburczyk trak-
towatl jako z géry skazane na niepowodzenie. Zatem cel polegajacy na probie
ustalenia jakiegokolwiek obrazu postaci Jezusa historycznego w opinii Bult-
manna ostatecznie nigdy nie bedzie mogt zostac osiagnigty.

1.2. Bultmannowski Jezus a Teologia...

Gerd Theilen postawil pytanie o relacj¢ Jezusa historycznego do starozyt-
nego judaizmu i pierwotnego chrzescijanstwa, ktére to pytanie zostato scharak-
teryzowane jako okreslajace wszelkie kryteria na gruncie badan Zycia Jezusa
w XX wieku®. Jednak stawiajac sobie zadanie polegajace na rozpatrzeniu ksiazki
Bultmanna z 1926 roku pt. Jesus pod katem owego pytania o relacje¢ Jezusa do
starozytnego judaizmu i chrzescijafistwa, okaze sig, iz obraz Jezusa w uj¢ciu Mar-
burczyka nie jest ani kompatybilny z judaizmem, ani niekompatybilny z chrzesci-
janstwem. Zarazem jednak 6w obraz Jezusa jest tylko pozornie konwencjonalny
i, jak si¢ wydaje, stanowi bazg¢ dla pierwszych paragraféw Bultmannowskiej
Theologie des Neuen Testaments. Dokladnie rzecz ujmujac, poczatkowe strony
poimej Theologie... sa streszczeniem jego wczesnego Jezusa. ,Zwiastowanie

*GV,t.3,202.

GV, t.3,203.

38 List Bultmanna do Rade z 19. grudnia 1920 r. Por. B. JASPERT, Rudolf Bultmanns Wende
von der liberalen zur dialektischen Theologie, (w:] Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung, (Hg.)
B. JASPERT, Darmstadt 1984, 31.

3 G. THEIBEN, D. WINTER, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Yom Differenzkriteri-
um zum Plausibilitaetskriterium, Freiburg/Gottingen 1997, 1-174.
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Jezusa nalezy do zalozen teologii Nowego Testamentu i nie stanowi Zadnej jego
czesei. (...) Dominujace pojecie zwiastowania Jezusa jest pojeciem panowania
Boga (...). Za sprawa zwiastowania Jezus znajduje si¢ w dziejowym zwiazku
judaistycznego oczekiwania kofca i przysztosci™

Nie mniej istotna sprawa dotyczy Bultmannowskiej relacji miedzy Jezuso-
wym zwiastowaniem woli Bozej a jego proklamacja nadejscia Bozego panowa-
nia. ,Wymagania Jezusa nalezy interpretowaé w $wietle eschatologicznego
przestania o tyle, o ile «teraz» dojdzie w nich do glosu jako rozstrzygajaca go-
dzina™*' Praktycznie powinno to wygladaé tak, ,,ze on rozumie decyzje, w kto-
rej sie znajduje, i w ktorej decyduje si¢ na Boga oraz po$wieca swoja naturalna
wole™? Ujmujac rzecz z punktu widzenia hermeneutyki, moima powiedzie, ze
czytajac Bultmannowska ksiazke o Jezusie w Swietle jego pdznej teologii No-
wego Testamentu, mozna odnalez¢ mi¢dzy tymi zgota odmiennymi pracami nad
wyraz daleko idace podobienstwa. Pierwsze i zasadnicze podobienstwo ujawnia
si¢ w warstwie tresci, wszak trzy sposrod czterech rozdzialéw w obu ksiazkach
koresponduja ze soba merytorycznie. Réznica miedzy Jezusem a Teologiq... zasa-
dza si¢ jedynie na dwoch motywach, a mianowicie na tym, ze pierwszy rozdzial
Teologii... pozbawiony jest wywodow na temat czasowych ram wystapienia Je-
Zusa na plaszczyznie publicznej oraz w ostatnim rozdziale dodano rozwazania
wokét kwestii mesjaniskiej samoswiadomosci Jezusa® Warto zatem w tym
miejscu zadaé pytanie o sposéb rozumienia tej kwestii przez Bultmanna. Do-
ktadniej méwiac, czy mesjanska samoswiadomosé Jezusa jest produktem prze-
kazu pierwotnego chrzescijanstwa, czy tez mozna ja w jakims stopniu sprowa-
dzi¢ do Jezusa historycznego? Chcac uniknaé nieporozumien, to samo pytanie
mozna ujaé jeszcze inaczej: czy owego mesjanicznego Jezusa nalezy sytuowal
w ramach antycznego judaizmu badz czy Bultmann dopuszcza w swojej teologii
Jaki$ rodzaj zwiazku miedzy owym Jezusem a Kerygmatem powielkanocnego
zboru? Jesli tak, to gdzie go mozna ulokowac? Bultmannowska odpowiedz po-
nad wszelka watpliwos$¢ okazuje si¢ by¢ prosta: owa mesjaniczna samoswiado-
mos¢ Jezusa jest wytacznym produktem przekazu powielkanocnego zboru i nie
da si¢ jej uwierzytelni¢ ani historycznie, ani za pomoca wiary** Czy Jezus my-
slat lub wierzyl, ze byt oczekiwanym przez biblijnych prorokéw i swoich wspét-
czesnych Mesjaszem i Synem Czlowieczym? Czy owo wyobrazenie jest w jakis
spos6b kompatybilne z obrazem Chrystusa w Kerygmacie? Czy Jezusa z Naza-
retu mozna ulokowaé¢ w punkcie przecigcia migdzy staro- i nowotestamentowym

40 R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testament, 1 3.

‘' R. BULTMANN, Jesus, 90.

2 Tamze, 91.

“ Por. bibliograficzne uwagi Bultmanna w jego Teologie des Neuen Testament, 26n.

4 por. tamze, 26-34. Na tej podstawie mozna wnioskowaé o sensie dotaczonych przez Bult-
manna do Teologii... paragraféw (ktorych nie ma w jego Jezusie), mianowicie, najprawdopodobniej
autorowi zalezalo na uniknigciu niebezpieczenstwa zwiazanego z odnoszeniem do postaci Jezusa
historycznego tego, co w ewangeliach dotyczy elementéw mesjanskich lub chrystologicznych.
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Zwiastowaniem? Wydaje si¢, ze ze wszech miar byloby to dla Bultmanna nie
do pomyslenia.

Antycypujac nieco dalsze rozwazania, warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
powyzsze konstatacje wywolaly zasadniczy opor wsréd uczniow Marburczyka,
a zarazem daly asumpt do rozpoczecia szerokiej 1 dlugiej debaty wokot kwestii
tak zwanego ,,drugiego pytania o Jezusa historycznego” W dalszych wywodach
towarzyszy¢ nam be¢dzie zasadnicze pytanie: do jakiego stopnia rozwingly si¢
6wczesne badania nad Jezusem historii oraz jak wygladata relacja Jezusa histo-
rii do teologii Nowego Testamentu?

2. Drugie pytanie o historycznego Jezusa

Sceptyczne stanowisko Bultmanna w kwestii mozliwosci dotarcia do Jezu-
sa historycznego, zostalo poddane w watpliwos¢ przede wszystkim przez Emsta
Kisemanna. Stalo si¢ to za sprawg jego postulatu, iz na plaszczyznie nowote-
stamentowej teologii nie moze zabrakna¢ miejsca dla badan nad historycznym
1 judaistycznym Jezusem. Zatem na poczatku lat 50-tych XX wieku uwaga teo-
logéw skupila si¢ wokot ,,nowego pytania” o Jezusa historycznego. Kédsemann,
opracowal programowo te kwestic w wyktadzie pt. Das Problem des histori-
schen Jesus, ktéry zostal wyglodzony 20 pazdziernika 1953 r. podczas obrad
»Starych Marburczykow” (Alten Marburger) w Jugenheim. Co ciekawe, stano-
wisko w tej kwestii, jakie zajal Bultmann, a ktére mozna potraktowa¢ jako od-
powiedZ na propozycje Kidsemanna, zostalo przezen zaprezentowane dopiero
w 25 lipca 1959 r. podczas akademickiego odczytu w Heidelbergu. Odczyt nosit
tytul Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Je-
sus® i bynajmniej nie stanowil konica calej dyskusji. Wrecz odwrotnie: okazal
si¢ impulsem do spolaryzowania i wyklarowania teologicznych stanowisk.

Po odczycie Bultmanna w Heidelbergu, za sprawa Kidsemanna, na nowo
rozgorzala dyskusja wokét pytania o historycznego Jezusa*®. Mowiac dosadnie,
Kisemann byl reprezentantem opinii, iz stanowisko Bultmanna ,,w sporze o hi-
storycznego Jezusa” bylo ,,droga prowadzaca donikad”"’ W nawiazaniu do
Bultmanna, Kidsemann stwierdzil: ,uczniowie s odpowiedzialni przed nauczy-
cielem, Ze si¢ nie zadowola jego wypowiedzia o «ze przyjsciu Jezusa» jako je-
dynej «chrzescijafiskiej» tozsamosci Ewangelii 1 nie zaakceptuja takiego jego
uzasadnienia w obronie samo-upewniajacej si¢ wiary, nawet jesli on przy tym

obstaje. Tylko tak nie koncza oni przedwczesnie rozmowy i whasnej drogi™*

45 R. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristlichen..., 445-469.

46 Stan 6wczesnej debaty wokét problemu Jezusa historycznego probowala ogamag ksiazka
H. Ristow, K. MATTHIAE (Hg.), Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. Beitrige
zum Christusversténdnis in Forschung und Verkiindigung, Berlin 1961. Por. ramze, 12-25.

47 E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen, t. 2, Géttingen 1965, 31-68.

48 E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen, 51; por. takze odpowiedz Bult-
manna, GV, t. 4, 190-198.
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Kisemann najwyrazniej skoncentrowat si¢ na jednym watku, mianowicie na tym,
ze Mistrz ,,zbagatelizowatl historyczna problematyke i nie docenit albo zakwe-
stionowal jej hermeneutyczne znaczenie. Problem historycznego Jezusa staje si¢
w ten sposob migdzy nim i jego uczniami wymownym testem zaréwno na [spo-
s6b — przyp. D.Ch.] rozumienia dziejow, jak i waznos¢ historii dla egzystencji,
zatem staje si¢ hermeneutycznym problemem zasadniczym”™* W istocie wigk-
szos¢ uczniow Bultmanna na przetomie lat 50- i 60-tych XX wieku wlasnie ze
wzgledu na Zwiastowanie Kosciota, z powrotem zainteresowala si¢ ,historycz-
nym Jezusem™° Bowiem stowa i czyny Jezusa sa w istocie nierozdzielne i przy-
naleza do siebie dialektycznie, co na sposéb dla siebie typowy, podkreslat zwykle
Emst Fuchs®'

Zatem dekada lat 60-tych minionego stulecia okazuje si¢ przestrzenia, w kto-
rej przedtuzenie znajduje omawiany spor wokdl kwestii Jezusa historycznego,
lecz — co godne podkreslenia — jest on juz toczony w nowym horyzoncie. Mia-
nowicie, w horyzoncie pra-chrzescijanskiego Kerygmatu w polu napiecia mie-
dzy naukowgq teologig i koscielnym Zwiastowaniem. Doktadniej rzecz biorac,
w trakcie polemiki gremiéw koscielnych z teologia uniwersytecka ukonstytu-
owal si¢ ruch wyznaniowy, ktéry przybral nazwe Kein anderes Evangelium
(,,Zadnej innej Ewangelii”’)’*. A zatem pytanic o znaczenie uprawianej naukowo
teologii dla wiary w codziennym zyciu chrzescijan zostalo postawione na po-
ziomie zboréw, co znaczy, ze zrezygnowano z poziomu akademickiego. Latwo
zauwazy¢, Ze nie zawsze sprzyjato to wystarczajacemu zrozumieniu problemu.

Odnoszac si¢ do meritum odczytu Kidsemanna z 1953 roku, nalezy powie-
dzied, ze w przeciwienstwie do Bultmanna, reprezentowal on poglad, ze w grun-
cie rzeczy o Jezusie historii mozna si¢ dowiedzie¢ stosunkowo duzo. Ustalil
wige drugie kryterium, ktore nie zasadzalo si¢ juz na mechanizmie réznicowania,
ale poszukiwania punktoéw stycznosci badz nawet tozsamosci migdzy historycz-
nym Jezusem a Jezusem antycznego judaizmu oraz wczesnego chrzescijanstwa.
Tym samym Kisemann staje si¢ jednym z pierwszych wyrazicieli kwestii skon-
centrowanej wokot ,,drugiego pytania o Jezusa historycznego”, ktora rozegrala
si¢ w zasadzie na gruncie europejskim i w jgzyku niemieckim.

Kisemann rozpoczal kontrowersj¢ z Bultmannem od zarysowania trzech
zasadniczych punktow krytycznych. Po pierwsze, ewangelie synoptyczne za-
wieraja duzo wiecej autentycznych $wiadectw niz zakladal Bultmann. Po dru-
gie, najstarsza tradycje dotyczaca Pasji i Wielkanocy nalezy potraktowaé jako
prawdziwa, to znaczy nalezy ,,obstawaé przy tym, ze Kerygmat rOwniez zawiera
przekaz faktow, tak jak one sa udostepniane przez tradycje™ Po trzecie wresz-

49 E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen, 52.

30 Tak pisal Barth do Bultmanna 18 grudnia 1959 r., por. Barth-Bultmann, Briefwechsel, 203.

3 Por. E. FUCHS, Jezus, Wort und Tat, Tiibingen 1971,

52 Por. H. STRATMANN, Kein anderes Evangelium. Geist und Geschichte der neuen Be-
kenntnisbewegung, Hamburg 1970.

33 E. KASEMANN, Exegetische Versuche..., 189.
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cie, zdaniem Kisemanna obecna sytuacja tym si¢ charakteryzuje, ze ,auten-
tycznie liberalne pytanie o Jezusa historycznego znoéw zyskuje na teologicznym
znaczeniu™*

Kédsemann powiada nawet, ze ewangeliczny przekaz ,,utrzymuje ciaglosc
z tym, ktory niegdys wedrowal po ziemi; pozwala, by historyczne wydarzenia
tego ziemskiego zycia popadly w znacznej czg¢sci w zapomnienie celem zasta-
pienia ich poprzez ich przestanie™” Jak widaé, Kisemann nie chce wchodzié
w konflikt z Bultmannowska teza, ze wiara nie opiera si¢ na historycznym Jezu-
sie, lecz na Kerygmacie. Jednoczesnie zalezy mu na fundamentalnym objasnie-
niu odniesienia Kerygmatu do historii. Wszak ,jesli wczesne chrzescijanstwo
identyfikuje ponizonego z wywyzszonym Panem, to tym samym manifestuje, ze
przy prezentacji Jego dziejoéw nie jest zdolne do abstrahowania od wlasnej wiary.
Jednoczesnie okazuje przez to, ze nie ma zamiaru dopusci¢ do przesunigcia mitu
na miejsce dziejéw, niebianskiej istoty na miejsce Nazarejczyka™® Wedtug
Kisemanna nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wszystkie ewangelie swiad-
cza o tym, ze ,historyczny Jezus jest dla wiary konstytutywny, poniewaz ziem-
ski Pan jest tozsamy z wywyzszonym™’

W obliczu powyzszego nietrudno zauwazy¢ klopoty, w jakie popada kry-
tyczno-historyczna metoda, ktorej przeciez si¢ nie udaje dotrze¢ do stow 1 czy-
néw ziemskiego Jezusa. Skutkiem tego jest ,zatrwazajacy bezlad rzekomo
pewnych obrazdéw Jezusa: a to ukazuje si¢ On jako rabbi, to zas jako (...) pro-
rok, nastepnie znowu jako ten, ktory rozumiat siebie jako Syn Czlowieczy badz
Stuga Bozy, reprezentowal apokaliptyczna lub urzeczywistniona eschatologi¢
albo potrafit mieszaé wszystko po trosze™® Majac to na uwadze Kisemann
opracowuje baze dla dajacej si¢ kontrolowaé metody wyszukiwania autentycz-
nego przekazu o Jezusie, ktora w konsekwencji pézniej nazywa , kryterium réz-
nicy” lub ,kryterium niewyprowadzalnosci” (Unableitbarkeitskriterium). ,,Po-
niekad pewny grunt pod nogami mamy tylko w jednym jedynym przypadku,
gdy mianowicie tradycja z jakichkolwiek powodoéw nie moze zosta¢ wyprowa-
dzona z judaizmu ani nie moze zosta¢ przypisana wczesnemu chrzescijanstwu.
Szczegdlnie wtedy, jesli judeo-chrzescijanstwo swoje odziedziczone dobro zbyt
$miato pomniejszy badz przetamie””® Oczywiscie Kdsemann jest w zupelnosci
$wiadom tego, ze ,nie mozna tutaj uzyska¢ zadnej jasnosci w tym, co Jezusa
laczylo z palestynskim otoczeniem i jego pdzniejszym zborem. I tak pozostaja
szeroko otwarte granice dla najrézniejszych hipotez”® Jednak co waime, zda-
niem Kisemanna owo kryterium roznicy, a doktadnie: ,,podwdjne kryterium

43w,

> E. KASEMANN, Exegetische Versuche..., 191.
3¢ Tamze, 196.

57 Tamze, 203.

58 Tamsze, 204.

* Tamze, 205.

0 Jw.
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niewyprowadzalnosci” pozwala nam w miar¢ precyzyjnie ustali¢, ,,co Jezusa
dzielilo od jego przeciwnikow i przyjaciol”® A wszystko to dzieje si¢ w celu
,wykazania, ze z ciemnosci historii Jezusa stosunkowo dobrze daja si¢ rozpoznaé
charakterystyczne rysy jego zwiastowania 1 wczesne chrzescijanstwo powiazato
z tym swoje wlasne przestanie”® W obliczu takiego stwierdzenia pytanie o Jezu-
sa historii okazuje si¢ by¢ uprawomocnione: pytamy wszak o ,.ciagtos¢ Ewan-
gelii w nieciaglosci czaséw i w wariacji Kerygmatu™®

2.1. Kisemann a Bultmann

W 1964 roku ukazatl si¢ Il tom zawierajacy artykuly Kdsemanna, w tym je-
den wyklad dotad niepublikowany. Warto zwroci¢ na niegp uwagg, poniewaz
autor prowadzi w nim dyskusje z wynikami aktualnych badan, z ta jednak réz-
nica w stosunku do roku 1953, ze padaja konkretne nazwiska: z jednej strony
Kidsemann wymienia Joachima Jeremiasa, a z drugiej Bultmanna i szereg jego
uczniow® Najwazniejszym watkiem artykulu, dyskutowanym zwlaszcza w je-
go drugiej czesci, jest proba ustosunkowania si¢ Késemanna do tresci krytyki
Bultmanna, jaka ten ostatni dokonal nad debata toczona w latach 50-tych XX
wieku wokoét kwestii stosunku Kerygmatu i Jezusa historycznego® Odpowiedz
Kisemanna na krytyczny dyskurs Bultmanna byla charakterystyczna, to znaczy
pierwszy z rozmowcow nie mogt sie zadowoli¢ Bultmannowskim minimali-
zmem, wyrazajacym sie w tezie, iz wystarczy: ,,ze Jezus przyszedt” (Gekom-
menseins). Co wi¢cej, nie zgadzal si¢ na to, by powyzsza Bultmannowska kon-
statacja stanowila ,jedyng «chrzescijanska» identyfikacj¢ Ewangelii ..y
Jednak istot¢ problemu Kisemann widzial w pytaniu, czy nowotestamentowy
Kerygmat zalicza ,,ziemskiego Jezusa do kryteriéw siebie samego”®’? Sam od-
powiedzial twierdzaco. Podkre$lal jednoczesnie — w nawiazaniu do apostota
Pawla — ze nie mozemy si¢ zadowoli¢ owym ,,ze Jezus przyszedl”, a tym bar-
dziej potraktowa¢ to jako wystarczajace historyczne oparcie dla eschatologicz-
nego Kerygmatu® Co jednak interesujace i dwuznaczne zarazem: ewangelie
nie pozwalajg na to, by na ich podstawie rekonstruowa¢ zycie Jezusa, natomiast
owemu ,,ze Jezus przyszed!” nadaja charakterystyczne rysy Jego odrebnosci®
Owe rysy s3 na tyle znaczace, ze ewangelie nie tylko przypominaja o Nim, lecz
takze Jego dzieje wlaczaja we wlasna narracje. Nie inaczej postapili takze Pa-

5 Jw.

2 Tamze, 213.

6 Jw.

® Tamze, 31-68.

8 por. R. BULTMANN, Das Verhilinis der urchristlichen..., 445-469.
% E. KASEMANN, Exegetische Versuche..., 51.

" Tamze, 53.

8 Por. tamze, 53.

% Por. tamze, 67.
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wel 1 Jan. Jednak w przypadku tych dwdéch autoréw pism nowotestamentowych,
zdaniem Bultmanna, najlepiej widac, ze nie ma zadnego powodu, by wychodzi¢
poza owo ,,ze”. Jest tak, poniewaz w przypadku apostola Pawla eschatologiczne
1 etyczne zwiastowanie Jezusa nie odgrywa zadnej roli. Wprawdzie ewangelista
Jan ze wszech miar podkresla Jezusowe cztowieczenstwo, jednak nie przydaje
mu zadnej sposrod cech wlasciwych Jego czlowieczenstwu obecnych w ewan-
geliach synoptycznych™

Jednak, co tutaj najistotniejsze i zarazem paradoksalne, Kdsemann wydaje
si¢ oddawac honor Bultmannowi, gdy twierdzi nie tylko, ze Kerygmat ,ani nie
spadl z nieba”, ani nie jest czym$ nieokreslonym, lecz takze, gdy zauwaza, iz
nie moze zosta¢ otoczony kregiem zabezpieczen czy gwarancji. Wynika z tego,
ze Kerygmat domaga si¢ lepszego dookreslenia — i wlasnie na tym przede
wszystkim zalezalo Bultmannowi w okolicznos$ciach, w ktoérych podejmowatl
temat Kosciola. Poniewaz Kédsemann stara si¢ by¢ w swoich wywodach doklad-
ny, precyzuje swoje stanowisko nastgpujaco: ,,Kosciol jako wydarzenie escha-
tologiczne oznacza bez watpienia spoleczno$¢ wierzacych, ktéra przekazuje
dalej Kerygmat”' Nie inaczej rozumie to réwniez Rudolf Bultmann.

Nie trudno zauwazy¢, ze z koniecznosci bez odpowiedzi pozostawilismy
dwa pytania, mianowicie o to, czy Kidsemann wlasciwie zrozumial Bultman-
nowska reakcje na odnowione pytanie o Jezusa historycznego oraz czy Bult-
mann w swoim akademickim wykladzie odpowiednio zinterpretowal intencje
Kisemanna.

2.2. Bultmann wobec kwestii ,,nowego pytania” o Jezusa historii

Dokonujac pewnej generalizacji mozna powiedzie¢, ze ,kwestia nowego
pytania o Jezusa historii” nie wywotala w teologii Marburczyka znaczacego re-
zonansu. Nie mozna takze powiedzieé, ze dyskusja wokét ,,nowego pytania”
przyczynila si¢ do ujawnienia w jego teologicznej koncepcji jakichs niekonse-
kwencji. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze Bultmann zasadniczo wzbranial
si¢ przed pokusa eksploracji zwiastowania, jakie niost z sobg ziemski Jezus.
Takie stanowisko-$cisle si¢ wiaze, a nawet — dokladnie rzecz biorac — wynika
z Bultmannowskiej wykladni teologii apostotéw: Jana i Pawla. Ilustracjg i po-
twierdzeniem powyzszego stwierdzenia niech beda stowa samego Bultmanna:
»Azeby Jezus byl rozumiany jako eschatologiczny fenomen (to znaczy jako Zba-
wiciel przez Boga uwolniony od $wiata, gdy sadzi Swiat 1 wierzacym darowuje
przyszlosc), potrzeba tylko tego, ze bedzie zwiastowane «ze» Jego przyjscw
(Dap seines Gekommenseins), jak z pelna doktadnoscig ma to miejsce u Jana”

7 Por. R. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristlichen..., 450.
7
Jow.
2 R. BULTMANN, Zu J. Schniewinds Thesen das Problem der Entmythologisierung betref-
fend, [w:] Kerygma und Mythos, Ein theologisches Gesprich, (Hg.) H'W. BARTSCH, t. 1, Ham-
burg 1948, 133.
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I w innym miejscu dodaje, na co si¢ juz wczesniej powolywaliémy: , Pawel
zwiastuje Wcielonego, Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego; to znaczy, z zy-
cia Jezusa Kerygmat potrzebuje tylko «ze» i faktu ukrzyzowania Jezusa (...).
Rozstrzygajace jest po prostu «ze»”” Nie ulega watpliwosci, dlaczego we
wstepie do Teologie des Neuen Testaments autor zamiescit charakterystyczne
zdanie: ,,zwiastowanie Jezusa nalezy do zalozen teologii Nowego Testamentu
i nie stanowi czesci samej teologii”™* Jakkolwiek wigc Bultmann nigdy nie pod-
dal w watpliwos¢ ciaglosci oraz rzeczowej zgodnosci Ewangelii co do relacji
wezusa” 1 ,,Chrystusa”, to jednak — wtasnie ze wzgledu na Kerygmat w ujgciu
1 Pawla, i Jana — nie mog} si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Kisemanna, jakoby pytanie
o Jezusa historii bylo nieodzowne ze wzgledu na uprawomocnienie ,,cigglosci
Ewangelii w nieciaglosci czaséw i w wariacji Kerygmatu™” W ujeciu Buit-
manna, mimo bezspornej historycznej ciaglosci zachodzacej miedzy Jezusem
a zborem powielkanocnym, 6w zb6r w swoim Kerygmacie nie siggal do slow,
zachowania, wiary, poboznosci czy samo-rozumienia ziemskiego Jezusa. ,,Tres¢
zycia” Jezusa, owo ,,co” jego zwiastowania zostalo pochloni¢te przez Keryg-
mat. Bultmann jednak blizej nie objasnit, jak do tego doszlo.

W obliczu powyzszego wypada jeszcze zapyta¢ o przydatnos¢ egzysten-
cjalnej interpretacji. Okazuje sig, ze Bultmannowski sposob interpretacji zdolny
jest bez watpienia do pewnego stopnia wykazac ciaglos¢ miedzy zwiastowa-
niem ziemskiego Jezusa i Kerygmatem Chrystusa. Granicg nie do pokonania dla
tej metody interpretacyjnej jest jednak ustalenie konkretnego, bo uchwytnego
religijno-historycznie, przejscia od Jezusa historii do Chrystusa Kerygmatu.
Wszak owo przejscie nie dokonuje si¢ za sprawg dalszego przekazania jakiegos
abstrakcyjnego rozumienia jestestwa, lecz odbywa si¢ na plaszczyznie mitycz-
nego myslenia i obrazowania. W rozmowie z Hamackiem Bultmann bez ogro-
dek stwierdza nawet, ze nie da si¢ dotrze¢ do ,,chrzescijanstwa wolnego od mi-
tologii przez cofniecie si¢ do Jezusa”’®. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze egzysten-
cjalna interpretacja nie jest w stanie rozjasni¢ problemu historycznej ciaglosci
badz przejscia od zwiastowania Jezusa do Kerygmatu Chrystusa. Taka konstata-
cja nie moze w niczym zaprzeczy¢ ani nawet pomniejszy¢ teologicznego wnio-
sku: zar6wno figura historycznego Jezusa jak i Chrystusa Kerygmatu stanowia
nierozerwalna jednos¢.

3. Podsumowanie

Ogolnie rzecz ujmujac, zajmowaliSmy si¢ wyzej warunkami rekonstrukcji
teologicznego i historycznego obrazu Jezusa z Nazaretu. Tym samym znalezli-
$my si¢ w polu napigcia migdzy historia religii pierwotnego chrzescijafistwa

BR. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristlichen..., 450.

™ R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 1.

5 E. KASEMANN, Exegetische Versuche..., 213.

76 R. BULTMANN, Paulus und Jezus, ,,JEvangelische Theologie”, 2 Beiheft, Miinchen 1936, 72.
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a teologia Nowego Testamentu. Stalo si¢ to mozliwe dopiero wraz z pojawieniem
si¢ 1 ukonstytuowaniem krytycznych badan tekstoéw biblijnych. Postawione wte-
dy, zwlaszcza w obliczu swiadectwa Nowego Testamentu, pytanie o Jezusa od
razu znalazlo si¢ w polu napigcia pomi¢gdzy biegunowymi figurami: ,,Jezusa hi-
storii” 1 ,,Chrystusa wiary” — autorstwa Hermanna Reimarusa i Daniela Straussa.

Powyzsze rozrézmienie przejal Rudolf Bultmann. Byl jednak od poczatku
$wiadom tego, Ze teologiczny nurt zajmujacy si¢ badaniem zycia Jezusa, przez
Alberta Schweitzera zwany Leben-Jesu-Forschung, usilowal wedhig z géry pod-
jetych zalozen dotrze¢ do Jezusa historycznego, tym samym wykazujac swoja
nieskuteczno$¢. Marburczyk, cho¢ przyjmowal historyczno$¢ osoby Jezusa,
twierdzil, ze ,,0 Zyciu i osobowosci Jezusa nie mozemy nic powiedzie¢, ponie-
waz zrédla chrzescijanskie weale si¢ tym nie interesuja (...)”"" Réwniez pewne
bylo dla Bultmanna, ze Jezus byl wedrownym nauczycielem-kaznodzieja posia-
dajacym ucznidéw oraz, ze zostat skazany na $mier¢ przez Pilata. Pewne bylo
dlan takze i to, ze uczniowie Jezusa dostrzegli w smierci Mistrza jednoczesnie
osad Boga nad swiatem i zbawczy gest wobec czlowieka. W ujeciu Bultmanna
w $mierci Jezusa zaistniat zbawczy czyn Boga, co znaczy, ze w Jezusie w sposob
pelny objawilo si¢ czlowiekowi ostateczne Slowo Boga. Odtad stanowi ono dla
czlowieka wezwanie do wlasciwej egzystencji przed Bogiem. Zbawienie nie
moze by¢ wigec zdeponowane w spotkaniu z Jezusem historii, lecz tylko w spo-
tkaniu z Chrystusem wiary, zwiastowanym w Kerygmacie pierwotnego Kosciota.

W trakcie prezentacji ustaliliémy zatem, iz Bultmann nie zredagowal w isto-
cie ksiazki o Jezusie, ktora moglaby zostaé zaliczona w poczet prac skladajacych
si¢ na badania nad Jezusem historii. Bynajmniej nie mial takich ambicji. Powo-
dem tego bylo hermeneutyczne zalozenie, ktore leglo u podstaw jego teologii,
mianowicie: kazda wypowiedz o Jezusie ,sprzed” Kerygmatu okazuje si¢ dla
teologii nieuzyteczna. Dysponujemy jedynie §wiadectwami, ktére zrodzity si¢
w czasie ,,po ukrzyzowaniu” (i zmartwychwstaniu) Jezusa. Tym samym otwarty
dostep do historycznosci Jezusa mozliwy byl i jest tylko poprzez Kerygmat
o Ukrzyzowanym i Zmartwychwstalym Chrystusie. Wedlug Marburczyka w spo-
s6b najbardziej klarowny i przekonujacy dali temu wyraz apostolowie Pawel
i Jan. Bultmann nie probowat jednak zaprzeczy¢, ze Nowy Testament rozposciera
przed czytelnikiem niejednoznaczny — zréznicowany i wieloplaszczyznowy —
obraz zwiastowanego Pana oraz zdradza, w szczegdlnosci za sprawa ewangelii
synoptycznych, wielkie zainteresowanie nie tylko zydowskim pochodzeniem,
lecz takze ziemskim zyciem i dzialaniem Jezusa z Nazaretu.

Tym samym w drugiej czesci niniejszego artykutu oméwilismy kontrower-
sj¢ zaistniala pomiedzy stanowiskiem najstarszych uczniéw Bultmanna a ich
nauczycielem. Z naszych wywodéw moima wyciagna¢ wniosek, ze w gruncie
rzeczy spor o Jezusa z Nazaretu/Chrystusa nie dotyczyt warunkéw mozliwosci
historycznego poznania, lecz mial charakter przede wszystkim teologiczny.

7 R. BULTMANN, Jesus, 11.
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A zatem to teologiczna perspektywa, jakkolwiek odmienna po obu stronach, nie
tylko w pelni nie uwzgledniala kwestii historycznosci Jezusa i jego relacji do
judaizmu, lecz takze nie powodowatla nia troska o uprawomocnienie ,,chrzesci-
janskiej tozsamo$ci®”® Zainteresowanie stosunkiem Jezusa do judaizmu i toz-
samoscig chrzescijanska znalazlo swoje miejsce, a nawet osiggn¢to swoiste
apogeum wtedy, gdy tak zwana ,,;szkola Bultmannowska” stracila na znaczeniu,
co stalo si¢ dopiero na przetomie lat 70- 1 80-tych XX wieku.

W obliczu powyzszego, chcac si¢ takze pokusi¢ o dokonanie krotkiego bi-
lansu zalet w mysleniu marburskiego teologa o Jezusie Chrystusie, mozna od
razu stwierdzi¢, ze chociaz Bultmannowski Jezus mial niewiele wspolnego
z Jezusem historii — byl to wszak Jezus przede wszystkim jego teologii i herme-
neutyki — to jednak, co tu wazne i nie do przecenienia, Bultmmann jako pierwszy
postawil problem relacji migdzy Jezusem-kaznodzieja, czyli Jezusem zwiastuja-
cym a Chrystusem jako tym, ktory jest Zwiastowany. Do niego nalezy zatem
odkrycie zZywotnej kwestii, ktéra nawet po niespeina osiemdziesigciu latach
okazuje si¢ by¢ zywotnym wyzwaniem oraz powaznym problemem teologicz-
nym (nie tylko na gruncie teologii niemieckojezycznej). Inng zastuga Bultmanna
bylo to, ze pytanie o Jezusa rozpatrywal w kontekscie szerokiego planu chry-
stologii kerygmatycznej. Doniosto$¢ figury ,,Chrystusa zwiastowanego” zasadza
si¢ przede wszystkim na spelnianej roli, a mianowicie, na praktycznym stawianiu
sluchacza (czytelnika) w ,,sytuacji decyzji”, ktorej zadanie polega na wywotaniu
w czlowieku pytania o autentyczno$¢ wilasnej egzystencii.

Historischer Jesus und Christus des Glaubens
Zusammenfassung

Albert Schweitzer beendete im Jahre 1906 sein Buch iiber die Leben-Jesu-
Forschung von Hermann Samuel Reimarus bis William Wrede. Sein Verdienst
besteht darin, dass er die sogenannte ,.erste Frage nach dem historischen Jesus*
im 19. Jahrhundert auf den Punkt gebracht und fiir beendet erklért hat. Teilwei-
se in Reaktion auf diese erste Frage nach dem historischen Jesus und zugleich
mit der auch auf ihn stark Einfluss nehmenden dialektischen Theologie steht die
Arbeit von Rudolf Bultmann.

8 por. G. THEISSEN, A MERzZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen 1996, 28.
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Im vorgestellten Aufsatz geht es um die Frage nach dem Ort von Bult-
manns Jesusbuch aus dem Jahre 1926 in der Leben-Jesu-Forschung des 20.
Jahrhunderts und dabei besonders um die Bedeutung und den Wert historischer
Erkenntnisse, insofern sie die Frage nach dem historischen Jesus und seinem
Verhiltnis zu der urchristlichen Tradition beriihren.

In zahlreichen Arbeiten fithrt Marburger Theologe aus, dass ein , histori-
scher Jesus* eine hermeneutische Unméglichkeit darstellt. Wir haben nur Zu-
gang zu den mythologisch gefirbten Evangelien, die vom Standpunkt des
Kerygmas des Gekreuzigten auf den historischen Jesus zuriickblicken lassen.
Sie bieten ein theologisches Bild des gepredigten Christus der Kirche. Dies
reich aber nicht fiir ein historisch verldssliches Bild des Predigers Jesus aus.
Aus diesem Grunde gehort Jesus zwar zu den Voraussetzungen einer Theologie
des Neuen Testaments, kann aber nicht Gegenstand derselben sein.

Bultmann stellte die Verkiindigung Jesu ins Zentrum seiner Darstellung,
maf} zugleich aber der Frage nach dem historischen Jesus flir den christlichen
Glauben nur wenig Gewicht bei. Demgegeniiber hob die Mitte des 20. Jahrhun-
derts aufkommende ,,neue Frage* nach dem historischen Jesus die theologische
Bedeutung der historischen Riickfrage nach Jesus von Nazareth hervor. Im Ge-
gensatz zu Bultmann waren seine Schiiler, besonders Emst Kdsemann, der Mei-
nung, dass man recht Vieles iiber den historischen Jesus in Erfahrung bringen
kénnte. Bultmann stand den Bemiihungen seiner Schiiler kritisch gegeniiber,
vor allem deshalb, weil er einen vergleichbaren Riickbezug auf den irdischen
Jesus nicht feststellen konnte.



