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POJECIE MATERII W FI1.OZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
I MARKSISTOWSKIE]J

1. Wstep

Filozoficzne pojecie materii nalezy do centralnych zagadnien filo-
zofii chrzescijanskiej? i marksistowskiej. Od sposobu jego rozwigzania
sg uzaleznione szczegélowe analizy filozoficzne, a szczegélnie te, ktére
posiadaja wydzwiek Swiatopogladowy, np. zagadnienie mozliwosci ewo-
lucyjnego pochodzenia duszy ludzkiej, zwigzek duszy z cialem, itd. Fi-
lozoficzne argumenty za istnieniem Boga roéwniez nie moga by¢ odry-
wane od pojecia materii. Marksisci natomiast postugujac sie pojeciem
materii prébuja uzasadni¢ swoéj ateizm. Czy jednak filozoficzne uza-
sadnienie ateizmu jest oparte na dostatecznych racjach? Wobec tego
pytania filozof chrzescijanski nie moze przejs¢ obojetnie. Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoélezesnym mowi: ,,Kosciol (...)
stara si¢ uchwyci¢ kryjace sie w umysle ateistow powody negacji Boga,
a swiadomy wagi zagadnien, jakie ateizm wznieca oraz wiedziony mi-
toscia ku ludziom uwaza, ze nalezy poddaé je powaznemu i glebszemu
zbadaniu’’2
' F110zofow1e chrzescuanscy nie separuja sie od réinych klerunkow
filozoficznych. Widza oni potrzebe wlaczania sie do wspoélnych badan
nad szczegélowymi problemami filozoficznymi majac jednak zawsze na
uwadze specyfike tych kierunkoéw filozoficznych i nie przeoczajac wia-
snej odrebnosci. Istnieje mozliwosé wykorzystania osiggnieé innych nur-
tow filozoficznych i zasymilowania ich wynikoéw z filozofig chrzescijan-

1 Wokél pojecia filozofia chrzescuanska” narosto wiele kontrowersji. Spér
wok6l tego pojecia wypiywa w znacznej mierze z nieporozumienia. Pojecie to
znalazlo swoich zwolennikéw i przeciwnikédw. Zob. E. Gilson, La possibilité
philosophique de la philosophz’e chrétienne, ,,Revue des Sciences Re11g1euses” (1959)
168—196. Wydaje sie, ze trzeba zndéw wrbécié do tego pojecia, aby nie wykluezaé
tych analiz podejmowanych - przez filozoféw chrzescijanskich, ktére nie mleszcza
sie w ramach filozofii scholastycznej.

2 KDK nr 21 w: Sobér Watykanski II, Poznan 1968,
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skg. Do zadan filozoféw chrzescijanskich nalezy bowiem zdobywanie
gruntownego 1 systematycznego poznania czlowieka, Swiata i Boga w
oparciu ,,na wiecznie wartosciowym dziedzictwie filozoficznym’?.

Czy ,wiecznie warto$ciowe dziedzictwo filozoficzne” to istota filo-
zofil chrzescijanskiej? Wielu filozofom nasuwajg sie watpliwosci, czy
pojecie ,filozofia chrzescijanska” nie kryje w sobie wewnetrznych
sprzecznosci i czy jest rownie bezsensowne, jak pojecie chrze$cijanskiej
biologii, fizyki, czy matematykit.

Pojecie ,filozofia chrzeScijanska” zostalo uznane przez Leona
XIII3. Tym, czego domagal sie Leon XIII bylo odrodzenie tomizmu. O-
siggnal natomiast to, co bardzo przypominato tomizm, lecz nie bylo kon-
sekwentnym tomizmem. Wsrdéd konsekwencji encyklik Leona XIII moz-
na wyro6zni¢ dwa kierunki o réznej inspiracji. W tych kierunkach wspol-
ne jest to, iz przyjmuje sie, ze filozofia chrze$cijanska to sposéb filo-
zofowania, ktory ze studiowaniem filozofii lgczy postuszenstwo wobec
wiary chrzescijanskiej. Takie okre$lenie filozofii chrzescijanskiej oparte
jest na zalozeniu, iz inna jest plaszczyzna nauk teologicznych, a inna
filozoficznych. Niemniej wyniki nauk filozoficznych nie moga by¢ sprze-
czne z dogmatami wiary katolickiejs.

W filozofii chrzesScijanskiej pojawily sie takie pojecia materii, ktére
nie mieszczg sie w ramach tomizmu. Nie mozna jednak tych rozwia-
zan catkowicie pomingé, poniewaz zubozyloby to obraz, w jakich kie-
runkach szty poszukiwania filozoféw chrzescijanskich.

2. Istota filozofii chrze$cijanskiej a filozoficzne pojecie materii

Przyjmujac, ze filozofia chrzescijanska to sposob filozofowania, kto-
ry studiowanie filozofii laczy z przyjmowaniem dogmatdéw wiary kato-
lickiej, trzeba spod tego pojecia wylaczyé tradycjonalistow, ktorzy nie
uznawali prawdy, iz Boga, ktéry jest poczatkiem i koncem wszystkich

3 Zob. DFK nr 15. Por. Pius XII, Enc. Humani generis, w: AAS 42(1950) 571—
—575, Pawel VI, Enc. Ecclesiam suam, w: AAS 56(1964) 637 nn.

4+ Bardzo waing placé6wka scholastycznego odrodzenia byla szkola w Lowa-
nium. Celem i zadaniem tej placoéwki bylo przygotowanie elity spolecznej i polity-
cznej, ktéra bylaby wyposazona w filozofie Tomasza z Akwinu. W rzeczywistosci
szkola raczej bagatelizowala swoje scholastyczne poczatki i pojecie ,filozofil chrze-
scijanskiej” nie bylo przychylnie przyjmowane. Nieodzownym Zrédiem informacji
o historii szkoly w Lowanium jest praca L. de Raeymaekera Le Cardinal
Mercier et U'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, Louvain 1952.

5 7zob. Litterae SSmi D.N. Leonis XIIl ad Episcopum Viglebanen in commen-
dationem doctrinae sancti Thomae Aquinatis, w! AAS 12(1879) 97—115.
8 Zob. G. Sanseverino, Elementa philosophiae christianae cum antiqua

et nova comparata I—II, Napoli 1862; Philosophia christiana I1II, Napoli 1873. Por,
S. Talamo, L'aristotelismo della scolastica. Studi critici, Siena 1881.
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rzeczy mozna ha pewno pozna¢ przyrodzonym $wiatlem rozumu z rze-
czy stworzonych’.

Filozofowie chrzescijanscy idgc za przykladem Tomasza z Akwinu
przyjeli to wszystko, co bylo warto$ciowe w innych kierunkach filo-
zoficznych, a przyczynialo sie do poglebienia tresci filozoficznego poje-
cia materii. Do istoty bytow materialnych docierajg przy pomocy tzw.
abstrakcji umystowej8, ktéora wykracza poza zmienne wlasnosci bytow.
Abstrakcja umyslowa rozni sie zasadniczo od abstrakeji zmystowej®,
ktora nie pozwala wyjsé poza zmieniajgce sie warunki, w jakich znaj-
dujg sie jednostkowe przedmioty. Abstrakcja zmystowa nie pozwala na
substancjalistyczne ujecia przedmiotéw. Zwolennicy tej metody odrzu-
cajg wszelkie proby zmierzajgce do okreSlenia materii ,,samej w so-
bie”. Aprobujg oni jedynie relacjonistyczne teorie, w ktérych uwzgled-
nia sie lad wzajemnego powigzania rzeczy i zjawisk we wspoélzwigz-
kach powszechnego stawania sie i wspéloddzialywanial®.

Zdaniem tomistéw uzdolnienia poznawcze czlowieka siegajg dalej,
niz pozwala na to abstrakcja zmyslowa. Elementy konstytuujgce rze-
czywistos¢ materialng lezg u podloza zmieniajgcych sie wlasnosci przed-
miotow materialnych. Wykryte przy pomocy abstrakcji umyslowej za-
sady bytowe sa tlumaczeniem zmieniajacejsie rzeczywisto$ci materialnej.
Inaczej moéwige jest to siegniecie do najglebszego pokladu tej rzeczy-
wistosci, aby od strony ontycznej wyjasni¢, czym ona jest ,sama w
sobie’’11,

Nauki przyrodnicze dowodzg, ze rzeczywisto$¢ materialna nie jest
bezksztaltnym tworzywem, chaosem. Wyjasnieniem w plaszczyznie fi-

? Na temat tradycjonalizmu jako caloici jest wiele opracowan. Wydaje sie,

ze podstawowym dzielem ukazujgcym ten ruch jest praca L. Fouchera, La
philosophie catholique en France au XIXe siécle (1800—1880) Paris 1955.

8 Pojecie to biore w takim znaczeniu, jakie wystepuje u L. de Raeymae-
kera. Profesor lowanski poshugiwal sie terminem ,abstractio praecisiva”. Por.
Metaphysica generalis, Lovanii 1935, I, 20—24. Do tego pojecia nawigzal takze
K. K16sak w swoich pracach filozoficznych. Zob.: Z =zagadnienr filozoficznego
poznania Boga, Krakéw 1979, 48—49. Pojecie abstrakeji umyslowej jest czesciowo
zblizone do pojecia separacji, jakim postuguje sie M. Krgpiec. Wobec przekonywu-
jgcych zastrzezen, jakie pod adresem separacji wysungt K. Klésak, nie mozna
postugiwaé sie tym pojeciem. Zob. tamze, 38—55. '

¥ Jest to okreslenie F. van Steenberghena. Zob. Epistemologie, Louvain
1947, 125, Istota abstrakcji zmystowej zostala wystarczajgco przedstawiona przez
K. Klésaka w studium: Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewo-
lucji, ,,Roczniki Filozoficzne” 8, z. 3, 1960, 53—123, 73—74.

18 Do abstrakcji zmyslowej ograniczajg sie nie tylko filozofowie marksistow-
scy, lecz takze niektérzy filozofowie chrzescijanscy.

11 Dla uzasadnienia ontologicznych modeli nieogladowej struktury rzeczywi-
stosci materialnej filozofowie chrzescijanscy przytaczaja zazwyczaj argumenty ze
zmian substancjalnych, indywidualno-gatunkowej struktury bytéw materialnych,
opozycji wlasnosci i czasowej struktury substancji materialnej. Zob. T. Wojcie-
chowski, O hylosystemiimie, ,Roczniki Filozoficzne” ‘6, z, 3, 1959, 27—173; Teorie
hylemorfizmu w ujeciu autordéw neoscholastycznych, Warszawa 1967, 113—168.
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lozofii przyrody empirycznie stwierdzanych wlasnosci fizycznych i che-
micznych jest przyjecie teorii hylemorfizmu bedgcej ontologicznym mo-
delem nieoglgdowej struktury rzeczywistoSci materialnej. O wartosct
tego modelu decyduje jego zgodno$¢ z rzeczywistoScig, ktéorg mozna
wykaza¢ na trzech drogach: stwierdzajgc réwnowazno§é, przy pomocy
dowodu apagogicznego i przez wykazanie irracjonalnosci twierdzen przy-
rodniczych po odrzuceniu tez filozoficznycht2

- Teoria hylemorfizmu nie moze by¢ wprost zweryfikowana czy sfal-
syfikowana przez wyniki nauk przyrodniczych. Bierze sie to stad, ze
nauki przyrodnicze znajdujg sie na innym poziomie poznawczym, niz
nauki filozoficzne. Z tego jednak nie wynika, iz twierdzenia filozoficz-
ne sg pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z do$wiadczeniem. Teoria
hylemorfizmu nie jest wiec czcza spekulacjg. Znajduje ona swoje u-
zasadnienie w wynikach nauk przyrodniczych, ktére muszg by¢ opra-
cowane w kategoriach filozofii przyrody. Z faktéw ,naukowych” nie
mozna wyprowadza¢ faktow ,filozoficznych” w sposoéb bezposredni.
,ourowe’” fakty ,naukowe” wyrazajg jedynie relacje, jakie zachodzg
miedzy okre§lonymi elementami zjawisk. Chcgc przejsé z plaszezyzny
nauk przyrodniczych do plaszezyzny filozofii przyrody nalezy podjaé
ostateczne tlumaczenie rzeczywisto$ci materialnej od strony jej istoty.
Fakty ,filozoficzne” leza juz w linii istoty rzeczywistoSci materialnej,
ktorag miedzy innymi wyjasnia teoria hylemorfizmu?®3.

Filozofia chrzescijanska nie jest jednolitym nurtem filozoficznym.
Zwracajg na to uwage filozofowie naleigecy do réznych kierunkoéow fi-
lozoficznychtt. Nic wiec dziwnego, ze w rozny sposéb probuje sie ukazaé
filozoficzne pojecie materii. Pojecia te niekiedy réznig sie miedzy sobg
do$¢ znacznie. Ukazanie tych poje¢ w ich réinorodno$ci pozwala prze-
Sledzi¢ drogi, na ktérych prowadzono poszukiwania wlasciwych rozwig-
zan. Pojawiajgca si¢ mozaika rozmaitych poje¢ materii pozwala dostrzec
bogactwo 1 glebie rzeczywistosci materialnej. Cechg wspélng wszy-
stkich tych analiz jest uznanie materii za jeden z konstytutywnych ele-
mentéw bytow materialnych. Materia nie jest traktowana jako co$ sa-
moistnego 1 samodzielnego, cho¢ i takie rozwigzania pojawialy sie w
historii filozofii. Filozofowie chrzeécijanscy nie twierdza, ze materia jest
mniej doskonalym elementem niz istnienie i forma substancjalna?®.

12 Zob. K. Ktosak, Stowo wstepne, ,,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznaw-
stwa i Filozofii Przyrody” 1(1976) 12—13.

13 Por. F. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmologie,
Louvain 1947, 172—175; Physique et philosophie, ,Revue Néoscolastique de Phi-
losophie” 39(1936) 51—63.

14 Zob. M. Gogacz Wspblczesne interpretacje tomizmu, ,Znak” 15(1963) 1339
—1353; J. Grudzien, Z problematyki filozofii wspéblczesnej, Warszawa 1964, 349,

15 Zob. M. A. Kragpiec, Metafizyka, Poznan 1966, 371—389.
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3. Proéby poglebienia tresci filozoficznego pojgcia materii

W nowszych czasach, wraz z rozwojem fizyki, zaczeto negowac fi-
lozofie przyrody. Na miejsce filozofii przyrody stawiano wiedze fizy-
ko-matematyczng. Blad polegal na niedostrzeganiu problematyki filo-
ficznej. Przed filozofig chrzescijanska pojawilo sie zadanie uzasadnienia,
ze analiza empiriologiczna nie wyczerpuje catej rzeczywistosci material-
nej. W takiej sytuacji trzeba bylo wykazaé, iz filozoficzne pojecie ma-
terii nie nalezy do pseudoprobleméw, potrzebnych jedynie do jednoli-
tego obrazu calo$ci $wiata. Nalezalo wiec uzasadnié¢, ze jest to rzeczy-
wiste zagadnienie majgce obiektywng warto$§é1s,

3.1. Odrodzenie teorii hylemorfizmu

Wydaje sie, ze M. Liberatore byl pierwszym z neoscholastykow,
ktory podjal sie obrony teorii hylemorfizmu przed atakami atomizmu
chemicznego. Okazal sie on takze zdolny do prowadzenia dialogu z rze-
cznikami nowozytnego idealizmu. Jego prace naukowe przyczynily sie
do rozpowszechnienia pogladu, ze mimo wszystko scholastyka ma jesz-
cze co$ do powiedzenia na temat rzeczywistosci materialneji?.

A. Farges staral sie wyjasni¢, jakie miejsce w linii bytu i nie-
bytu zajmuje materia pierwsza. Interesowalo go zagadnienie, w jaki
sposob cos, co samo nie istnieje moze by¢ substancjalnym podmiotem,
ktory wraz z formg substancjalng konstytuuje byt materialny. Jego zda-
niem materia pierwsza nie posiadajgca wlasnego aktu istnienia, réinego
od formy substancjalnej, jest czyms$ ,,fluktuujgcym pomiedzy bytem a
niebytem”. Mozna o niej moéwi¢, ze jest ,bytem—niebytem, niczym—
—czyms§, prawie niczym, ani cialem ani duchem ani w ogéle niczym”.
Materii pierwszej nie mozna zaliczy¢ ani do kategorii substancji, ani
do przypadlosci.

Farges podkreslal, ze materia pierwsza nie jest czystg mozliwos-
cig logiczng, poniewaz jest czeScig samoistnej rzeczywisto$ci. Wpraw-
dzie sama z siebie nie moze ani istnie¢, ani dziala¢, ani byé rozciagla,
lecz nie jest czyms$ tylko negatywnym. Mozna okresli¢é jg jako substan-
cje niezupeing, ktdra wraz z forma substancjalng tworzy substancje
zupeing. Od formy substancjalnej mozna jg oddzieli¢c nie fizycznie,
lecz tylko przy pomocy abstrakcjits.

- A. Sertillanges wniést nowe mysli do dyskusji nad pojeciem

18 pPor. K. Ktdsak, Zagadnienie mozliwosdei filozoficznego poznania przyrody,

,Analecta Cracoviensia” 2(1970) 81—103.

17 Zob. Institutiones philosophicae... ad triennium accomodatae, I—III, Roma
1860—1861.

18 Por. Matiére et forme, Paris 1892, 139—159.
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materii pierwszej. Okres$lil jg jako noumen, ktéory znajduje sig poza
przestrzenia, czasem, liczbg i ruchem. Mozna jg poznaé¢ tylko na drodze
negacji. Na ten pozaempiryczny jej charakter wskazuje jednos¢ byto-
wa, wedle ktérej byt nie posiada w sobie niczego, co by nim nie bylo.
Wprawdzie materia pierwsza nie jest bytem w Scistym tego stowa zna-
czeniu, to jednak dzigki niej istniejg wszystkie byty materialne!®.

P. Ho e nen polozyl nacisk na stwierdzenie, iz materia pierwsza nie
jest bytem we wiasciwym tego siowa znaczeniu. Jest ona tylko moz-
noscig bytu w porzadku substancjalnym. Nie mozna moéwié¢, ze w niej
znajduje sie moznosé. Ona jest moznoScig i jako taka nie posiada zad-
nych okreslen. Wyprowadzanie form substancjalnych z moznosci ma-
terii pierwszej ttumaczyl w oparciu o zasade, Ze ex non ente non fit
ens. Materia pierwsza nie moze by¢ podtozem, z ktorego rodzi sie forma
substancjalna. Formy substancjalne powstajg i ging wraz z rodzeniem
i zniszczeniem indywidualnego ciata. Nie sg one wprowadzane w ma-
terie, ani nie stajg sie z niej. Powstajg ubocznie i ubocznie ging. Mys$l
t¢ Hoenen zilustrowal nastepujgcym przykiladem: Jak figura wylania
si¢ z plastycznej materii, tak materialna forma substancjalna wytania
sie z moznoSci materii pierwszej2°.

P. Chojnacki nawigzal do pogladéw N. Denis-Boulet i utrzymy-
wal, ze materia pierwsza — podobnie jak forma substancjalna — jest
stanem bytu, ktéry przeciwstawia sie zarazem niebytowi jak i formie
substancjalnej. Mozna jg tez okre$li¢ jako minimum bytu, do ktérego
dochodzi sie drogg tzw. abstrakcji umystowej. Ten rodzaj abstrakeji
pozwala otrzymac¢ pojecie materii jako stanu potencjalnosci i zdolnosci
przyjmowania mozliwych form substancjalnych. Oczywiscie, w tak ab-
strakcyjnym stanie materia pierwsza nie moze istnieé. Istnieje jedynie
konkretny byt, w ktérym umyst ludzki na drodze abstrakeji wyodreb-
nia stany bytu?l.

Uzupelnieniem pogladéw P. Chojnackiego moze byé¢ przeprowadzone
przez Z. Buchera rozréznienie miedzy moznoS$cia metafizyczng a
moznoScig fizyczng. Pierwsza z nich jest czyms pomyslanym, teore-
tycznym, natomiast druga — zdolnoscig stania sie okreS$long istota.
Materia pierwsza jest mozno$cig fizyczna, poniewaz jest zdolna do
ukonstytuowania wraz z formg substancjalng aktualnego bytu mate-
rialnego. Pojecie ,,moznosé fizyczna” nie wyklucza, aby materia pierw-
sza byla czysta mozliwoscig, w ktérej nie ma zadnego aktu, Przema-
wiaja za tym dwie racje. Przypisujge, po pierwsze, materii jaki§ akt

19 Zob. Sain Thomas d’Aquin, I—II, Paris 1910; Por. Les grandes théses de la
philosophie thomiste, Paris 1928,

20 Zob. Cosmologza Romae 1956, 295—296.

2t Zoh, Wstep do ﬁlozoﬁi i zarys omntologii, Warszawa 1963, 60—63; Por. Onto-
logia, w: Wtajemniczenie w filozofie §w. Tomasza z Akwinu brw, 49.
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formy trzeba by w nieskonczonoé¢ zaklada¢ zlozenie cze$ci potencjalnej
z dalszych aktow i moznosci. Zasada racji dostatecznej domaga sie jed-
nak, by materie pierwsza uznaé¢ za czysta mozliwos¢. Druga racja opie-
ra sie na tezie, iz materia pierwsza nie moze zawiera¢ w sobie aktu
istnienia, poniewaz przyjecie takiego aktu domagaloby sie uznania wy-
stepowania samych zmian przypadio$ciowych. Zdaniem Buchera ta
kwestia zostala juz rozstrzygnieta przez Arystotelesa, ktoéry przyjmo-
wal wystepowanie zmian substancjalnych22

F. Renoirte nie zgadzal sie z argumentacjg Buchera, iz zacho-
dzenie zmian substancjalnych jest faktem. Stusznie pisat, Ze posiadamy
jasno okre$lone pojecie substancji w metafizyce, lecz przechodzac do
dziedziny filozofii przyrody nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, co w
niej stanowi podmiot zmian i co moZe zmienia¢ sie. W filozofii przy-
rody mozna jedynie przyja¢, ze na ,,poklad” substancjalny sklada sie
materia pierwsza i forma substancjalna. Bedzie to jednak tlumaczenie
zmian substancjalnych, a nie dowod, ktéry wskazuje na ich wystepo-
wanie?,

A. Van Melsen zauwaza, ze gdyby nawet ustalono fakt zmian
substancjalnych, to ponadto trzeba by stwierdzi¢, czy ten fakt jest ty-
powym procesem dla materii jako takiej, czy tylko dla pewnego ro-
dzaju materii®4,

T. Wojciechowski wychodzge z zalozenia, iz w plaszezyznie fi-
lozofii przyrody nie mozna uzasadni¢ wystepowania zmian substancjal-
nych, nie widzi trudnosci, aby materii pierwszej przypisa¢ wlasny akt
istnienia. Poglady Wojciechowskiego s3 w pewnym stopniu kontynua-
cja pomystu suarezjanskiego. Cechg charakterystyczng tego kierunku
bylo przypisywanie materii pierwszej zaczatkowego istnienia bedacego
aktem niezupelnym i najmniej doskonalym. Taki akt entytatywny laczy
sig z istnieniem gatunkowym, ktére jest proporcjonalne do formy ga-
tunkowej. W przeciwienstwie jednak do kierunku suarezjahskiego przyj-
mowal tylko jedno istnienie, ktdre laczy sie bezpos$rednio z materig
pierwszg konstytuujac ja jako tworzywo zdolne przyjmowaé formy
gatunkowe.

Filozof krakowski byl przekonany, ze przypisywanie materii pierw-
szej wlasnego aktu istnienia nie postuluje monizmu. Jego zdaniem mo-
nizm zawezony tylko do bytéw materialnych pojawi sie wéwecezas, gdy
utozsamiamy akt istnienia z jedyng mozliwg forma gatunkows, ktora
wyklucza inne formy?5,

Zob. Die Innenwelt der Atome, Luzern 1946, 364—365.

Zob. Eléments de critique des sciences et de cosmologie, 215—218.
Filozofia przyrody, Warszawa 1863, 172—173.

Por. Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréw neoscholastycznych, 27—28.

RREER
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Interpretujac poglady Wojciechowskiego nalezy zauwaZzy¢, ze inaczej
rozumie on materie pierwszg niz Arystoteles i Tomasz z Akwinu. We-
diug niego materia pierwszg sg czastki materii posiadajace wlasng for-
me substancjalng roézng od formy gatunkowej oraz akt istnienia. For-
ma gatunkowa lgczy sie bezposrednio z tak rozumianymi czgstkami.
Dzieki jednej formie gatunkowej mozna moéwi¢ o jednosci istotowej cial
materialnych i jednosci ich dzialania. Wielo§¢ natomiast czgstek obda-
rzonych wlasnymi formami substancjalnymi uzasadnia roéznorodnosc
substancjalng czastek. Jedno$é przy réwnoczesnej wielosci jest widocz-
na w cialach organicznych?. ,

M. A. Krgpiec polemizujge z pogladami Wojciechowskiego przy-
toczyl — czeSciowo za D. Banesem — racje przeciw przypisywaniu ma-
terii pierwszej wlasnego aktu istnienia. Uwazal, ze teoria Wojciechow-
skiego zaklada monizm, czego nie mozna pogodzi¢ z tradycja filozofii
chrzescijanskiej. Ponadto teoria ta prowadzi do panteizmu?’.

Zarzuty Krapca nie uwzglednily specyfiki poglagdéw Wojciechow-
skiego i dlatego nie s w pelni adekwatne. Pomijajac jednak te szcze-
goly wida¢ réznorodnos¢ koncepcji, ktére probowaly zglebi¢ tresé fi-
lozoficznego pojecia materii. Mozna takze stwierdzi¢, ze potrzebne s3
dalsze badania w tym przedmiocie.

3.2. Pojecie materii a matematyczne pojecie granicy

Proby zmierzajgce do wyjasnienia pojecia materii przez szukanie
analogii w matematycznym pojeciu granicy, nie majg na celu wyjas-
nienia samej istoty materii pierwszej, lecz chcg przede wszystkim uka-
za¢ drogi, ktére prowadzg do sformulowania tego pojecia jako czystej
mozliwosei.

R. Collin staral sie wyjasni¢, dlaczego wspolczesny czlowiek
wzbrania sie przed uznaniem realnosci materii pierwszej, ktéra nie
posiada zadnych okreslen. Zrddla tego umyslowego nastawienia dopa-
trywal sie w fakcie, iz czlowiek zawsze styka sie z materig drugs, tzn.
juz okreSlong przez forme substancjalng. Jego zdaniem na fakt istnie-
nia materii pierwszej moze naprowadzi¢ m. in. fizykalne zjawisko tzw.
»znikania materii”. Zstepujgc bowiem do dna poziomu subatomowego
fizycy stwierdzaja, ze formy substancjalne jak gdyby ,ulatniajg sie”
i w koncu mamy do czynienia z nieokreslonoScia materii. Nie mozna
wtedy podaé¢ ani polozenia, ani szybkosci czgstek materii. Mozna wiec

26 Dz cyt, 267. Wojciechowski zalicza swoja teorie do kierunku mero-
morfizmu. Dlatego wymaga ona glebszego oméwienia i por6éwnania z hylemorfiz-
mem. ’ .

- % Zob. Struktura bytu, Lublin 1963, 217—226.
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wyciggnaé wniosek, Ze materig¢ pierwszg powinno sie traktowaé jako
granice pojeciowsg dla danych fizykalnych?s,

Ujecie materii pierwszej jako granicy bytu rzuca niewatpliwie no-
we $wiatlo na jej nature. Collin rozumie granice jako myslowy kres
pelnego znikniecia materii fizykalnej. Taka granica nie jest osiggalna
w rzeczywistoSci i dlatego materie pierwszg trzeba traktowaé jako byt
myS$lowy. Taka jednak interpretacja materii pierwszej nie jest zgodna
z koncepcjg Tomasza z Akwinu.

H. Dolch dopatrywal sie analogii miedzy pojeciem materii pierw-
szej a matematycznym pojeciem granicy juz w nauce Akwinaty. Twier-
dzit, ze Doktor Anielski pojmowal materie pierwszg jako najwieksze
oddalenie jej od formy substancjalnej i asymptotyczne zblizanie sie do
niebytu. Odrywajac bowiem od materii wszystkie jej formy nie docho-
dzimy do ostatecznego kresu, jakim jest niebyt. Jestesmy tylko w dro-
dze do niego. W ten sposéb scharakteryzowana materia pierwsza kryije
w sobie wiele niejasnosci. Nie wiadomo, czy nalezy ona do dziedziny
bytéw realnych, czy do tworéw logicznych. Skoro Tomasz z Akwinu
opowiedzial sie za ontologicznym rozumieniem materii pierwszej, dla-
tego nie mogt jej nazwac¢ ,niczym”. Jako czysta mozliwo$¢ nie moze"
posiada¢ w sobie aktu istnienia, jednak musi pozostawaé¢ w relacji do
istnienia. Je$li byt nie posiada istnienia sam ze siebie, to musi byé¢
zalezny od Stworcy. Materia pierwsza bedac bytem potencjalnym jest
zdolna do przyjecia aktu istnienia i formy substancjalnej. Pozostaje wigc
w relacji do Stworcy?. '

T. Wojciechowski interpretujac koncepcje Dolcha zauwazyl, ze
ten neotomista inspirowany matematycznym pojeciem granicy pojmo-
wal materie pierwsza dynamicznie. Ujmujac jg jako asymptotyczne
zblizanie si¢ do niebytu ukazujemy jej geneze a nie jej nature. Cheac
ukaza¢ nature materii pierwszej trzeba ja przedstawi¢ jako cos two-
rzagcego site. Przy tlumaczeniu genezy materii pierwszej wystarcza
wskaza¢, jak przez stopniowe pozbawianie jej wszelkich okreslen do-
chodzi sie do realnego substratu bedacego podmiotem tych okreslen.

Jeszeze inng probe ukazania pojecia materii pierwszej przez analo-
gie do matematycznego pojecia granicy podjgl S. Swiezawski.
Materie pierwsza przedstawil jako co$ statycznego. Widzial w niej prég
bytu w zetknigciu z niebytem. W tym ujeciu stanowi realny substrat,
ktorego naturg jest czysta mozliwo$¢. Nie mozna materii pierwszej u-
waza¢ za fikcje wytworzong przez umyst ludzki. Nie jest ona wprawdzie

% Mesure de I’home, Paris 1948, 245—255.

2% Kausalitdt im Verstindnis des Theologen und der Begriinder neuzeitlicher
Physik, Freiburg 1954, 57—60.

8 Dz cyt., 49—52.
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bytem, lecz z tego powodu nie wolno jej odmawiaé realnosci. Opowia-
dajac sie za realno$cia materii pierwszej nie przyjmuje sie implicite,
ze ona istnieje sama z siebie. Gdyby istniala materia pierwsza pierw-
sza sama z siebie, bylaby przedmiotem sprzecznym. Jej nature stanowi
czysta mozliwos¢, w ktorej nie moze byé¢ ani aktu istnienia, ani jakie-
gokolwiek innego okreslenia. Wydaje sie, ze tego rodzaju ujecie jest
wierng interpretacjg doktryny Tomasza z Akwinu3!.

3.3 Przyrodnicze tlumaczenie pojecia materii pierwszej

Wielu filozofow chrzescijanskich przeprowadzajsc krytyke pojecia
materii pierwszej z pozycji teorii fizykalnych postulowalo koniecznos¢
przystosowania filozoficznych teorii do aktualnego stanu nauk przyrod-
niczych. Przy wyjasnianiu natury materii pierwszej dawano przewage
teoriom fizykalnym nad filozoficznymi.

Z. Bucher widzial analogie miedzy potencjalno$ciag materii pierw-
szej a fizycznymi procesami tzw. dematerializacji i materializacji cza-
stek. Jego zdaniem elektrony podlegajac procesowi ,dematerializacji”
nie znikaja zupelnie. Tracg one jedynie istnienie aktualne na rzecz
istnienia potencjalnego. Z tego fizykalnego faktu mozna wyciagnac
wniosek, ze istnienie aktualne réini sie od istnienia potencjalnego.

Proces ,materializacji” jest procesem odwrotnym do ,demateriali-
zacji” i jest przechodzeniem ze stanu potencjalnego w aktualny. Wszy-
scy fizycy szukaja jakiej$ pramaterii, z ktéorej powstaly wszystkie ciala
obecnie istniejagce. Wysuwa sie dwa mozliwe rozwigzania tego zagad-
nienia. Wedlug pierwszego materia powstala w polu energii, a we-
dlug drugiego — w polu promieniowania. Bucher odrzucil pierwsze
rozwigzanie jako niezgodne z teorig hylemorfizmu. Jego zdaniem pole
energii nalezy uwazaé raczej za materie rozrzedzong niz za pramaterie.
Drugie rozwigzanie jest blizsze teorii hylemorfizmu. Miedzy rozwiaza-
niem fizykalnym a filozoficznym zachodzi ta réznica, ze pramateria fi-
zykow jest czyms$ rzeczywistym i aktualnym. Dlatego nie mozna jej
utozsamiaé z materia pierwsza teorii hylemorfizmu, ktéra nie jest wy-
krywana empirycznie. Materie pierwsZa mozna pozna¢ na drodze ro-
zumowania redukcyjnego,

T. Rutowski dostrzegl problem: w jakim stosunku pozostaje
hylemorfizm do wspoélczesnej fizykalnej teorii budowy materii? Na to
pytanie dawane sg trzy rézne odpowiedzi. Dla jednych filozoféw kon-

31 Por. Byt, Lublin 1948, 244—257.

82 Dz cyt., 314—318, 321; Zob. takze: Hylemorfismus in der Welt der Atome,
,,Philosophisches Jahrbuch” (1951) 32nn. Wydaje sig, Ze prace Buchera najlepiej
wyprowadzaja zlozono§é hylemorficzng bytow materialnych z osiggnieé samej
fizyki.
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flikt hylemorfizmu z fizykalng teorig budowy materii jest niemozliwy.
Druga grupa filozoféw uwaza, iz hylemorfizm nie moze ostaé¢ sie wobec
triumfu wspolczesnej fizyki badz jako teoria juz nieuzyteczna, badz
jako teoria prowadzaca do sprzeczno$ci z wynikami atomistyki. Zwo-
lennicy trzeciego rozwigzania twierdzg, ze wspolczesne teorie fizykalne
daja nowe uzasadnienie hylemorfizmu. Rutowski dokonal analizy tych
trzech rozwigzan, aby ukazaé, ktére z nich jest najbardziej uzasadnio-
ne. Doszedl on do wniosku, ze w teorii hylemorficznej istniejg zalo-
zenia, ktére moga by¢ uzasadnione lub krytykowane w zaleznosci od
wynikéw przyrodoznawstwa. Do tego rodzaju zalozeh nalezy teza, ze
istniejg ,,ciala naturalne”, o swoistej $cistej jednosci. Fizyka jadra ato-
mowego dostarcza danych potwierdzajgcych wspomniang teze. Inaczej
moéwige fizyka atomowa ,,uzasadnia” hylemorfizms33,

B. Rutkiewicz szukal analogii dla materii pierwszej w dzie-
dzinie nauk biologicznych. W organizmach zywych wyréznial element
zyciowy i fizyko-chemiczny. Oba te elementy traktowal jako niesa-
modzielne substancje. Pierwiastkowi fizyko-chemicznemu przypisywal
pewng realnos¢, jednak odrzucal radykalny dualizm H. Driescha. Bliz-
sze bylo dla niego rozwigzanie idace po linii umiarkowanego dualizmu3t.

Proby szukania analogii do czystej mozliwosci materii pierwszej w
danych wspélezesnej fizyki zawierajg wiele pozytywnych sugestii. Filo-
zofowie chrzescijanscy na og6él przeciwni sa prostemu odczytywaniu
danych fizyki. Idac za sugestiami J. Maritaina i K. Klésaka
nalezy przyjaé¢, ze istnieje mozliwo$é¢ ,,oddolnego” tworzenia pojecia
materii. Dane fizyki powinny stanowié¢ punkt wyjscia, ktory jednak
domaga sie filozoficznego opracowania. Te dane mozna traktowaé jako
empiryczne opisy fenomenologiczne, ktére sg pozbawione charakteru
filozoficznego. Nie znaczy to, ze tego rodzaju opisy nie zawierajg im-
plikacji z zakresu ogdlnej teorii poznania, filozofii nauki, metafizyki i
filozofii przyrody. Latwo zauwazyé, ze empiryczne opisy fenomenolo-
giczne s ,,zewnetrzne’” w stosunku do tego, co sklada sie na filozofie
przyrody, a w szczeg6lnosci dotyezy filozoficznego pojecia materii®s.

D. Nys zauwazyl, ze teorie fizykalne, ktore daig do Kklasyfikacji
zjawisk, ale pomijaja nature tych zjawisk, nie muszg by¢ analizowane
przez filozoféw przyrody. Sa jednak takie teorie fizykalne, ktére po-
siadajg pewien wydziwigk filozoficzny. Wobec tych teorii nie mozna

33 Ppor. Hylemorfizm wobec budowy jgdra atomowego, ,Roczniki Filozoficzne”,
z. 3, 6(1958) 75—97.

34 Zob., Pojecie organizmu i hylemorfizm, ,Przeglad Filozoficzny”, 29(1926)
22 nn.; Indywidualizacja, ewolucja i finalizm biologiczny, Lublin 1932.

% Zob. K. Klbésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980,
148—160.
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przejs¢ obojetnie. Do takich teorii zaliczal teorie elektronowa, ktoéra
podajac pewne hipotezy jeszcze nie sprawdzone, powoluje sie przy
tym na pewne fakty dotyczace budowy atomus®, :

- Niewiele jest takich teorii fizykalnych, w ktérych mozna dopatry-
wa¢é sie wydiwigku filozoficznego, o jakim mowil D. Nys. Nowozytna
fizyka przestala uwazaé¢ sie za filozofie przyrody, poniewaz zdobyla
samowiedze swej natury i metod. Formulowane teorie fizykalne sg
oparte na faktach empirycznych. Stad wolne sa od wydzwieku filozo-
ficznego. Cheac przej$é od faktow ,,naukowych” do faktow , filozoficz-
nych” nalezy wyodrebni¢ to wszystko, co jest z koniecznosei impliko-
wane w stwierdzeniu jakiejkolwiek zmiany i wielo$ci pojawiajacej sie
w Swiecie materialnym. Nastepnym krokiem powinno byé wyjasnienie
w Swietle rozumu, jakie zasady realne sa niezbedne do urzeczywistnie-
nia sie bytow materialnych. Wérod tych zasad wyodrebnia sie¢ materie
pierwsza.

Wskazana przez Renoirte droga ,,0ddolnego” budowania filozofii
przyrody nie rdézni sie zasadniczo od drogi zaproponowanej przez M a-
ritaina’%. Zdaniem tych filozoféw nie mozna dalej utrzymywaé, ze
filozofii przyrody moze wystarczaé doswiadczenie przednaukowe. Wy-
starczy powolaé¢ sie na niektére naiwne rozwigzania probleméw oparte
na doswiadczeniu przednaukowym w $redniowieczu. Stusznie wigc pod-
kresla sig, ze obecnie nie posiddamy bardziej obiektywnego poznania
od naukowego. Poza tym wiaddomo, jak skromny wycinek rzeczywistos-
ci materialnej ukazuje nam doswiadczenie przednaukowe w poréwnaniu
z doSwiadczeniem naukowym. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczajac
sie do doswiadczenia potocznego zuboziylibysSmy problematyke filozofii
przyrody, a w interesujacym nas problemie — filozoficznego pozna-
nia materii, nie bylibysmy w stanie wprowadzi¢ nowych naswietlen i
nowych rozwiazan .Ponadto filozofowie chrze$cijanscy zostaliby posa-
dzeni o ucieczke przed trudnosciami, z jakimi spotykajg sie na gruncie
wspolezesnych nauk przyrodniczych dawne sformulowania filozoficz-
ness,

88 Wedlug filozofa lowanskiego ,kosmologia” stanowi przediuzenie nauk przy-
rodniczych bedac zarazem ich ostatecznym dopelnieniem. Por. Cosmologie ou
Etude philosophique du monde inorganique, Louvain 1928; Cours de cosmologie, W
Traité élémentaire de philosophie ¢ 'usage des classes, Louvain 1905.

8% Maritain mial sluszno$é twierdzae, Ze filozofii przyrody nie moina bu-
dowaé bezpoSrednic na faktach przyrodniczych. W tym wzgledzie polemizowal z
D. Nysem, Seilerem, Hellinem i Selvaggim. Zob. Science te philosophie d’aprés
les principes du réalisme critigue, ,Revue Thomiste”, 14(1931) 1—46; La philosophie
de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet, Paris 1935.

88 Zagadnienie to przedstawil K. Klésak na tle dziejowego ujecia kon-
fliktu nowoZytnej flzykl feoretycznej z perypatetyczno-tomistyczng fllozofla przy-
rody. Zob.: Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 161-—182.
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4. Filozofia diamatu a problem filozoficznego pojecia materii

Istota filozofii diamatu lezy w ujmowaniu zagadnien w aspekcie dia-
lektycznym i historycznym. Pomijanie tych aspektéw znieksztalca i
wypacza filozofie marksistowskg oraz sprawia, ze dyskusja staje sig
bezprzedmiotowa a argumenty nieadekwatne. Odnosi si¢ to rowniez do
filozoficznego pojecia materii. ‘

Wielu zwolennikéw ma dzi$ poglad, ze dialektyka marksistowska za-
myka sie w ramach gnozeologii, skupionej wokol badan nad prawami
rozwoju mySslenia. Zwolennicy tego pogladu wykluczajg wszelkg onto-
logie. W tym duchu tlumaczg engelsowskie rozroéznienie dialektyki o-
biektywnej i subiektywnej. Mowi sie, ze dialektyka obiektywna, utoz-
samiana przez Engelsa z ,ruchem przyrody”, jest tylko o tyle przedmio-
tem refleksji filozoficznej, o ile jest traktowana jako tre$é¢ dialektyki
subiektywnej. W rezultacie dialektyka obiektywna zostaje sprowadzo-
na do ,,ruchu myslenia’3®,

Zwolennicy tezy o czysto gnozeologicznym charakterze dialektyki
marksistowskiej nie dostrzegajg, ze nasza wiedza o bytach material-
nych nie zalezy tylko od zmiennej tresci ludzkiego poznania. Nalezy
przyznaé¢ stuszno§¢ J. Kuczynskiemu, gdy méwi o dialektyce
kreacji. Kreacja jest nie tylko narzedziem, lecz takze celem i dominu-
jaca wartoscig rewolucyjnego budowania spoteczenstwa socjalistycz-
nego. Tworczos¢ jest postawa czlowieka wobec $wiata i siebie samego,
a kreacjonizm filozoficznym uswiadomieniem sobie tej postawy oraz
jej teorig i programem*’. Nie mozna jednak na tym spostrzezeniu po-
przestawaé. Jak slusznie zauwazyl Synowiecki, w naukowo upra-
wianej filozofii marksistowskiej niezbedne jest odrdznienie dwoch dzie-
dzin badan, z ktérych jedna obejmuje réznorakie elementy procesu poz-
nania, a druga elementy rzeczywisto§ci poznawanej. Filozof gdanski
nie zgadza sie z argumentacjg B. Bazenowa, ktory istote nowozytnej
filozofii sprowadzal do probleméw metodologicznych i gnozeologicz-
nych, ani tez z argumentacja B. Kiedrowa, ktory z kolei proponowal;
aby unika¢ takich stow, jak: ,ontologiczny”, ,,ontologia”, poniewaz za-
kladajg rozpatrywanie pewnych probleméw niezaleznie od podstawowe-
go zagadnienia filozofii, jakim — wedlug Engelsa —  jest stosunek
swiadomosci do materii4l,

A Synowiecki widzial zrédlo gnozeologizmu niektérych mark-
sistow w pewnej pragmatyce, polegajacej na przyjeciu okreslonej po-

% Por. A. Synowiecki, Byt i mySlenie. U Z2rédel marksistowskiej onto-
logii i logiki dialektycznej, Warszawa 1980, 17—18.

9 Por. J. Kueczynski, Homo creator. Wstep do dialektyki czlowieka, War-

szawa 1976, 45—46.
i1 Zob. Byt i myslenie, 19—20.
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stawy wobec filozofii, Filozof gdanski wykazal blednos¢ tezy, iz zagad-
nienie filozofii jest zagadnieniem czysto gnozeologicznym. Nalezy wyo-
drebni¢ w tym zagadnieniu dwa aspekty: ontologiczny i gnozeologicz-
ny. W ramach problematyki ontologicznej nalezy rozpatrywac pojawie-
nie sie $wiadomosci jako wlasciwosei lub funkcji materii. Temu mate-
rialistycznemu ujeciu przeciwstawia sie ujecie idealistyczne, wedle kto-
rego $wiadomo$é jest przejawem substancji duchowej. Aspekt gnozeo-
logiczny zasadza sie na tym, ze rozpatruje sie¢ w nim stosunek rezulta-
tow poznania do samego ich zrodla, w oderwaniu od warunkéw i spo-
sobdw istnienia $§wiadomoséci oraz procesu poznania. Przy tym zauwaza
sie, iZ w ujeciu ontologicznym przeciwienstwo miedzy $wiadomoscig
i materig jest wzgledne, natomiast w aspekcie gnozeologicznym jest to
przeciwienstwo absolutne#2.

Aspekt historyczny jest drugim bardzo znamiennym rysem filozofii
diamatu. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezag L. Althussera, iz marksizm
zerwal z przeszlo$cig, budujac nows ideologie na nowej teraZzniejszos-
ci¥). Nie jest on historyzmem, wedle ktérego wszystkie ujawnione w
historii dziela czlowieka majg w pelni jednakows warto$¢ i nie mozna
jednego z nich uwazaé¢ za lepsze lub bardziej kompletne niz drugie.
Historyzm marksistowski postuluje konieczno$¢ genetycznego wyjas-
nienia, jak doszlo do zaistnienia badanych faktéw. Zadaniem tego hi-
storyzmu jest rekonstrukcja kolejnych stadiéw rozwojowych. Wymaga
ona nie tylko uje¢ retrospektywnych, lecz takze analiz strukturalnych,
ktore odslaniajg to, co jest z przeszloici obecne w danej teraZniejszo$-
citt.

W dialektycznym ujeciu procesow rozwojowych sa mozliwe dwie
drogi analiz. Jedna prowadzi od struktur prostych do zlozonych, czyli
od nizszych do wyzszych ogniw rozwoju. Druga droga ukazuje proces
odwrotny. Wychodzi sie od najwyzszego ogniwa, aby zrozumie¢ struk-
ture wszystkich poprzednich forms4s.

Przedstawiona wyzZej metoda historyczno-strukturalna charaktery-
styczna dla filozofii diamatu ma charakter ogélny. Potrzebne sg bar-
dziej szczegdlowe zasady, ktére by pozwolily glebiej wniknaé w spe-
cyfike tego kierunku filozoficznego.

Historyzm marksistowski jest dwuprzekrojowy. f.agczy w sobie uje-

42 Tamze, 29--35. Por. Filosofskaja encykltopedija, t. 4, Moskwa 1967, 171.

4 Zob. I. Althusser i E. Balibar, Czytanie , Kapitatu”, Warszawa 1975,
221,

#4 Por.Z. Kuderowicz Filozofia dziejéow, Warszawa 1973.

45 Historyzm postulowany przez filozofie diamatu przedstawil B. Kiedrow-
wyodrebniajgc wyzsze i niZzsze formy ruchu materii. Zob. Kryteria wyodrebniania
wyzszych i mizszych form ruchu materii, w: Przestrzen czas ruch, Warszawa
1976, 381-—402. ‘
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cie ,,poziome” i ,pionowe”. Kazde jednostronne ujecie zagadnienia jest
wypaczeniem rzeczywistosci czlowieka. Ograniczajgc sie tylko do hi-
storyzmu ,,poziomego” uznaje sie jedynie sily napedowe tkwiace w sfe-
rze myslowej. Bledny jest takze — rozpatrywany oddzielnie — histo-
ryzm ,pionowy”, ktory tresci myslenia filozoficznego widzi wylacznie
w stosunkach spoleczno-gospodarczych. Wprawdzie aspiracje marksiz-
mu wyrazajg sie w dazeniu do wiedzy wszechstronnej, to jednak do
dzi§ — jak zauwaza A. Synowiecki — funkcjonuje w marksizmie
jednoprzekrojowa interpretacja filozofii, nie doceniajaca jej przestanek
immanentnych, ustanowionych przez historie systemow. Wydaje sie, ze
z punktu widzenia spolecznych celéw marksizmu jest to sytuacja u-
sprawiedliwiona, poniewaz akcentuje znaczenie tych czynnikéw, ktore
dla owych przemian sg podstawowe. Bierze sie to stad, iz w walce o
nowy lad spoleczny nalezy preferowac¢ te elementy, ktore pozwalan
odpowiednio ksztaltowa¢ $wiadomosé spoleczng?®.

Pojecie materii — na pozor nie majace nic wspolnego z aktualng
sytuacja polityczng, spoleczng i ekonomiczng — jest ujmowane w re-
lacji do tych sytuacji. Musi by¢ ono ukazane w aspekcie historycznym,
aby jego tres¢ nie byla tylko teoretyczna spekulacja. Zauwazy! to K.
Ochocki piszac, iz w pierwszej fazie sporu o pojecie materii filozo-
fowie marksistowscy starali sie przeciwstawié¢ mechanistycznemu i idea-
listycznemu rozumieniu materii. Chodzilo im nie tylko o obrone wlas-
nego stanowiska, lecz takze o odciecie sie od uproszczonego i wulgaryzu-
jacego stanowiska materializmu dialektycznego oraz substancjalistycz-
nego. A wykorzystujac donioste odkrycia w przyrodoznawstwie na prze-
tomie XIX—XX w. starali sie wyprecyzowaé¢ wlasne pojecie materii.
W drugiej fazie dyskusji krytyka marksistowska poszla w kierunku
wyeliminowania przyrodniczego pojecia materii a ugruntowania ujecia
leninowskiego, ktére zastapilo substancjalistyczne pojecie materii®’.

5. Dyskusje filozofé6w marksistowskich nad pojeciem materii

Poczatkow marksistowskiego pojecia materii nalezy szuka¢ w pra-
cach K. Marksa i F. Engelsa, chociaz wspélczeéni zwolennicy filozofii
diamatu eksponujg leninowsks definicje materii, ktéra poprzestaje na
twierdzeniu, ze materia jest obiektywna rzeczywistoscia, dana nam we
wrazeniachts., Formulujac te definicje L e nin stwierdzal, iz nie mozna
da¢ zadnej innej definicji pojgcia materii.

18 Zoh. A. Synowiecki, dz. eyt.,, 11—12.
7 Por. K. Ochocki, Spory o pojecie materii, Warszawa 1972, 97—98.
# Por. W. Lenin, Dziela, . 14, Warszawa 1949, 164—165.
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a.1. Pojecie materii w ujeciu F. Engelsa

Engels w Dialektyce przyrody opowiedzial sie za slusznoscia ta-
kiego pojecia materii, ktéore w zarysach pojawilo sie juz w starozyt-
nosci?. Za podstawowy atrybut uwazano woéwczas odwiecznos¢ jej ist-
nienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w starozytnosci nie przywigzywano
wiekszej wagi do sposobu istnienia bytow. Interesowala ich istota by-
tow. Prowadzilo to do swoistej neutralizacji istnienia, ktéra zbliza on-
tologie do semantyki. Esencjalistyczne ujecie utrwalilo sie na dlugie
wieki w filozofii. Ten sposob filozofowania przejal takie F. Engels.
A opowiadajac sie za odwiecznoScig istnienia materii przeciwstawil sie
tym kierunkom filozoficznym, ktdére przyjmowaly poczatek czasowy
wszech§wiata oraz pouczaly, ze zostala stworzona przez Boga ex nihilo%.

-Z przedstawiona interpretacja niektéorych pogladéw Engelsa nie zga-
dzal sie A. Synowiecki. Jego zdaniem Engels odrzucil ontologie
esencjalng i opowiedzial sie za egzystencjalna koncepcjg bytu. W ‘tym
wzgledzie poglady Engelsa pokrywaly sie z pogladami K. Marksa. Eg-
zystencjalizm Engelsa nie mial jednak nic wspdlnego z redukowaniem
ontologii wylgcznie do refleksji nad faktem istnienia. Daleki byl od
egzystencjalizmu tego typu, z jakim spotykamy sie w pracach filozo-
ficznych Heideggera i Sartre’a. Filozofia diamatu nigdy nie byla filo-
zofig bytu bez istoty. Prymat istnienia byl zawszé prymatem tego, co
jest ,,jakie$” i z tej racji ma jakg$ istoteS!.

Nie mozna zgodzi¢ sie z A. Synowieckim, gdy stawia na tym samym
poziomie epistemologicznym tomistyczna koncepcje bytu materialnego
w ujeciu Gilsona i Krapca oraz marksowsko-engelsowska koncepcje
bytu. Rozny stopien abstrakcji stosowany przez tomistéw i klasykow
filozofii diamatu nie pozwala na poréwnywanie tych koncepcji bytu.
Mozna jednak ukazaé zasadnicza roznice, jaka istnieje miedzy tymi fi-
lozofiami. Marks i Engels widzieli kres pojecia materii w stwierdze-
niu wystgpowania przeciwstawnych, najogdlniejszych wlasnosci,- do " ja=
kich zaliczali: przyciaganie i odpychanie, podzielno$¢ i niepodzielnosé.
Tomisci natomiast starali sie wytlumaczyé, dlaczego przedmioty ma-
terialne posiadajg tego rodzaju wlasnosci. Pierwszym - krokiem
zmierzajacym do rozstrzygniecia tego zagadnienia jest stwierdzenie, iz
przedmioty materialne nie sg proste. Zlozono$¢ tych przedmiotéw do-

40 Dz, cyt., 249—252, 287.

50 Wypowiedzi Engelsa na temat 1stoty i zasady tozsamodci maja charakter
esencjalny. Wprawdzie mozna zgodzié sie, Ze metafizyczna zasada tozsamosci nie
ma zastosowania do ,istoty” przyrodmczeJ rzeczywistoéci materialnej, jednak z
tego nie wynika, ze ta zasada nie ma Zadnego zastosowania w filozofii. Wykazal
to K. Klésak poddajagc analizie krytycznej dialektyczng teorie ruchu Por. Ma-
terializm dialektyczny. Studium krytyczne, Krakow 1948, 67—79.

51 Dz. cyt., 184—201.
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maga sie przyjecia teorii hylemorfizmu, a tym samym potwierdza sig
sluszno$¢ stanowiska arystotelesowsko-tomistycznego. Nie znaczy to, ze
stanowisko Marksa i Engelsa jest biedne. Jest ono jedynie. niepeine,

poniewaz nie siega do ostatecznych przyczyn wewnetrznych bytéw ma-
terialnych. ‘

5.2. Koncepcja ,,dwéch pojeé materii” w filozofii marksistowskiej

Na poczatku XX w. filozofowie marksistowscy skoncentrowali swoje
analizy na krytyce empiriokrytycyzmu. Wigzato sie to z faktem, ze czesé
rosyjskiej inteligencji nalezalo do zwolennikéw tego kierunku. Nato-
miast w walce .z tendencjami antymaterialistycznymi i idealizmem “fi-
zykalnym opowiedzieli sie za rozwojem przyrodoznawstwa. Juz F. En-
gels twierdzil, iz przyrodoznawstwo dostarcza wiele materiatu dla pow-
stania i rozwoju mys$li dialektycznej. Trzeba bylo wiec ukaza¢, jaka
tres¢ wigze marksizm z pojeciem materii i czy ta tre§é nie zostala
zakwestionowana przez odkrycia przyrodnicze.

Jednym z pierwszych teoretykéw marksizmu, ktéry podjgl sie tego
zadania byl G. Plechanow. Poddal on krytyce pojecie materii przed-
stawione przez Macha, profesora fizyki uniwersytetu wiedenskiego. Ple-
chanow powolywal sie na sformulowane przez Engelsa tzw. naczelne
zagadnienie filozofii, ktére mialo uzasadnié, ze materia jest czyms$
pierwotnym, a $wiadomo$é i idee — wtoérnym. W tym duchu podatl
okre$lenie pojecia materii: W przeciwienstwie do ducha materiq nazy-
wa sie to, co dzialajgc ma nasze narzady zmystowe wywoluje w nas
te lub inne wrazenia. Na pytanie, co dziala na nasze narzady zmysto-
we, odpowiedzial za Kantem: rzeczy same w sobie. Tak wigc materia
jest niczym innym jek catoksztaltem rzeczy w sobie, o ile rzeczy te. sq
Zrédtem naszych wrazens?,

.PO]QCle materii przedstawione przez Plechanowa nie jest oryginal-
ne. Zostalo ono przejet'e od Holbacha, ktéry pisal: Materiq w ogdl-
nosci jest dla nas wszystko to, co pobudZe w jakikolwiek sposéb nasze
zmystys... Tak zdefiniowane pojecie materii rézni si¢ od pogladéw do-
tyczacych wilasnoéci i budowy przedmiotéw materialnych, jakie ukazujg
nam nauki przyrodnicze. Dla filozoficznego pojecia materii jest obojetne,
czy przedmioty materialne posiadaja strukture molekularno-atomows,
czy sub-atomowgq. Nie ma tez zasadniczego znaczenia fakt promienio-

tworczego rozpadu atomow i relatywizacja masy przy duzych predkos—
ciach. _

. % Zob. Kritika naszich. kritikow, brw 1806, 233. Por. tenze, Izbrannyge “fito-

sofskije proizwiedienia, t.” 3, Moskwa 1957 637.
8 Por. System przyrody, t. 1, Warszawa 1957, 81.



238 KS. JAN BALBUS CM

Definicja materii podana przez Lenina takze nie wychodzi poza
ujecie Holbacha. Nietrafny jest jednak poglad, Ze filozoficzne pojgcie
materii ogranicza sie tylko do przytoczenia leninowskiej definicji, ktéra
poprzestaje na twierdzeniu, ze materia jest obiektywng rzeczywistoscig
dang we wrazeniach zmystowych. Wedlug Lenina pojecia: ,materia”
i ,,psychika” sg najszerszymi pojeciami, ponad ktérymi nie ma zad-
nego narzednego pojecia®,

Inne wypowiedzi Lenina pozwalajg twierdzi¢, Ze nie ma niczego
~ procz poruszajacej sie materii, ktéra istnieje w czasie i przestrzeni. W
kontekscie tych wypowiedzi jawi sie tzw, naczelne zagadnienie filozofii,
wedle ktorego swiadomos¢ moze byé jedynie produktem wyzej zor-
ganizowanej materii. I cho¢ rézni sie jakosSciowo od materii jest w niej
zakorzeniona. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze materia jest substancjg
dla $wiadomosci. W pracy Materializm a empiriokrytycyzm stwierdzil,
Ze nie mozna przyjmowaé¢ jakich§ niezmiennych ,istot rzeczy”. Tego
rodzaju rozwigzania wlasciwe dla materializmu metafizycznego nie
mogg mie¢ zastosowania w materializmie dialektycznym, ktéry staral
si¢ uchwyci¢ rzeczywisto$¢ materialng w jej zmiennosci. W zwigzku z
tzw. ,,znikaniem materii” moéwil, ze jest to tylko znikanie pewnej, hi-
storycznie uwarunkowanej granicy, do ktérej dotychczas siegalo ludz-
kie poznanie, To poznanie posunelo sie znacznie dalej dochodzac do
elementéw atomu. Tych elementéw takze nie wolno traktowa¢ jako po-
szukiwanych i ostatecznych czgsteczek, ktére nie ulegajg zmianie. E-
lektron jest réwnie niewyczerpany jak atom. Przyroda jest wiec nie-
skonczona i nie mozna powiedzie¢, co w niej moze stanowi¢ substan-
cje®.

Lenin zdawal sobie sprawe z tego, ze pytania filozoficzne sg in-
nego rodzaju niz pytania nauk przyrodniczych. Do filozofii nalezg py-
tania dotyczgce sposobu istnienia materii, natomiast pytania zwigzane
z budowa materii nalezg do nauk przyrodniczych. Przytaczajac defi-
nicje materii jako kategorii filozoficznej stuzgcej do oznaczania obiek-
tywnej rzeczywistosci danej czlowiekowi we wraZeniach, chodzilo mu
o odpowiedz na pytanie, jaki jest sposob istnienia materii. Dzieki temu,
ze jest ,,obiektywng realnoscig” istnieje ,na zewngtrz” Swiadomosci, W
takim naswietleniu leninowskie pojecie materii rézni sie zasadniczo od
pojecia Holbacha5®,

M Zdaniem Synowieckiego tym, co okredla definicja leninowska jest
przede wszystkim zakres pojecia materii. Stad jest ona definicjg zakresowsg. Zob.
tenze, O logicznej strukturze leninowskiego pojecia materii, ,,Studia Filozoficzne”,
nr 1(1971).

85 Zagadnienie to opracowal K. Ochocki w sposéb syntetyczny i jedno-
znacznie. Por. dz. cyt., 70—76. .

56 Tamze, 120—134.
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A. Deborin zapisal sie w historii filozofii marksistowskiej jako
tworca pomyslu o dwoch pojeciach materii: filozoficznego i przyrodni-
czego. Byl przekonany, Ze ta koncepcja znajduje potwierdzenie w wy-
powiedziach Lenina. Interpretowal wypowiedzi Lenina o materii w ten
sposob, ze obok filozoficznego pojecia materii, ktére wyraza byt mate-
rialny w jego najogélniejszych przejawach, istnieje przyrodnicze po-
jecie materii, na ktore skladajg sie rezultaty badawcze nauk przyrod-
niczych%’. Koncepcja Deborina byla po roku 1917 przedmiotem ozywio-
nych dyskusji. Przez dlugi czas koncepcja Deborina nie budzila zad-
nych watpliwosci. Co wiecej, kazdy, kto uwazal sie za konsekwentnego
marksiste przyjmowal te koncepcje i w niej upatrywal skuteczne narze-
dzie w polemice z idealizmem?58,

A. Maksimow widzial w koncepcji dwoch pojeé materii niezbed-
ng przestanke dla zachowania linii materialistycznej w filozofii. Jego
zdaniem Lenin polemizujgc z empiriokrytycyzmem wykazal zasadniczy
btgd tego kierunku filozoficznego polegajacy na pomieszaniu przyrod-
niczego z filozoficznym pojeciem materii. Ujawnienie tego bledu poz-
wolilo wykaza¢ bezzasadnos¢ atakow idealistéw na materializm®,

Stanowisko Maksymowa tym rézni sie od pogladow Deborina, ze
wedlug niego wyniki nauk przyrodniczych nie sg obojetne dla filozoficz-
nego pojecia materii. Nie wyjasnil jednak, na czym to wzbogacenie mia-
loby polega¢. Trudno wiec powiedzieé¢, czy filozoficzne pojecie materii
zmienia sig, gdy zmieni si¢ przyrodnicza wiedza o budowie materii.

Wsréd zwolennikéow dwoch poje¢ materii najbardziej konsekwentny
byl P. Wyszynski, ktéry twierdzil, ze nalezy odrézni¢ nie tylko fi-
lozoficzne i przyrodnicze pojecie materii, lecz takze w ramach pojecia
przyrodniczego trzeba mowié o fizycznym, chemicznym, blologlcznym
psychologicznym, spolecznym, itd. pojeciu materii.

Wyszynski opieral swoje poglady na spostrzezeniu, ze poszczegdlne
nauki przyrodnicze majg rozny stopien ogdlnosci, a ich rezultaty nie
moga by¢ poréwnywane®?,

Koncepcja dwdch poje¢ materii spotkala si¢ po raz pierwszy z kry-
tykg w czasopiSmie literackim Zwiezda. W. L wow zaczal od stwier-
dzenia, ze w tekstach Lenina nie ma wzmianki o dwoéch pojeciach ma-
terii. Jego zdaniem koncepcja ta stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem
Lenina w sprawie wykorzystywania wynikdw nauk przyrodniczych

52 Zob. Lenin kak myslitiel, Moskwa 1924,
88 Zob. W. Rudasz, Probliema matierii w nowiejszej jestestwienno-naueznoj
i filosofskoj literaturie, w: Pod Znamieniem Marksizma nr 6(1929) 158 nn.
- 8 PpPor. Wwiedienije w sowremiennoje uczenije o materii i dwiZenii, Moskwa
1941.
680 Zob. O filosofskom i fiziczeskom poniatii matierii, ,,Pod znamieniem Mark-
sizma”, nr 3—4(1940) 53.
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przez filozofie. Lenin domagal sie studiowania filozofii materialistycz-
nej przez przyrodnikéw, aby byla dla nich niezbednym uzbrojeniem
ideologicznym. Blednos$¢ koncepcji dwoch poje¢ materii polegala prze-
de wszystkim na tym, ze rozdzielala filozofie i przyrodoznawstwo. W
konsekwencji filozofia byla dla filozoféow a nauki przyrodnicze dla przy-
rodnikow. Filozoficzne pojecie materii traktowane jako niezmienne i
zastygle, zostalo uznane za sprzeczne z tworczym charakterem filozofii
marksistowskiej.

Lwow wyrazil wlasne poglady w tzw. jednolitej, filozoficznej teorii
materii. W sklad tej teorii wchodzily wyniki nauk przyrodniczych doty-
czagce budowy materii oraz filozoficzna wiedza o materii. Brak metodo-
logicznego rozgraniczenia plaszczyzny przyrodniczej i filozoficznej spot-
kal sie z krytyka innych filozoféw. Takie pomieszanie tresci przyrod-
niczych i filozoficznych nie pozwalalo rozwigzac Jednoznaczme zagad-
nienia materii i w dodatku wprowadzilo zamieszanie®,

Krytyke koncepcji dwoch poje¢ materii podjal takze S. Suworow.
Uwazal, ze krytykowana koncepcja jest bledna, bezpodstawna i nie po-
maga w przezwyciezeniu pogladéw idealistycznych. Zdaniem Suworowa
marksizm dal naukows definicje materii jako kategorii filozoficznej.
Pozwala ona rozstrzygna¢ podstawowe zagadnienie filozofii. Rozwdj
nauk przyrodniczych potwierdza stuszno$¢ prawdy o prymacie materii
wobec Swiadomosci. Zadaniem filozofii jest wyrazenie tej prawdy w
coraz precyzyjniejsze] formie. Nie jest to jedyne zadanie filozofii. Ona
ma takze wypowiada¢ sie na temat filozoficznej struktury, wlasnosci i
form materii. Suworow zaproponowal, aby wyodrebnié filozoficzna
teori¢ materii i filozoficzna nauke o materii®2.

Krytyka koncepcji dwoch pojeé materii sprawila, ze to zagadnienie
stalo si¢ przedmiotem dyskusji w Radzieckiej Akademii Nauk w lipcu
1951 r. Dyskusja doprowadzila do porzucenia tej koncepceji i wyelimino-
wania jej z podrecznikéw do nauczania filozofii.

5.3. Pojecie materii w ujeciu atrybutywnym i gnozeologicznym

Nowa faze dyskusji nad pojeciem materii otworzyly artykuly na la-
mach pism: Mysl Filozoficzna, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie i
Woprosy Filosofii. Doprowadzily one, po II wojnie $Swiatowej, do wy-
odrebnienia dwoch aspektéow filozoficznego pojecia materii. Stanowi-
sko ontologiczne, nazywane niekiedy atrybutywnym, uznaje, Ze ma-

81 Zob. W. Lwow, Naucznoje obozrenije; O dwu ,matieriach” { ob iskazenii
leninskoj tieorii poznanija, ,,Zw1ezda”, nr 6(1950) 140 nn.

82 7ob, O tak nazywajemom fiziczeskom poniatii matierii, ,Uspiechi Fizi-
czeskich Nauk” 1951, z. 8.
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teria jest tworzywem wszystkich istniejgcych rzeczy. Jest ona takze no-
sicielem wilasnosci ilosciowych, jakosciowych i relacji. W stosunku do
tych wlasnosci materia jest czyms$ pierwotnym, Zwolennicy tego sta-
nowiska na ogoé! nie majg na mys$li jakich§ ostatecznych, niezmiennych
struktur lezacych u podloza przedmiotéw materialnych, Odcinaja sie
oni od arystotelesowsko-tomistycznego pojecia materii pierwszej. Ich
zdaniem treé¢ pojecia materii zmienia sie w miare uzyskiwania coraz
to nowych danych o przedmiotach materialnych. Dzieki stalemu wzbo-
gacaniu pojecia materii i powigzaniu go z wynikami nauk przyrodni-
czych uzyskuje si¢ rekojmie jego naukowej warto$ci. Materalizm moze
wigc skutecznie przeciwstawia¢ sie réznym odmianom filozofii ideali-
stycznej.

Zwolennicy stanowiska ontologicznego nie sg jednomyslni we wszy-
stkich kwestiach. W. Krajewski sadzi, ze filozoficzne pojecie ma-
terii rozni sie od leninowskiej definicji. Inne jest takze filozoficzne po-
jecie materii, a inna jest wiedza szczegdlowa o strukturze, formach i
wlasnosciach materii. O tym, jakie sg to atrybuty poucza nas nauka i
praktyka spoleczna. W. Krajewski wyodrebnil trzy podstawowe atry-
buty: rozciaglos¢ w przestrzeni i trwanie w czasie, zdeterminowanie o-
raz ruch i zmienno$¢. Odrzucil mozliwosé okreslenia materii przez takie
cechy fizykalne, jak: masa i energia%s, _

H. Eilstein podziela w zasadzie stanowisko W. Krajewskiego.
Odrzucila mozliwos¢ okreslenia materii przez fizykalne cechy. Uwaza
jednak, iz kazdemu przedmiotowi istniejacemu obiektywnie nalezy przy-
pisa¢ pewien zesp6! cech okreslanych jako materialno$é. Tymi cechami
powinny by¢ wlasnoéci fizykalne lezace u podloza innych wlasnosci.
W tym wzgledzie proponuje stosowanie metody zwanej ,fizycyzmem”.
Uzytecznos¢ tej metody ma polega¢ na opisywaniu przedmiotéw mate-
rialnych przez podawanie ich wlasnosci fizycznych. Jej zdaniem wlas-
nosci innego typu zawsze maja podloze fizyczne. Nasuwa sie pytanie,
czy filozoficzne pojecie materii utozsamia sie z caloSciowa charakte-
rystyka przedmiotéw materialnych w $wietle aktualnej fizyki? Oczy-
wiscie nie chodzi tu o sume wszystkich wlasnosci, z jakimi spotyka-
my sie obserwujgc przedmioty materialne, ale o tego rodzaju dane,
ktére pozwalajg dokonaé¢ uogdlnien. Ze wszystkich nauk przyrodniczych
jedynie fizyka jako nauka najbardziej podstawowa moze rozstrzygnaé,
ktére cechy pozwalaja na uogoélnienie i moga byé przypisane kazdemu
bytowi fizycznemu. W konkluzji dochodzi do stwierdzenia, iz pojecie
materii jest rownowaine z bytem artykulowanym o charakterze prze-
strzenno-czasowo-dynamicznym.

% Por, W, Krajewski, Ontologia, w: Gléwne zagadnienia i kierunki filo-
zofii, Warszawa 1965, 17—19.
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“Zdaniem H. Eilstein materializm dialektyczny nie sprowadza ma-
terii do pojecia bytu obiektywnego. Nie twierdzi tez, ze materia znaczy
tyle, ,,co pierwotne” wobec $SwiadomosSci. Musi on przypisywaé¢ kaz-
demu przedmiotowi obiektywnie istniejagcemu zespél cech okreslanych
jako materialnosés?.

K. Zweilling domaga sie przeprowadzenia rozroznienia pomie-
dzy pojeciem materii, a jej wlasno$ciami. Materialny przedmiot moze
posiada¢ jakas barwe, lecz barwa jako taka nie jest materig. Jest ona
wlasnoscig przystugujgca okreslonemu rodzajowi materii. Podobnie ma-
sa i energia sg wilasnosciami materii, ale nie mozna sensownie mo-
wié, ze sg materiag. Uwaza, ze nie mozna takze przeciwstawiaé¢ materii
i Swiadomosci. Tego rodzaju dualistyczne stanowisko nie daje sie po-
godzi¢ z monizmem materialistycznym. Wprawdzie mozna mowié o prze-
ciwstawianiu materii i §wiadomos$ci w ramach analiz gnozeologicznych,
lecz na terenie ontologii to przeciwstawienie ma charakter wzgledny.
W ontologii moéwi sie o stosunku materii do jej atrybutow. Wpraw-
dzie Zweilling odrzuca koncepcje materii jako substancjalnego no$nika
wlasno$ci, to jednak przyjmuje ontologiczng koncepcje materiits,

Na uwage zasluguje takze stanowisko B. Kiedrowa, ktory zwro-
cil sie ku analizie form ruchu z odniesieniem do wlaSciwego nosnika
materialnego. Przestrzega przed niebezpieczenstwem sprowadzania wyz-
szego szczebla rozwoju materii do nizszego. Wszelkie przejawy reduk-
cjonizmu proponuje usungé, aby nie doprowadzi¢ do zubozenia pozna-
wanej rzeczywistoSci i nie wypaczy¢ prawdziwego obrazu materii. Je-
go zdaniem proces rozwoju dokonuje sie po linii wstepujacej i dla-
tego w nastepujacych po sobie etapach muszg pojawiaé sie bardziej
zlozone formy ruchu materii. Nie mozna jednak bez reszty tlumaczyé
wyzszych form ruchu przez odwolywanie sie do nizszych form. Pomie-
dzy tymi formami zachodzg réznice jakosciowe. Kazda bowiem forma
ruchu jest przejawem stopnia rozwoju materii. I tak: mechaniczna for-
ma ruchu odpowiada cialom makroskopowym, fizyczna odnosi sie do
molekul, chemiczna ma swo6j substrat w atomach, biologiczna wiaze sie
z biatkiem. Czlowiekowi odpowiada spolteczna forma ruchu®s.

Filozof radziecki sporo miejsca poswiecil zagadnieniu przej$cia od
jednej do drugiej formy ruchu. Zauwazyl, ze to przejScie nie jest tak
proste, jak wydawalo sie Engelsowi. Wnikniecie do wnetrza atomu

¢ Por. H. Eilstein, Leninowskie pojecie materii a idealizm fizyczny, ,,Mysl
Filozoficzna” 1953, nr 4.
8 Stanowisko swoje przedstawil K. Zwelilling w referacie wygloszonym
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Berlinskiego Im. Humboldta w dniu 20 grud-
nia 1958 r. ‘
- Zob. Zwigzek form ruchu- materii i ich klasyfikacja, w: Przestrzef czas
ruch, 331--380.
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sprawilo, iz zauwazono, ze fizyczna forma ruchu rozszczepia si¢ na sub-
atomowsq i superatomowg. Chemiczna forma ruchu lezy wigc pomiedzy
tymi fizycznymi formamif?.

Analizy dotyczgce form ruchu materii i przejscia od nizszych do
wyzszych form ruchu domagaja si¢ ukazania kryteriow, ktére pozwa-
laja ocenié, dlaczego jedne sa uwazane za nizsze, a drugie za wyzsze.
Kiedrow na pierwszym miejscu umiescil kryterium genetyczne, wedle
ktorego ta forma, ktora pojawila si¢ wczeSniej powinna by¢ uznana za
nizszg. Kryterium strukturalne ma na celu ukazaé¢ rozmaite poziomy
organizacyjne. W rezultacie wytwarza si¢ obraz strukturalnego kompli-
kowania si¢ form ruchu w zaleznoSci od struktur materialnych. Jedno
i1 drugie kryterium pozwala ulozyé¢ szereg kolejno powstajacych z sie-
bie form, cho¢ drogi realizacji sg rozne.

Stanowisko gnozeologiczne w inny sposob stara sie wyeksponowaé
pojecie materii. Zwolennicy tego stanowiska odwolujg sie do tzw. pod-
stawowego zagadnienia filozofii. Ich zdaniem ontologowie zacieraja roz-
nice pomiedzy podstawowym zagadnieniem filozofii a zagadnieniami
wtornymi, do ktoérych zaliczaja problem atrybutéw materii. Uwazaja
oni takze, iz poszukiwanie okreslonego tworzywa materialnego, ktore
byloby substratem dla wlasnosei, prowadzi do odrodzenia przedmarkso-
wskiego materializmu.

Zdaniem Cz. Nowinskiego okreslenie materii przez wskazanie
jej pierwotnos$ci wobec $wiadomosci jest zasadniczym i wystarczajgecym
kryterium wyodrebnienia filozofii diamatu od roéznych wersji idealiz-
mu. Jednym z nastepstw gnozeologicznego ujecia materii jest niewy-
czerpalnosé¢ jej form rozwojowych. Filozofia diamatu zrywa z substan-
cjalnym traktowaniem materii, ktére prowadzi do poszukiwania ,,ma-
terii - pierwszej”’. Poszukiwanie natomiast dodatkowych atrybutéw ma-
terii nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia kontrowersji filozo-
ficznych migdzy materializmem a idealizmem. Tak wiec filozofia dia-
matu musi samodzielnie i na nowo podjgé si¢ trudu uchwycenia swej
tozsamosci®®. Cz. Nowinski twierdzi, ze nalezy odrdznié¢ filozoficzne po-
jecie materii od zagadnienia jej struktury. Nie wolno rozgraniczaé za-
gadnien ontologicznych i gnozeologicznych. Filozof powinien analizo-
wac to, co przyrodnicze, materialne i ustali¢ relacje do tego, co psy-
chiczne i duchowe.

Dodatkowy argument za odrzuceniem substancjalistycznego ujecia
materii widzi Nowinski w tym, ze wspolezesna fizyka postuguje sig

87 7Zob. Kryteria wyodrebniania wy2szych i mnizszych form ruchu materii,
Przestrzen czas ruch, 381—402.

88  Zob. Wystgpienie w dyskusji o pojeciu materii, ,Mysl Filozoficzna”, nr 2
(1955) 337—338; W spraowie powszechnikéw, ,My$l Filozoficzna” 1957, nr 2.
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pojeciem pola i obywa sie bez pojecia substancji. Skoro fizycy nie po-
trzebuja pojecia substancji, to nalezy podda¢ w watpliwosé te poglady
filozoficzne, ktére wprowadzaja to pojecie do swoich teorii®,

Stanowisko Nowinskiego w zasadzie podziela K. Ochocki. Autor
pracy Spory o pojecie materii twierdzi, ze z tekstéw Lenina wyraznie
wynika, iz pojecia materii nie nalezy definiowaé przez podawanie jej
cech, lecz wylgcznie przez wlasno$é ,,obiektywna realnos¢”. Ta wlas-
no$¢ posiada zasadnicze znaczenie dla filozofii marksistowskiej, ktdrej
nie mozna stawia¢ na rowni z innymi kierunkami filozoficznymi. Ce-
chg charakterystyczng marksizmu jest to, ze celowo zaciera roéznice po-
miedzy tzw. naczelnym zagadnieniem filozofii i metodologicznym punk-
tem wyjscia, a pochodnymi zagadnieniami filozofii?®.

Podana przez Ochockiego koncepcja materii jest bliska stanowisku
gnozeologicznemu. Wyrasta ona na gruncie dotychczasowego rozwoju
nauki, filozofii i doswiadczenia praktycznego czlowieka. To pojecie ma-
terii nie moze by¢ zakwestionowane przez rozw6j nauki. Nie wychodzi
ono poza granice wyznaczone przez tzw. abstrakcje zmystowa.

Interesujace ujecie sporu miedzy zwolennikami ontologicznego i gno-
zeologicznego pojecia materii znajdujemy w wypowiedziach A. Syno-
wieckiego. Odroznia on leninowskie pojecie materii od jej definicji.
Twierdzi on, ze definicja nie moze stanowi¢ koniecznego warunku ist-
nienia poje¢. W gnozeologicznej definicji materii podanej przez Lenina
uwiklane sa tresci gnozeologiczne i ontologiczne. Te ostatnie mozna
odnalez¢ w wyrazeniu ,,obiektywna rzeczywisto$é”, ktéra przeciwsta-
wia si¢ swiadomosci’l. Wydaje sie, ze Synowiecki nie widzi trudnosci,
aby ze wzgledow metodologicznych oddzieli¢ aspekt ontologiczny od
gnozeologicznego. W konsekwencji problematyke ontologiczng mozna by
rozwijac¢ niezaleznie od badan gnozeologicznych.

6. Zakonczenie

Filozofowie chrzescijanscy dazac do poglebienia tresci pojecia ma-
terii doszli do stwierdzenia, iz dawne sformulowania filozoficzne po-
winny byé¢ zweryfikowane. Domaga sie tego rewolucja naukowo-tech-
niczna, rozwo0j badan metodologicznych i rozgraniczenie plaszczyzn po-
znawczych. Uwydatnila sie tendencja zmierzajgca do uzasadnienia tezy,
iz obecnie nie posiadamy bardziej obiektywnego poznania niz to, jakie

8  Stanowisko Nowinskiego ujgt calosciowo K. Ochocki korzystajage nie
tylko z opublikowanych artykuléw, lecz takZze z nieopublikowanego referatu be-
dgcego wstepem do dyskusji nad rozwojem w Polsce filozofii marksistowskiej.
Por. Spory o pojecie materii, 115—117, A

1 Dz, cyt., 120—136. .

1 Zob. A.Synowiecki, Byt i myslenie, 20—34.
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daja nauki przyrodnicze. Ograniczanie sie tylko do doswiadczenia przed-
naukowego jest uwazane za ucieczke przed trudnosciami, jakie niosg
z sobg nauki przyrodnicze. Nie mozna juz dalej twierdzi¢c za N. L u y-
tenem, ze doswiadczenie naukowe deprecjonuje tzw. ludzkie doswiad-
czenie, w ktéorym uswiadamiamy sobie nasz kontakt poznawczy z
rzeczywistoscig materialng’®. Coraz czesciej eksponuje sie teze D. Sal-
mana, iz wlasnie poznanie naukowe najbardziej zbliza czlowieka do
rzeczywistosci materialnej, poniewaz chroni przed subiektywizmem, do-
starcza faktéw naukowych uprawomocnionych przez doswiadczenie,
zweryfikowanych i uzasadnionych?s.

Filozofowie chrzescijaniscy dostrzegli, ze filozofii przyrody nie mozna
opiera¢ na wynikach nauk szczegotowych w sposéb bezposredni. Tezy
filozofii przyrody nie stanowia syntezy wynikéw tych nauk. Takie za-
danie jest niewykonalne, poniewaz nauki szczegdélowe roznig sie mie-
dzy soba terminologicznie i majg rozny stopien ogoélnosci. Poza tym
stosujg rozmaite i swoiste techniki badawcze, ktérych rezultaty nie
zawsze mogg by¢ poréwnywane.

Filozof zwracajgc sie ku faktom stwierdzanym i opisywanym przez
specjalistow poddaje je szczegdlnej interpretacji polegajacej na wydo-
byciu z nich tego, co rzutuje na dany problem. W ten sposéb ukazuje
pewien ich aspekt, wykraczajgcy swg ogdlnoscig poza ramy przedmiotu,
do ktérego przynalezg. Marksista powie, ze jest to uogélnianie wynikow
badan nauk szczgdélowych. Tomista bedzie twierdzil, ze ma do czynie-
nia z empirycznym opisem fenomenologicznym, ktéry jest wolny od
wydzwieku filozoficznego. Fenomenolog powie kroétko: jest to opis fe-
nomenologiczny. Proponuje sie w tym kierunku filozoficznym tyle ro-
dzajow opisow, ile jest rdéznych rodzajéow bezposredniego doswiadcze-
nia. A to z kolei zalezy od typoéw przedmiotéw poznawanych.

Filozofowie chrzescijaniscy na ogél nie ograniczaja sie do empirycz-
nych opiséw fenomenologicznych. Widzg potrzebe dokonywania analiz
na wyzszym poziomie poznawczym. Taka refleksja filozoficzna dokonuje
si¢ na podlozu empirycznych opisow. Na tym poziomie poznawczym
nie wystarcza juz tzw. abstrakcja zmystowa. Trzeba postuzyé sie tzw.
abstrakejg umystows.

Wskazane dwa poziomy filozofowania domagaja sie wyodrebnienia
dwoch poje¢ materii: empiriologicznego i filozoficznego. Pierwsze z nich
jest wynikiem uogélniania wynikéw nauk szczegélowych. Nie jest praw-
da, ze dokonujgc uogdlnien pomija sie istnienie realne. Istnienie realne

7 Por. Le probléme de la philosophie de la nature, ,Cahiers de théologie
et de philosophie. Etudes et Recherches” z. 8(1952) 155—170.

 D. Salman, De la méthode en philosophie naturelle, ,Revue Philoso-
phique de Louvain” 50(1952) 205—229.
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W ujeciu empiriologicznym jest zacie$nione do terminéw logicznych,
obserwacyjnych i takich, ktére sg definiowane przy pomocy terminow
obserwacyjnych. W granicach realnej mozliwosci pomija si¢ terminy
teoretyczne. Opis empiriologiczny pozwala takze ustali¢ istote przed-
miotu ze zjawiskowego punktu widzenia. Tego rodzaju istota réini sie
poznawczo od istoty w ujeciu ontologicznym.

Préby podejmowane przez filozoféw chrzescijafiskich, aby pogleblc
tres¢ filozoficznego pojecia materii doprowadzity nie tylko do odrodze-
nia teorii hylemorfizmu, lecz takze sprawily, ze utworzono nowe mo-
dele nieogladowej struktury rzeczywistosci materialnej. Model hylosy-
stemiczny przede wszystkim stara sie odwzorowa¢ wielowarstwowa bu-
dowe cial. Model meromorficzny jest proba ujecia rzeczywistoSci ma-
terialnej z punktu widzenia teorii ewolucji. Wydaje sie jednak, Ze te
nowsze modele nie sa w stanie podwazy¢ teorii hylemorfizmu, w ra-
mach ktérej mozliwe sa rozmaite préby zmierzajace do poglebienia fi-
lozoficznego pojecia materii. Niektore z tych prob zostaly w tej pracy
zaprezentowane.

Filozofowie marksistowscy wypracowali do$é weczesnie dwa pojecia
materii; empiriologiczne i filozoficzne. Wzgledy ideologiczne zadecydo-
waly, ze po szybkim rozwoju koncepcji dwéch pojeé materii, zaczeto ja
zwalcza¢ jako bledng, bezpodstawna i nie pomagajaca przezwyciezyé
pogladéw idealistycznych. Rozw6j pojecia materii w filozofii marksis-
towskiej poszedl w kierunku zaakceptowania tylko jednego, filozoficz-
nego pojecia materii. Zwolennicy filozofii diamatu nawigzujgc do wy-
powiedzi Lenina zaczeli rozrdzniaé filozoficzne pojecie materii i defi-
nicje materii. Pojecie materii powinno byé¢ powigzane z wynikami nauk
szczegblowych 1 ulega¢ stalemu wzbogacamu przez co uzyskuje rekoj-
mig naukowej wartosci.

Dyskusje wsrod marksistow nad filozoficznym pojeciem materii do-
prowadzily do wyodrebnienia sie dwoch stanowisk: ontologicznego i
gnozeologicznego. Zwolennicy stanowiska ontologicznego gloszg, Zze ma-
teria jest tworzywem wszystkich istniejgcych rzeczy i jako taka posiada
wlasciwe sobie atrybuty. Zwolennicy stanowiska gnozeologicznego eks-
ponuja tzw. podstawowe zagadnienie filozofii, aby przez uzasadnienie
pierwotnosci materii wobec Swiadomosci uzyskaé ,,niezbedne uzbrojenie
ideologiczne” w walce ze wszelkimi przejawami idealizmu i przyczy-
nia¢ sie do rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego.

Wydaje sie, ze wspolczesnie w filozofii marksistowskiej preferuje
sie stanowisko gnozeologiczne. Jedna z konsekwencji tego podejscia
jest zdobycie samos$wiadomosei, iZ marksizm ,znosi” zaréwno ideali-
styczne koncepcje materii jak i przedmarksowskie jej okreslenia.

Zwolennicy innych,' nie-marksistowskich koncepcji materii stykajac
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sie z gnozeologiczng interpretacja pojecia materii nie widza mozliwosci
podejmowania wspolnych badan nad tym zagadnieniem. Wydaje sig,
ze wszelkie formy wspolpracy w tej dziedzinie musialyby doprowadzi¢
do rezygnacji z wilasnych przekonan lub prowadzilyby do zatracenia
odrebnosci filozoficznej. Czy wiec nalezy poprzesta¢ na pesymistycznym
twierdzeniu, ze nie wida¢ mozliwosci podjecia wspodlnych badan przez
zwolennikow roznych kierunkéw filozoficznych?

Wydaje sig, ze probe wyjscia z impasu podjalt A. Synowiecki
twierdzac, ze w leninowskiej definicji materii uwiklane sg tresci gno-
zeologiczne i ontologiczne. Gdyby wiec filozofowie marksistowscy upor-
czywie nie glosili, ze ich gléwnym obowigzkiem jest interpretowanie
tzw. podstawowego zagadnienia w duchu walki ideologicznej, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby w aspekcie ontologicznym podejmowaé
wspoélne badania. W pierwszej kolejnosci trzeba by ustosunkowat sie
do kwestii, czy mozliwosci poznawcze czlowieka zamykaja si¢ tylko w
ramach tzw. abstrakeji zmystowej, czy tez siegaja dalej, jak gloszag to-
misci. Teoria hylemorfizmu to efekt stosowania tzw. abstrakeji umysto-
wej w badaniach filozoficznych. Nie znaczy to, ze zaakceptowanie tej
teorii jest kresem analiz filozoficznych. Liczne préby podejmowane
przez filozofow chrzescijanskich nad poglebieniem tresci filozoficznego
pojecia materii wskazuja, ze w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do
zrobienia.



