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,,NIE NAWROCILI SIE, AZEBYM ICH UZDROWIL"
(J 12.40). TEOLOGICZNE ASPEKTY MODLITWY
O UZDROWIENIE MIEDZYPOKOLENIOWE

Modlitwa o tak zwane uzdrowienie miedzypokoleniowe jest zjawiskiem
powszechnym w Kosciele. W wielu miejscach §wiata ludzie przybywaja na
takie modlitwy, aby szuka¢ wsparcia i uleczenia z ran zadanych przez przod-
kow. Niniejszy artykut pragnie wskaza¢ trudnosci wynikajgce z samej formy
takiej modlitwy oraz teologiczne problemy wynikajace z nauczania i tradycji
Magisterium Kosciota.

Przyzwyczajeni jeste§my jako chrzescijanie do utartych schematow, w kto-
rych daje si¢ zamkna¢ indywidualne i wspolnotowe doswiadczenie Boga. Jest
On taki, jak o tym mowi Objawienie i wynikajace z niego dogmaty. Mozemy
Go pozna¢ i opisa¢, gdyz sam stal si¢ wyrazalny w swoim Synu, ktory stat si¢
cztowiekiem. Niewidzialny Bog stal si¢ wowczas widzialny, a to, co byto tyl-
ko ogdlnym opisem Boga, stato si¢ konkretem, faktem. Do§wiadczenie Boga
wedlug okreslonych schematow postrzegane jest czgsto jako swoista stabos¢
chrzescijanstwa. Zarzuca mu si¢, ze jest zbyt sztywne i nie pozwala na prawdzi-
we doswiadczanie Boga, tzn. na wyrazenie go w dowolny sposob. Ten zarzut jest
W oczywisty sposob niedorzeczny. Skoro Bog wyraza si¢ caty w swoim Slowie,
czym$ konkretnym, jedynym i niepowtarzalnym, to samo objawienie rowniez
musi takim si¢ sta¢ przez to, ze zostaje ujete w stowa. To ograniczenie jest tym
bardziej konieczne, poniewaz czlowiek poznaje i doswiadcza rzeczy konkret-
nych, a nie og6lnych. Jesli wyciaga wnioski ogodlne, to dlatego, ze opiera je na
pojedynczych doswiadczeniach. Bog, niewyrazalny inaczej jak w Slowie, prze-
mawia do czlowieka stowami zrozumiatymi, okreslonymi i oznaczajacymi okre-
$lone rzeczywistosci. Okreslone schematy nie wydaja si¢ czyms wiecej ponad to,
czym sg w rzeczywisto$ci — schematami, ktore wyznaczaja pewne — okreslone
1 $ciste — ramy, zapehiane jednak osobistym doswiadczeniem czlowieka otwar-
tego na Boga.
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Niniejszy artykut zwraca uwage na kilka zasadniczych schematéw obecnych
W postrzeganiu i rozumieniu do§wiadczenia religijnego. Schematy te, ostatecz-
nie nieodzowne i niepozbawione wartosci, wydaja si¢ odgrywac wieksza role
niz zywe i dynamiczne spotkanie z Chrystusem Zbawicielem. To ostatnie za$
jest decydujace w odkryciu zycia religijnego opartego na relacji do Boga, relacji
osobowej 1 pelnej mitosci, w ktorej sam Bog angazuje si¢ po stronie czlowieka.
Nie chodzi tylko o odniesienie do kogos, ale o wej$cie w prawdziwg komunieg,
o bycie razem. Takie spotkanie i trwanie razem staje si¢ kluczem do zrozumienia
istoty modlitwy o uzdrowienie miedzypokoleniowe!'. Jej ,,popularno$é¢ i chwytli-
wo$¢” we wspotczesnym postugiwaniu pastoralnym Kosciota jest zdumiewajaca.
Wydaje sie, ze lex orandi mocno odbiega jednak w tym wypadku od lex credendi,
niestety, na niekorzysc¢ tego pierwszego.

WCIELENIE SRODKIEM CZASOW

Jednym z podstawowych schematow, ktory wyznacza chrzescijanska wizje
historii, jest uznanie wcielenia i catej tajemnicy Jezusa Chrystusa za punkt cen-
tralny. Uznaje si¢ Go jako punkt zwrotny, do ktérego zmierza cata historia przed
i z ktorego wynika cata historia po. Jezus jest punktem zwrotnym w dziejach
ludzkosci 1 wyznacza granice dwoch przymierzy — starego i nowego. W konse-
kwencji tatwo przyjmuje si¢ podzial na ludzkos$¢ odkupiona (zyjaca po Chrystu-
sie) i nieodkupiona (zyjaca przed Nim), na ludzko$¢ wyraznie naznaczong taska
i na taka, w ktorej ta taska jest co najmniej niewyrazna?.

Tego typu myslenie o dziejach zbawienia jest nie do konca poprawne. Przyjscie
Boga do ludzi nie jest jakim$ sztucznym, cho¢ warto§ciowym momentem histo-
rii. To jest punkt najwazniejszy, ponad ktory juz nic wigcej nie mozna pomyslec.
Bog stat sie cztowiekiem, aby czlowieka odnowi¢ 1 zaprosi¢ do udziatu w Jego
zyciu. Stad to przyjscie jest petnia — ostatecznym i najgtebszym zwigzaniem stwo-
rzenia i Stworcy w misterium unii hipostatycznej. Natura boska i natura ludzka
Tacza si¢ w Chrystusie, jednej i jedynej boskiej osobie. Granica zjednoczenia 0so-
bowego jest nieprzekraczalna, poniewaz Bog — Trojca Osob — nie moze inaczej
wejs¢ w relacje z osobami stworzonymi. To zjednoczenie osobowe jest kresem
1 szczytem, jest petnia, do ktérej kazdy byt osoby jest zaproszony. Stad wcielenie

Dokument Kongregacji Nauki Wiary wydany w roku 2000 nie uzywa pojecia modlitwy
o uzdrowienie, ale modlitwy w celu osiagnigcia uzdrowienia pochodzacego od Boga. Juz
sam ten fakt wyraznie wskazuje na ewentualne zrodto uzdrowienia — Boga i podkresla jego
mozliwo$¢, a nie konieczno$¢. Instrukcja na temat modlitw w celu osiggniecia uzdrowienia
pochodzqcego od Boga, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc 20001123 _istruzione pl.html [dostep: 12.03.2014].

Klasyczna w tym wzgledzie jest ksiazka: O. Cullmann, Christ et le temps, Neuchatel-Paris
1957, s. 57-65.
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Syna Bozego jest petnig czasu, a nie jego centrum. Zbyt mocny akcent na owg
srodkowos¢ historii moze prowadzi¢ do wyliczen czasu, ktéory musi uptyna¢ do
paruzji. Tymczasem owo eschatologiczne objawienie si¢ Boga jest wciaz tajem-
nica, ktéra nadejdzie niespodziewanie. Nikt nie zna jej dnia ani godziny, a sama
nieznajomo$¢ historyczna jest tu pomocg do nieustannego czuwania. Wcielenie
tym bardziej ukazuje calg swojg no$no$¢ dla historii. Jesli nie jest jej centrum, lecz
pehnia, to ze wzgledu na jako$¢ wydarzenia jest rowniez kresem historii. Dzieje
stworzenia sg zorientowane na Chrystusa. On jest ich Kyriosem, ktory swojg wia-
dze sprawuje skutecznie. Kazde stworzenie i kazde wydarzenie naleza do Niego,
poniewaz tylko w Nim odnajduja swoj najglebszy sens.

Chrystus jest sensem historii: w Jego kenozie jest uzdrowienie czlowieka,
a w Jego zmartwychwstaniu znak i przyczyna chwaty kazdego, kto do Niego
nalezy.

GRZECH ODDZIELENIEM OD BOGA

Spotkanie Chrystusa dokonuje si¢ wylacznie w wolno$ci. Bog zaprasza czto-
wieka do osiggnigcia celu, jaki On przewidzial. Tym celem jest udziat w zyciu
trynitarnej wspdlnoty Osob boskich. Nie moze jednak do niczego zmusi¢ czto-
wieka. Wolnos¢, ktora charakteryzuje istnienie cztowieka, jest darem otrzyma-
nym od Boga. Dzigki niemu czlowiek staje si¢ w pelni panem zycia i ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, co robi. Wolnos¢ wyboru jest cecha wyrdzniajaca czto-
wieka i pociagajaca za sobg okreslone skutki. Cztowiek moze bowiem czyni¢
dobro lub zto, wzrasta¢ w cnocie lub poglebiac si¢ w grzechach.

Najbardziej podstawowe rozumienie grzechu to postrzeganie go jako swo-
istej kradziezy. Czynigc zlo, czlowiek nie dokonuje dobra, ktore moglby zro-
bi¢. W konsekwencji wigc kradnie Bogu to, co do niego nalezy — dobro. Grzech
widziany jest jako pozbawienie Boga jakiego$§ dobra. Takie spojrzenie na grzech
jest czysto przedmiotowe. Skupia si¢ bowiem na czynach, a nie na podmiotach.
I cho¢ moze nie jest absolutnie btedne, to jednak nie oddaje calego dramatyzmu
dokonanego zta. Grzech nie jest pozbawianiem Boga jakiego$ dobra, lecz zerwa-
niem relacji z Nim. Kiedy czlowiek grzeszy, to odwraca si¢ od Boga jako swego
celu i zwraca si¢ do czegos, co nie jest ani dobrem najwyzszym, ani ostatecznym.
Trudno kras¢ Bogu jakas rzecz — wszystko, co istnieje, nalezy do Niego. Grzech
jest zabraniem Bogu osoby. W konsekwencji za$ cztowiek, popetniajac grzech,
przestaje upodabniac si¢ do swego wzoru.

Grzech jest oddzieleniem od Boga dokonujacym si¢ na skutek indywidual-
nej i osobistej decyzji kazdego czlowieka. Bog nie zmusza nikogo do grzechu,
a cztowiek — wolny w swej naturze, nie musi grzeszy¢. Jesli dopuszcza si¢ zla,
to dlatego, ze sam go chce. I tylko on sam, a nikt inny ponosi odpowiedzialno$¢
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za to, co czyni. Jezeli chce si¢ wyrwac ze zla, to wytacznie na skutek tej samej
decyzji, na mocy ktorej je wybrat, uczynit lub dopuscit.

SKUTECZNOSC SAKRAMENTOW

Sakramenty sa — mowigc najprosciej — widzialnymi znakami niewidzialnej
taski’. Dos$¢ powszechnie taka definicja uznawana jest przez chrzescijan. I jest to
pozytywne. Niestety, w $wiadomosci fatwiej jest méwi¢ o samym znaku i podej-
mowac rozmaite kwestie zwigzane z jego liturgiczng celebracja, niz skupic¢ si¢
na dziataniu samej taski. Sakramenty postrzegane sg jako wydarzenia ,,magicz-
ne” lub spoteczne, ktore daja cos, co pozostaje trudne do uchwycenia. Ich war-
to$¢ mierzy si¢ odpowiednim przyjeciem (chrzest jako dziecko, Eucharystia na
poczatku szkoty podstawowej, bierzmowanie na zakonczenie gimnazjum), a nie
konsekwencjami, jakie z nich ptyna dla codziennego zycia. Mozna przyjmowac
sakramenty bez konieczno$ci zycia nimi*. Istnieje zatem jakie$ niebezpieczne
rozdwojenie mi¢dzy znakiem a taska.

Podobnie rzecz ma si¢ z dziataniem sakramentu. Zaktada si¢, ze przynosi on
taske od Boga, ale jej skutecznos¢ jest co najmniej niedoceniana’. Czlowiek nie
rozpoznaje w sobie tego, co czyni taska. Przyjecie sakramentu nie oznacza wzro-
stu w lasce, w stawaniu si¢ $wiadomie coraz bardziej dzieckiem Boga, wzrostu
w wierze i mito$ci. Te aspekty teologii sakramentalnej pozostaja w cieniu i zapo-
mnieniu! Tymczasem kazdy sakrament daje skuteczng taske i to taka, jaka z nim
jest zwigzana poprzez widzialny znak®. Jesli chrzest ma w swej materii wodg,
to dlatego, ze przynosi nowe zycie, odrodzenie, obmycie. Jezeli pokuta zawie-

Definicja jest skrotem mysli Soboru Trydenckiego, ktory w dekrecie o Eucharystii zawiera
nastepujace zdanie: ,,Commune hoc quidem est sanctissimae eucharistiae cum caeteris sacra-
mentis, symbolum esse rei sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem” (Dekret o najswiet-
szym Sakramencie Eucharystii, r0zdz. 3 (sesja 13), w: Dokumenty soborow powszechnych, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, t. 4, s. 448).

Klasycznym przyktadem bedzie tu choéby kwestia chrztu dzieci w zwiazkach niesakramental-
nych bez przeszkdd. Udzielenie chrztu musi poprzedzaé wyznanie wiary, ktore sktada osoba
dorosta odpowiednio przygotowana, a w przypadku matych dzieci — ich rodzice. Konieczne
jest jednak jej istnienie u rodzicow. A jak mowic¢ o wierze u rodzicow, ktorzy odmawiaja §lubu
koScielnego, czyli odmawiajg otwarcia na taske, a mimo to prosza o chrzest dziecka? Czym jest
ow chrzest dla nich samych? Ojcowie soborowi stwierdza: ,,Sakramenty nie tylko zaktadaja
wiarg, lecz za pomocg stow i rzeczy ja podtrzymuja, umacniaja i wyrazajg. Dlatego nazywaja
si¢ sakramentami wiary”. Por. Konstytucja o liturgii $wictej Sacrosanctum Concilium, 59, w:
Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008.

Wyjatkiem jest tu sakrament pokuty oraz Eucharystia.

Wszystko, co moéwi si¢ o sakramentach jako znakach niewidzialnej taski jest prawdziwe, lecz
w przypadku Eucharystii domaga si¢ doprecyzowania. Jesli bowiem sze$¢ innych sakramentow
jest tylko sposobem na udzielenie taski, to Eucharystia jest samg taska z racji tego, czym jest
— prawdziwym Ciatem i prawdziwg Krwia Chrystusa. Sobor Trydencki doprecyzowuje t¢ obec-
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ra stowa absolucji z informacjg o odpuszczeniu grzechdw, to faktycznie — przy
zachowanych odpowiednich dyspozycjach penitenta — w chwili jej wypowiedze-
nia cztowiek odchodzi bez grzechu. Sakramenty zatem skutecznie udzielaja tego,
co oznaczajg i dzialaja na mocy ustanowienia Chrystusa. To nie Ko$ciol wymy-
slit sakramenty i nie on uposaza je w taski’. Sam zywy Chrystus jest tym, ktory
przez sakramenty rozcigga na cata histori¢ ludzkosci skutki swej nieskonczonej
meki. I jesli jego $mier¢ miata charakter uniwersalny (umart za wszystkich), to
nie ma czlowieka, ktoéry moglby si¢ z niej wykluczy¢. Owszem, jako istota wol-
na cztowiek moze skutki tej Smierci odrzuci¢, lecz nie zmienia to faktu, ze i za
kogos takiego Chrystus cierpial i umart na krzyzu. Smieré Chrystusa na skutek
grzechow ludzkos$ci (por. 1z 53%) dotyka wszystkich ludzi i albo, jako przyje-
ta, uswigca, albo, jako odrzucona, staje si¢ powodem potepienia. Zawsze jednak
jako dokonana odpowiedz cztowieka, ktory si¢ uswigca lub potepia.

Whiosek, jaki si¢ tu nasuwa, jest nastepujacy: sakramenty domagajg si¢ reak-
cji ze strony cztowieka. Ta reakcja jest odpowiedzig i zaangazowaniem. Przyjecie
sakramentu jest nie tylko kwestig godziwosci, lecz takze §wiadomosci. Domaga
si¢ przeciez w oczywisty sposob wspolpracy z taska, ktora w sakramencie jest
udzielana’®. Laska sakramentalna owocuje bardziej, w pewien sposob skuteczniej,
wtedy, gdy jest przyjeta intencjonalnie. Czlowiek pragnie sakramentu i otrzymu-
je go, poniewaz chce faski, ktéra w tym sakramencie jest udzielana. Sama za$
oznaczana i przyjeta taska ujawnia si¢ w zyciu, ktére staje si¢ Swigtsze poprzez
dokonywane dzieta!®.

DOSWIADCZENIE NIEMOCY

Nie ulega zadnej watpliwosci fakt, ze chrzescijanie pomimo bycia dzie¢mi
Boga, wcigz doswiadczani sg przez tego, ktory jest ojcem klamstwa (por. J 8,44).
Zto istnieje nieustannie w $wiecie 1 wcigz wywotuje podobne skutki. Diabet pro-
wadzi zawsze do odwrocenia si¢ od Boga i zwrdcenia si¢ do okreslonego stwo-
rzenia. Ten proces kuszenia ma na celu zatracenie tego, kto istnieje. Jezeli zty
doprowadzi stworzenie do porzucenia Boga, to robi tez wszystko, aby 0w stan
przedtuzy¢ z doczesnosci w wieczno$¢. Im diuzej taki grzesznik zyje, tym wiek-

no$é, uzywajac okreslen: vere, realiter, substantialiter. Por. Dekret o sakramencie Eucharystii,
rozdz. 1, za: Breviarium fidei, Poznan 2007, nr 406.
7 Por. SC 9.
Cytaty z Pisma Swictego wedtug: Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigcle-
cia), Poznan 2003.
®  Por. SC 11.
Sobdr jako gtéwny skutek sakramentdéw wymienia uswigcenie cztowieka (por. SC 59), ktore
widoczne jest w okreslonych czynno$ciach (por. SC 61).
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sze jest prawdopodobienstwo ewentualnego powrotu do Boga. Kresem jest wiec
$mier¢ cztowieka, ktora powinna nastapi¢ szybko.

Dziatanie ztego jest powszechne. Nie ma ludzi, ktoérzy nie byliby kuszeni i nie
ma ludzi kuszonych tak samo. Grzeszy si¢ zawsze inaczej, cho¢ w tej samej
materii. Skutki grzechow takze moga okaza¢ si¢ ro6zne, cho¢ roznica jest bardziej
widoczna w tym, co jest drugorzedne i wtorne. Dlatego wlasnie w zyciu ludzi
pojawia si¢ tyle rozmaitych trudow i zmagan, ktore w zaden sposdb nie moga
by¢ traktowane w identyczny sposob. Istotnym elementem walki z grzechem jest
indywidualne i osobiste podejscie, ktdre zwroci uwagg nie tylko na fakt grzechu,
lecz takze na towarzyszace mu okolicznosci''.

Grzech niszczy w pewien sposob grzesznika, a jednocze$nie wptywa na jego
relacje z innymi. Znaczenie grzechu ujawnia si¢ nie tylko w zyciu cztowieka,
w jego wyjatkowosci 1 pojedynczosci, lecz nie mniej takze w jego powigzaniach
spolecznych. Jest to swoista relacja zaleznosci obopolnej, poniewaz grzech osobi-
sty moze w pewnych okoliczno$ciach stawac si¢ rowniez grzechem spotecznym!2.
Czlowiek jest z istoty swojej bytem powigzanym z innymi, bytem relacyjnym.
Solidaryzuje si¢ z innymi ludZzmi, ktérym zdolny jest ofiarowaé swoje wilasne
dobro lub — niestety — takze i zto. Jednos¢ w dobru ukierunkowuje ku tajemnicy
communio sanctorum, jedno$¢ w grzechu za§ — ku mysterium iniquitatis. Wzrost
lub zubozenie w obu wypadkach jest wynikiem kazdego, nawet najmniejszego
czynu ludzkiego. Taka zalezno$¢ prowadzi w cztowieku do odkrycia dramatu
swojej egzystencji: nie potrafi czyni¢ tego, co by chcial, ale czyni zto. Odkry-
wa swoja stabo$¢ i niemoc wobec zta, ktore przyzwyczaja i uzaleznia. Im wigcej
tego zta, tym glebsze rany pozostawiane w stosunku do Boga i czlowieka, tym
wigksze takze wotanie o pomoc. Prawda o grzechu cztowieka jest takze prawda
o milosci Boga, ktdéra daje przebaczenie i odkupienie. Przyjecie jednej prawdy
pocigga druga, tak ze razem stajg sie kanwg odkrywania mocy samego Boga'>.

Doswiadczenie niemocy, ktdre pojawia si¢ w grzeszniku, ma swoje zrodto
w skoncentrowaniu si¢ wylacznie na cztowieku i jego powiagzaniach spotecz-
nych. W $rodowisku pracy, w grupie spotecznej, zyciu zawodowym oraz o0so-
bistym i rodzinnym to cztowiek zaczyna odgrywaé role decydujaca. Liczy si¢

Doskonale zauwaza to dekret Soboru Trydenckiego.

Na temat grzechu spolecznego i powigzania go z grzechem osobistym zob. Jan Pawet II,
Reconciliatio et poenitentia, 15-16; por. R. DeGrandis, Uzdrowienie miedzypokoleniowe. Oso-
bista podroz ku przebaczeniu, £.6dZ 2003, s. 12-13, 90, 112.

Interesujace sag w tym aspekcie $§wiadectwa ludzi prowadzacych w réznych miejscach modlitwy
o uzdrowienie. Ich punktem zwrotnym jest zawsze pytanie o stan cztowieka. Grupa lub lider
moga si¢ nad takim czlowiekiem modli¢, ale doswiadczaja jakby przeszkody, niemocy dziata-
nia. Przyczyna tego stanu sa najczesciej grzechy, w jakich cztowiek tkwi i to mimo szukania
skutecznego ratunku. Wydaje si¢, ze samo doswiadczenie grzechu powinno prowadzi¢ przede
wszystkim do odkrycia przebaczajacej mitosci Boga i wewnetrznego nawrdcenia, a nie tylko
obserwacji skutkow grzechow. Kluczem pozostaje wigc pytanie o osobistg swigtos¢ cztowieka.
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jego stanowisko, pozycja, uktady, kariera, podczas gdy prawda i Bog stajg si¢
drugorzedne i dalekie. Zerwanie relacji z Bogiem, zapomnienie o Nim lub nawet
wymazanie z codziennych obowigzkéw prowadzi do uswiadomienia sobie pust-
ki wlasnego dziatania, braku perspektywy i destrukcyjnego dzialania zta, ktore
wkrada si¢ i zakorzenia w cztowieku. Niemoznos$¢ pokonania go lub doswiadcze-
nie jego sity ujawniaja si¢ zawsze tam, gdzie nie ma taski Bozej.

MODLITWA O UZDROWIENIE

Istota modlitwy o uzdrowienie migdzypokoleniowe jest oddanie Bogu wie-
lu warstw 1 spraw ludzkiego zycia. W taka modlitwg wplatane si¢ emocje, czy-
ny, relacje, do$wiadczenia i przezycia, ktore sktadaja si¢ na cato$¢ egzystencji
1 w pewien sposob jg determinujg. Rozmaite powigzania, ktére cztowiek odkry-
wa, beda stopniowo oddawane Bogu. Najpierw jednak koniecznie podkresla sie
potrzebe i koniecznos$¢ osobistego staniecia przed Bogiem w pokorze oraz uzna-
niu osobistych, czgsto bardzo intymnych spraw, ktore okazaly si¢ ostatecznie
grzechem. Zatem nie chodzi w modlitwie o szukanie cudownego lekarstwa poza
cztowiekiem, tylko wpierw uznanie siebie samego jako tego, ktory jest powodem
ujawniania si¢ skutkow grzechu. Uznanie wilasnych ograniczen i catkowitego
otwarcia si¢ na Boga prowadzi dalej do oddawania Bogu kolejnych cztonkéw
rodziny, wczesniej wystawionych na pokusy i doprowadzonych do popetnienia
okreslonych ztych czynow:

,Panie, staj¢ przed Toba i wyznaje, ze moi przodkowie mogli by¢ zaangazowani
w okultyzm — spirytyzm, czary i wszelkie inne sposoby szukania informacji z zaka-
zanych zrodel. Panie, wybacz. W imi¢ Jezusa i w mocy Ducha Swictego zatrzymuje
to i uzywam Twojej whadzy, ktéra mi date$ jako napelionemu Duchem Swietym
chrzescijaninowi. Majac t¢ wladze, przetamuje moc zta panujaca nad moimi przodka-
mi. Zdejmuje¢ wszystkie klatwy, zaklecia, czary, zle zyczenia, zle pragnienia, voodoo,
czarng magi¢ oraz dziedziczne pig¢tna znane i nieznane. Staj¢ przeciwko wszystkim
satanistycznym §lubom, paktom, spirytystycznym wigziom i duchowym potacze-
niom z sitami satanistycznymi i ktad¢ kres przekazywaniu tych wigzi poprzez moich
przodkow. Wystepuje przeciwko skutkom wszystkich wiezi z jasnowidzami, astrolo-
gami, mediami, okultystycznymi jasnowidzami i wrozkami. Wyrzekam si¢ wszelkich
udziatow w seansach spirytystycznych i wrozbach, korzystania z kart tarota, tablic
do seansow spirytystycznych i wrozbach, astrologii i wszelkiego rodzaju gier okulty-
stycznych. Wyrzekam si¢ wszystkich sposobow, przez ktore szatan moze mie¢ wptyw
na mnie. Przerywam przeptyw wszelkich szatanskich dziel rozprzestrzeniajacych
si¢ przez moja rodzing. Panie, proszg, oddal od moich przodkow wszystkie skutki
angazowania si¢ w okultyzm. Odbieram szatanowi wszystkie obszary przekazane
przez moich przodkéw i przekazuj¢ je wladaniu Jezusa Chrystusa. Panie, prosze Cie,
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wzbudZ w moim rodzie §wietych i poboznych mezczyzn i kobiety — glgboko odda-
nych Twojej prawdzie'.

Zacytowana formuta jest tylko przykladem réznych sposobow modlitwy
o uzdrowienie migdzypokoleniowe, ktory nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
trudno$ci. Zycie okazuje sie bogatsze niz stowa i skala trudno$ci w kazdym przy-
padku jest inna. Tym, co jest interesujace w tej modlitwie, jest jej schemat oraz
sformutowania wskazujace na okreslong postawe cztowieka.

Podstawowy element to osobista decyzja o trwaniu przed Bogiem wraz
z przodkami. Czlowiek staje wigc nie tyle indywidualnie, ile jako cztonek
okreslonej grupy spotecznej. Miedzy wszystkimi cztonkami tej grupy — rodzi-
ny istnieja silne powigzania, ktore wptywaja na ksztalt zycia w terazniejszosci
reprezentanta catej grupy. Stawanie przed Bogiem jest decyzja wolng i wigze si¢
z samooskarzeniem. Ten, ktory reprezentuje cata grupg, wyznaje jej grzesznosc,
cho¢ prawdopodobnie sam nie dopuscit si¢ czyndw zawartych w oskarzeniu. To
oskarzenie nie jest stwierdzaniem faktow, lecz uznaniem mozliwosci zaistnienia
ztych czynow wsrod przodkow. Jest wiec tylko podejrzeniem o co$, a nie kate-
gorycznym stwierdzeniem. Nie chodzi w tym oskarzeniu o wymienienie okre-
Slonych grzechéw, lecz o pokazanie ewentualnych mozliwosci jego zaistnienia.
Taka postawa jest wazna, poniewaz gdyby samooskarzenie za winy przodkow
bylo wiedza pewna, to cztowiek musiatlby posiada¢ wiedz¢ Boga — jedynego
Pana historii, a to jest niemozliwe. Wiedza Boga jest ekskluzywna, to znaczy
zarezerwowana wylgcznie dla Niego. Zadne inne stworzenie nie moze uzurpo-
wac sobie takiej wiedzy, chyba Ze samo siebie uzna za boga'.

Ograniczenie swej wiedzy w stosunku do czynow przodkow nie niweluje dzia-
tania cztowieka. Modlitwa o uzdrowienie jest dzialaniem cztowieka. To on, a nie
Bog, przerywa linie zta, cho¢ nie czyni tego wiasng mocs, lecz boska. Zastana-
wia jednak sam fakt, bowiem np. egzorcyzm jest modlitwa skierowang do Boga,
przez ktérg tylko On dziata. Cztowiek okazuje si¢ wowczas narzgdziem, ktorym
postuguje si¢ Bog. W omawianej modlitwie czlowiek jest nie tylko narzedziem,
lecz rowniez samym dziatajacym podmiotem. Taki cztowiek wyrzeka sie zta za
innych, zdejmuje rozmaite wig¢zy, przeciwstawia si¢ wszelkim formom zniewole-
nia, przerywa skutki zta i odbiera obszary dziatania ztego ducha. Kulminacja tych
prosb o uwolnienie jest pragnienie posiadania §wietych wsrod wiasnych przod-
kéw, a wiec zmiana przesztosci.

Czy takie elementy mozna pogodzi¢ z teologig katolicka? Czy lex credendi
zawiera si¢ w lex orandi?

14
15

R. DeGrandis, Uzdrowienie migdzypokoleniowe. Osobista podroz ku przebaczeniu, s. 68.
Zakaz z Ksiegi Rodzaju dotyczyt wlasnie posiadania wiedzy, jaka dysponuje Bog. Por.
Rdz 3,1-5.
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TEOLOGICZNE (NIE)MOZLIWOSCI

Popularno$¢ modlitw o uzdrowienie jest wspotczesnie swoistym fenomenem
i znakiem czasu. Z punktu widzenia pastoralnego msze $w. potgczone z modli-
twami o uzdrowienie prowadzonymi przez grupy charyzmatyczne mozna by okre-
sli¢ jako sukces. Koscioty pelne sg ludzi, ktorzy przybywaja czesto z odleglych
stron. Wszyscy szukaja pomocy, wsparcia, modlitwy, a niejednokrotnie nawet
i cudu. I trudno im tego odmoéwié, biorgc pod uwage szczerg intencje. Jednakze
praxis eklezjalne wydaje si¢ nie dostrzega¢ lub nieSwiadomie pomija¢ nauczania
Tradycji 1 Magisterium Ko$ciota, nie wspominajgc nawet samego Objawienia
biblijnego. Wydaje si¢ konieczne podda¢ ocenie teologicznej to, co stanowi istote
modlitw o uzdrowienie, aby na tej podstawie mdc ocenic to, co obserwuje si¢ we
wspotczesnym Kosciele.

Idea przewodnig modlitw o uzdrowienie jest uznanie ciagtosci miedzy pokole-
niami ludzkimi. Jesli jednak taka ciaglo$¢ genetyczna, a wigc czysto biologiczna,
jest czyms$ oczywistym — przodkowie zawsze przekazuja co§ swoim potomkom
— to dochodzi do niej rowniez cigglos¢ duchowa. Wiara lub niewiara, zastuga
lub cnota przekazywane s3 migdzy rozmaitymi pokoleniami ludzi, takze wte-
dy, gdy owe pokolenia dzieli znaczna réznica w czasie. Modlitwa o uzdrowie-
nie migdzy pokoleniami jest formg nawigzania kontaktu z przodkami, ktorych
pami¢¢ w rodzinie dawno juz przebrzmiata. Dziedzictwo duchowe jest czyms, co
cztowiek odkrywa mimowolnie, czesto jakby wbrew sobie, poniewaz poczucie
straty upragnionego szczgscia staje si¢ impulsem do stawiania pytania: dlaczego?
Odkrywanie powodoéw nieszczgs¢ lub niepowodzen jest wchodzeniem w prze-
szto$¢ rodziny i niejednokrotnie doswiadczaniem stabosci, tudziez grzechu
przodkow. W tak pojmowanych powigzaniach rozbrzmiewa starotestamentalna
zasada odpowiedzialno$ci zbiorowej, ktorg streszcza zdanie: ,,Ojcowie jedli kwa-
$ne jagody, a synom zdretwialy zeby” (Jr 31,29)'°. Ta zasada znana jest z najstar-
szych tekstow Starego Testamentu, a opiera si¢ na historycznym rozpatrywaniu
dziatania Boga wobec ludzi. Jahwe jest Panem, Panem jedynym, ktéremu nale-
zy okazywa¢ nieustannie szeroko pojmowane postuszenstwo. Bog bowiem sam
wychodzi z inicjatywa uformowania Izraela, ludu przymierza i adresata Bozego
dziatania. Kazdy czlonek Izraela jest podmiotem Bozego dziatania z racji przy-
naleznos$ci do ludu, a nie z racji swoich osobistych zastug. Swigto§¢ zatem, ktora
jest cecha najbardziej charakterystyczng ludu, wynika z przynaleznosci do ludu,
a nie osobistego wysitku cztowieka. Oczywiscie jest to pewna $wigto$¢ onto-
logiczna, dana przez Boga, ktora poglebia si¢ w swigtosci indywidualnej, jako

Podobne stwierdzenia zawieraja Lm 5,7; Ez 18,2. Na temat zaleznosci tekstow Ez i Jr zob.
Ksiega Jeremiasza. Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz, oprac. L. Stachowiak, Pismo Swie-
te Starego Testamentu, red. S. Lach, t. 10, cz. 1, Poznan 1967, s. 354-356; Ksiega Ezechiela,
thum. i kom. R. Rumianek, Warszawa 2009, s. 151-158.
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zadanej cztowiekowi wraz z prawem. Zachowywanie Bozego prawa jest swo-
istym wyznacznikiem tozsamosci calego narodu wybranego. Ten, kto zachowuje
prawo jest z pewnoscia Izraelita, a kto je lekcewazy, nie jest nim. Prawo jest dla
Izraela, a Izrael dla prawa. Taki zwigzek gwarantuje nie tylko udziat w terazniej-
szych taskach Bozych, ale réwinez w ostatecznym zwycigstwie Jahwe w dniu
sadu.

Charakter wspolnotowy Izraela jest gleboko osadzony w zalezno$ci od Abra-
hama. Ten wielki patriarcha jest protoplastg narodu, jego ojcem w znaczeniu bio-
logicznym. Stad — o czym $§wiadczy Nowy Testament — §wiadomos$¢ wybrania,
przymierza, przynaleznosci i godnosci Izraela opiera si¢ na byciu potomstwem
Abrahama (por. Mt 3,8 par.; J 8,30-59). Posiadanie go za ojca wystarcza, aby miec¢
udziat w blogostawienstwie Boga, w blogostawienstwie udzielonym przodkom.

Jednakze burzliwe dzieje Izraela taka przynalezno$¢ podwazyty. Kolejne pod-
boje i niewole okazaty si¢ decyzyjne dla pokolen ludu przymierza, nie wszyscy
bowiem wykazywali si¢ dostateczng sita wytrwania w wiernosci wobec pra-
wa. Zdarzali si¢ tacy, ktoérzy porzucali wiare i jej zobowigzania na rzecz karie-
ry politycznej, spolecznej, komfortowego zycia czy okre$lonych przywilejow.
Pierwotna zasada powigzania i odpowiedzialno$ci mi¢dzy pokoleniami okazala
si¢ niewystarczajaca. Jesli ojciec porzucit wiarg w Jahwe, to czy jego odstegp-
stwo bedzie rzutowac na synéw? Czy wing bgda ponosili ojcowie za odstgpstwo
wiarotomnych synéw? Prorocy z okresu niewoli zaczng si¢ tej dotychczasowej
regule odplaty i powigzania przeciwstawia¢. Zacytowane wczesniej stowa pro-
roka Jeremiasza pojawia sie¢ w ksiedze wilasnie jako klauzura odwotywana: ,,Nie
bedg wigcej mowic oraz prawo zastgpowane przez nowa zasade: Kazdy umrze
za swoje wlasne grzechy; kazdemu, kto begdzie spozywal cierpkie jagody, zdre-
twieja zeby” (Jr 31,30; por. Ez 18,2). To samo prawo jest powtarzane w czasach
Nowego Testamentu w nauczaniu Jezusa (por. J 9,1-3) oraz pdzniej sw. Pawta
(por. Rz 14,12).

Modlitwa o uzdrowienie miedzypokoleniowe oparta jest na prawie Starego
Testamentu bez odniesienia do nauczania Nowego Testamentu. Jesli niepodwa-
zalng prawda jest, ze obie epoki zbawienia (starego i nowego przymierza) sg
nieoddzielne, to jednak sens cato$ci nadaje wylacznie posta¢, nauczanie i dzie-
lo Jezusa Chrystusa. Pomijanie Go wydaje si¢ burzy¢ porzadek, ktéry nie jest
porzadkiem ludzkim, lecz boskim. Bog sam stopniowo przygotowuje cztowieka
na przyjecie petni objawienia i na tej drodze pojawiajace si¢ prawa maja natu-
re progresywna. Ich wewnetrznym motorem jest dazenie do lepszego wyrazenia
woli Boga, ktora ukazana wobec jednego narodu odstania si¢ jako uniwersalna
wobec wszystkich ludow ziemi. Kazdy moze by¢ zbawiony z racji tego, kim jest,
a nie z racji tego, skad si¢ wywodzi.

Drugim istotnym elementem modlitwy o uzdrowienie jest podkreslanie cig-
gtosci w zhu. Grzech przodkow skutkuje i1 uwidacznia si¢ okreslonymi nega-
tywnymi rzeczami w zyciu cztowieka. Ukazanie si¢ tych negatywnych skutkéw
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jest wylacznie kwestig czasu 1 czyms$ nieuniknionym. Jesli czlowiek rozpocznie
wchodzenie w przeszto§¢ zycia swojego i swoich najblizszych, to z pewno$cia
odkryje tam jakie$ zto. Ich grzech trwa, trwa, jako co$ dynamicznego, silne-
g0, nieprzerwanego. Trudno$¢, ktorg napotyka takie myslenie, wynika z pyta-
nia o samg istot¢ odpuszczenia grzechow i okazania mitosierdzia grzesznikowi.
Przebaczenie ze strony Boga nie jest tylko czym$ pozornym lub efemerycznym;
nie jest udawaniem ani gra. Jesli Bog przebacza cztowiekowi popetione zto,
to 6w dar jest absolutny i trwaty. Bog nie pamigta juz o grzechach czlowieka.
Przebaczenie jest nawigzaniem nowej — zawsze nowej relacji z Bogiem. Nie jest
to powr6t do tego, co bylo, a jesli juz, to tylko w wymiarze godnosci samego
podmiotu. Czlowiek przez przebaczenie odkrywa na nowo swoj dar dziecigctwa
Bozego, ktore w pewnym sensie ubogacone zostaje przez przezyte do§wiadcze-
nia. Czlowiek, ktory grzeszy, staje si¢ inny: dla Boga, dla blizniego, dla siebie
samego. Autoalienacja, bo czlowiek sam grzeszy, okazuje si¢ dzialaniem destruk-
cyjnym. Grzech niszczy wszystko, a szczeg6lnie cztowieka. I niemoc porzuce-
nia grzechu, ktéra wynika ze stabosci cztowieka, zostaje przezwycigezona przez
Chrystusa. On grzechu nie popehnit, a jednak to Jego Bog uczynil grzechem za
ludzi, to Jego wydat na $mier¢, to jego pozwolit przybi¢ do drzewa krzyza (por.
2 Kor 5,21). Czyni to jednak po to, aby ludzkos¢ uzdrowi¢ i da¢ jej odkupienie.
Chrystus czyni cztowieka nowym stworzeniem, czym$ kruchym i delikatnym, ale
nowym. Zadanie utrwalania tej nowosci jest osobistym zadaniem kazdego czto-
wieka, ktéry wymaga czasu i autentycznego wysitku. Oba te elementy okazuja
si¢ jednak czym$ pozytywnym: to, co wymaga wysitku, jest cenne, a czas pozwa-
la te rozmaite cenne rzeczy przefiltrowac i skupi¢ si¢ na tym, co najistotniejsze.
Kiedy cztowiek si¢ nawraca, odkrywa to, co dla niego jest najwazniejsze — zycie
z Bogiem, i potrzebuje czasu, aby owo odkrycie wprowadzi¢ w cato$¢ swojej
egzystencji. Przebaczenie jest zapomnieniem ze strony Boga (por. Jr 31,34;
50,20). Grzech przestaje istnie¢ dla Niego, tak samo jak grzech przestaje istnie¢
dla cztowieka. Nawrdcenie i przebaczenie sa ze soba zespolone i czynig nowym
cztowieka oraz srodowisko jego zycia. Zatem dlaczego grzech mialtby trwac nie-
ustannie 1 wywiera¢ wptyw na innych? Dlaczego miatby determinowaé zycie
swietych — kazdy potomek przyjmuje przeciez zycie Chrystusa w sakramencie
chrztu i w Nim szuka pomocy przez modlitwe? Czyzby Bog miat si¢ okazaé nie-
skuteczny w przebaczaniu, a nadzieja mitosierdzia czyms plonnym?

Dalszg konsekwencja tego, co wynika z przedstawionych wyzej dwoch ele-
mentow, jest niedostrzeganie unii migdzypokoleniowej w dobru. Skoro trwa
grzech, dlaczego nie mialaby trwac¢ zastuga? Zastuga przodka powinna by¢ takze
dodatkowym or¢zem dla jego potomkow 1 pomagaé w prowadzeniu zycia Swigte-
go, doskonatego, bez zadnych trudnosci w wierze. Tymczasem nikt nie wchodzi
w modlitwe o uzdrowienie z potrzebg poszukiwania dobra rodzinnego. Szuka
si¢ zla i tylko zta, zapominajac o zastugach i cnotach. W tym wzgledzie mozna
by stawia¢ pytanie o dziedziczenie §wigtosci. Jezeli przodkowie — dziadkowie
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i rodzice — byli ludzmi gleboko wierzacymi, to ich potomkowie powinni wiare
mie¢ ,,we krwi”. Dla takich ludzi realcja z Bogiem powinna okaza¢ si¢ czyms$
fatwym i oczywistym oraz stalym. Tymczasem tak si¢ nie dzieje. Pobozni i §wieci
przodkowie nie majg zadnego decydujacego wplywu na potomkow, a ich reli-
gijno$¢ pozostaje wylacznie sprawa osobistej decyzji i zaangazowania. Swieci
rodzice nigdy nie dadza swigtosci dzieciom — mogg do niej przygotowywac, ale
nie zapewnig zadnego trwania w tasce.

Trzecim elementem modlitwy o uzdrowienie mi¢dzypokoleniowe, ktory budzi
watpliwosci, jest wyliczanie pokolen oddawanych Bogu. Cztowiek uzdrawiaja-
cy swoich przodkow poleca Bogu tych, ktorzy nalezeli do drugiego, trzeciego,
dziesigtego i wielu innych wczesniejszych generacji. Fakt takiego dziatania opie-
ra si¢ prawdopodobnie na teks$cie Ksiegi Powtorzonego Prawa. Jej autor stwier-
dza: ,,Bo Ja jestem Pan, Bog twdj, Bog zazdrosny, karzacy nieprawo$¢ ojcOw
na synach w trzecim i w czwartym pokoleniu — tych, ktérzy Mnie nienawidza,
a ktory okazuje taske w tysigcznym pokoleniu tym, ktérzy Mnie miluja i strzega
moich przykazan” (Pwt 5,9-10)"7. Bog okazuje si¢ sedzig karzacym lub nagradza-
jacym w ciaglosci ludzkich pokolen, cho¢ migdzy jedna a druga postawg istnieje
diametralna réznca. Kara okazuje si¢ mniejsza niz nagroda: Bog karze do czwar-
tego pokolenia, a nagrode zsyta nawet w tysigcznym pokoleniu. Gdyby ta zasada
okazata si¢ prawdziwa, to mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego tak malo mamy
dzis$ swietych. Wystarczylby jeden swiety przodek, aby uswieci¢ rodzing przynaj-
mniej na kilkaset lat! Poza tym samo wyliczanie kolejnych pokolen okazuje sie
swoistym katalogiem rozmaitych grzechow i problemow!'s. W porzadku zstgpuja-
cym grzechy w pokoleniu ojca to: rozwigzto$¢; negatywne emocje (szczegodlnie
strach) i brak emocji; nienawis¢ rasowa; fanatyzm religijny; morderstwo i prze-
moc (takze wobec kobiet); nienawis¢ do siebie; ofiary z ludzi, ktérzy nie potrafili
kocha¢, nauczy¢ kochaé i dzieli¢ si¢ miloécia; bluznierstwo; zranienia osobiste
otrzymane lub zadane innym; aborcje i morderstwa; rozne zniewolenia; negatyw-
ne wplywy; nienawis¢ i przemoc w malzenstwie, beznadziejno$¢ i desperacja;
okultyzm, przesady, klatwy, zaklgcia, zte Zyczenia, pragnienia i intencje, voodoo,
czarna magia i krag czarownic. W pokoleniu matki wskazuje si¢ w analogicznym
porzadku na: brak szczeScia matzenskiego; bol, cierpienie i negatywne emocje

7" W swoim komentarzu do tej ksiggi S. Lach zauwaza, ze wyrazenie do czwartego pokolenia nie

musi oznacza¢ kary nawiedzajacej sukcesywnie cztery pokolenia w rodzinie, ale raczej kare,
ktéra w tym samym czasie nawiedza okreslong rodzing. Cztery pokolenia moga bowiem zy¢
w tym samym czasie. Ksigga Powtorzonego Prawa. Wstgp — przektad z oryginatu — komen-
tarz — ekskursy, Pismo S'wig‘te Starego Testamentu, red. S. Lach, t. 2, cz. 3, Poznan—Warszawa
1971, s. 132-133. Podobne powiazania znajduja si¢ w: Wj 20,5; 34,6-7; Lb 14,18; Pwt 7,9-10;
2 Krn 30,9.

Zestawienie na podstawie: R. DeGrandis, Uzdrowienie migdzypokoleniowe. Osobista podroz ku
przebaczeniu, s. 91-96. Warto zaznaczy¢, ze w pokoleniu matki nie wspomina si¢ o grzechach
w siodmym i pigtnastym pokoleniu.
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z powodu poronien, ci¢zkich narodzin, niechcianych ciaz i dzieci; klatw, bluz-
nierstw, goryczy w stosunku do Boga; gwalt, niemoralne obnazanie, molesto-
wanie, agresj¢ seksualng; bol i cierpienie z powodu zaaranzowanych matzenstw,
handlu ludZzmi, niewolnictwa i niesprawiedliwosci; brak mitosci wobec dziew-
czynek, poczucie odrzucenia i niskiego poczucia wartosci kobiet; kalectwo
1 odrzucenie spoteczne; cierpigcych z powodu choroby i umierajgcych w cierpie-
niach; wszelkie cierpienie i bol; ofiary niesprawiedliwos$ci; niesprawiedliwych,
niekochajacych i1 zadajacych cierpienie i bdl; zte wzorce i umierajacych jako
niekochani, niepogrzebanych lub nieoptakanych, niemajacych chrzescijanskiego
pogrzebu; cierpiagcych z powodu cigzkiego ubdstwa i zimna; brak wiary, utrate
wiary, zemste, masakre i wojny religijne!®.

Ten swoisty katalog wystepkow nie jest zbiorem zamknigtym. Gdyby cofa¢
si¢ jeszcze dalej w przesztos¢ i dotyka¢ kolejne pokolenia, nalezaloby doda-
wac¢ kolejne przewinienia. Mozna tylko mie¢ nadziej¢, ze uktad tych grzechow
nie jest wynikiem fantazji cztowieka, ale faktycznego dzialania Boga. Jednak
i w tym wypadku — jak podkreslono wyzej — problemem pozostaje uzasadnienie
takiej wiedzy dla czlowieka. Jesli Bog nie pamigta, to skad cztowiek ma to wie-
dzie¢??® A poza tym, dlaczego przewinienia pokolen nalezy uzdrawia¢ osobno
i bez wewnetrznej wymiany? Dlaczego grzechy po stronie ojca nie wystepuja
po stronie matki? Czy ta roztacznosc¢ jest celowa? Wydaje si¢ przeciez mozliwe
i prawdopodobne, ze to, co czynili przodkowie po linii ojca, mogli takze czynié
przodkowie po linii matki.

Czwartym elementem omawianej modlitwy o uzdrowienie mig¢dzypokole-
niowe jest zdolno$¢ cztowieka do przemiany losu przodkoéw. Nawet jesli ich
zycie bylo zte i pelne grzechow, nawet jesli owo zto i grzechy doprowadzajg do
ujawnienia si¢ tragicznych skutkow w zyciu okreslonego czlowieka, to jednak

1 W tym miejscu prosi si¢ takze o uzdrowienie kolektywne wszystkich kobiet i dzieci w pokole-

niach ojca. Nie ma podobnej prosby za me¢zczyzn w pokoleniach matki.

Idac po linii bardzo radykalnej, mozna by powiedzie¢, ze wlasnie tu znajduje si¢ powazny argu-
ment do niezaakceptowania modlitwy o uzdrowienie mi¢dzypokoleniowe. Wiedza o faktach
Iub zdarzeniach z zycia innych, o ich przestgpstwach i grzechach moze okaza¢ si¢ znakiem
dziatania zlego ducha, a nie Ducha Bozego. Nowy rytual egzorcyzmoéw przypomina: ,,Zgodnie
z uznang praktyka uwaza sig¢, ze o opgtaniu przez diabta $wiadcza nastgpujace objawy: ktos
wypowiada wiele stow w nieznanym sobie jezyku albo tez rozumie moéwigcego; wyjasnia spra-
wy dalekie i ukryte; wykazuje sity nieproporcjonalne do wieku albo przekraczajace naturalne
mozliwosci. Objawy te mogg by¢ pewng wskazéwka. Poniewaz jednak niekoniecznie musza
by¢ uznawane jako pochodzace ze strony diabla, nalezy bra¢ pod uwage takze inne zacho-
wania, zwlaszcza natury moralnej i duchowej, ktore rowniez moga wskazywac na dziatanie
diabta, np. gwaltowana nienawis¢ do Boga, do Najswietszego Imienia Jezus, do Najswigtszej
Maryi Panny i §wietych, do Kosciota, do stowa Bozego, do przedmiotow sakralnych, obrze-
dow, zwlaszcza sakramentalnych i do $wictych obrazow. Trzeba wreszcie starannie rozwazy¢
zwiazek wszystkich tych oznak z wiara 1 duchowa walka w Zyciu chrzescijanina. Zty bowiem
jest przede wszystkim nieprzyjacielem Boga i wszystkiego, co wierni acza z jego zbawczym
dziataniem” (Egzorcyzmy i inne modlitwy btagalne, nr 16, Katowice 2002).
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moc Chrystusa jest tak przemieniajaca, ze nie tylko przecina tragiczny zwigzek
przyczynowo-skutkowy, lecz rowniez dotyka samego grzesznika z przesztosci.
Modlitwa w imi¢ Jezusa za przodkoéw jest ich uswigceniem i przemienieniem:
z grzesznikow stajg si¢ $wietymi. Tymczasem Kos$ciol wyraznie naucza, ze nikt
za nikogo nie decyduje o losie ostatecznym. To cztowiek sam pracuje nad swo-
im potepieniem lub zbawieniem i otrzymuje to, na co zastuzyl. Bog respektu-
je dziatania czlowieka jako istoty wolnej, dlatego nie zmusza nikogo do wej-
$cia na site do nieba. Szczgscie wieczne jest do zdobycia, do osiggnigcia, a nie
do nagradzania wbrew cztowiekowi lub mimo jego ztych wyborow. Czlowiek
w swej indywidualnosci i niepowtarzalno$ci przez cate swoje zycie powinien i$¢
do Boga, cho¢ moze takze zwréci¢ si¢ przeciw Niemu?'. Stany eschatologiczne,
jakie osigga, sg definitywne i nic, nawet decyzja Boga, nie moze ich zmienic¢?.
Jesli nie czyni tego Bog, to dlaczego i na jakiej podstawie mialby to czyni¢ czto-
wiek? Jedyng mozliwg odpowiedzig, cho¢ nie w sprawie pewnosci zmiany losu
ostatecznego przodkdw, jest uznanie jako pomocnej modlitwy Kosciota. To wia-
$nie lex orandi za zmarlych jest w pewnym sensie ufnym polecaniem ich Bogu
w oderwaniu od znajomosci ich zycia. Modlac si¢ za kogo$ zmartego, nie pytamy
0 jego zycie, osad bowiem nad tym, co w nim bylo dobre lub zte, pozostawiamy
samemu Bogu. Oddaje si¢ Mu czlowieka i czyni dla niego to, co jest mozliwe —
zyskuje odpusty. Modlitwa o uzdrowienie miedzypokoleniowe nie sigga w ogoble
po ten skarb Kos$ciola, ktory przeciez budowany jest z nieskonczonych zashug
Jezusa, Maryi i $wietych®. Moc Chrystusa jest potrzebna, ale juz nie jako narze-
dzie nadziei, lecz potwierdzenia: ci, ktorych dotyka ta moc, sg uswiecani.

2l Por. Benedykt XVI, Spe salvi, 45.

22 To jest klasyczna pozycja, ktéra akcentuje wolnos¢ jako klucz osobowego istnienia. Cztowiek
nie moze by¢ zmuszony do mitlowania Boga, poniewaz kazdy przymus wyklucza mitos¢. Bog
jest mito$cia realizowang w absolutnej i nieuwarunkowanej wolnosci i do niej powotuje czto-
wieka. On moze, ale nie musi kocha¢, poniewaz jest wolny. Takiej milosci z wyboru pragnie
Bog. Przymus uczynitby z czlowieka niewolnika.

Pawel VI, Indulgentiarum doctrinam. Normy 1, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pawel vi/konstytucje/indulgentiarum_doctrina_01011967.html#p12 [dostep: 13.03.2014]. Przy
tej okazji konieczne jest podkreslenie btedu, jaki wkradt si¢ w wersj¢ polska konstytucji. Wer-
sja ze strony Watykanu w numerach 1-3 posiada 11 przypiséw, podczas gdy wersja polska ma
ich 12. Przypis 12 w wersji polskiej postawiony jest na zakonczenie pierwszego zdania w punk-
cie 4, ktore brzmi: ,,Z niezbadanej i taskawej tajemnicy Bozego zrzadzenia ludzie potaczeni
s3 miedzy soba nadprzyrodzong wigzia, dzigki ktorej grzech jednego szkodzi takze innym,
podobnie jak $wigto$¢ jednego przynosi dobrodziejstwo innym”. W polskiej wersji bylby to
cytat (jest tam niepotrzebnie cudzystow) z listu $w. Jakuba i $w. Jana, uzupetiony dekretami
synodu w Kartaginie, Soboru Trydenckiego i Soboru Watykanskiego II. Takich zdan nie ma
jednak w zadnym z przywotanych tekstow. Sam przypis odnosi si¢ do ostatniego zdania z nr 3,
ktore brzmi: ,,Wszyscy za$ ludzie pielgrzymujacy na tym $wiecie popetniajg przynajmniej lek-
kie czyli tak zwane powszednie grzechy (tu jest przypis): tak wigc wszyscy potrzebuja Bozego
milosierdzia aby si¢ uwolni¢ od przykrych nastepstw grzechowych”. Przypis, o ktérym mowa
(nr 12 w wersji watykanskiej), jest w nr 4 odwotaniem si¢ do dzieta $w. Augustyna. Zamiesza-
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Pigtym elementem jest takze zrozumienie natury grzechu pierworodnego.
Analogia do jego skutkéw z tym, co czyni modlitwa o uzdrowienie miedzypo-
koleniowe, narzuca si¢ spontanicznie. Niestety, ze wzgledu na nieprecyzyjnosc¢
poje¢ analogia ta powoduje sporo nieporozumien. Zacytujmy tu stowa jednego
z propagatorow takiej modlitwy:

,Na pewno wszyscy zgadzamy si¢ z tym, ze wszelkie nieszczgsécia pochodzg z grze-
chu, jak nie z osobistego czy z grzechdéw rodzicoéw, to na pewno z grzechu pier-
worodnego. Nie musz¢ tego udowadniaé, ze to wilasnie grzech, rozumiany bardzo
szeroko, jest zrodtem wszelkiego nieszczgscia w moim zyciu osobistym, rodzinnym,
spotecznym i na catlym $wiecie. [...] Nieszczgécia, ktore sprowadzili na nas Adam
i Ewa, dotykaja nas wszystkich, chociaz to nie my popetniliSmy ten grzech. Moze
kto$ powiedzie¢, ze cierpi¢ niesprawiedliwie, bo z jakiej racji mam cierpie¢ za cudze
grzechy. Faktycznie tak jest. Grzech pierworodny to osobisty grzech Adama i Ewy.
A jednak skutki ich grzechu osobistego dotykaja takze nas, i to do dzisiaj, chociaz
przyjelismy chrzest. Nie wiem, jak dawno temu Adam i Ewa popetnili swdj osobisty
grzech, ale na pewno bardzo, bardzo dawno. Moze dziesig¢ miliondow lat temu. Jest
to bardzo dawno, prawda!? A skutki ich grzechu czujemy tak bardzo wyraznie, jakby
zostatl popetniony wczoraj!”*

Analogia do grzechu pierworodnego opiera si¢ na zatozeniu, ze cztowiek
obarczony jest skutkami zta, ktore popetnit Adam i Ewa. Bez Zadnej osobistej
zgody na grzech kazdy czlowiek odnajduje w swoim zyciu konsekwencje nie-
postuszenstwa pierwszych ludzi. Zna si¢ i obserwuje skutki pierwszego grzechu
bez wyraznego w nim udzialu. Kto$ inny odpadt od Boga, a kto$ inny — wszyscy
ludzie — jest poddany pod nastgpstwa takiego odej$cia. Cho¢ analogia wydaje
si¢ wlasciwa, to zawiera istotng roznicg¢. Grzech pierworodny nie przechodzi na
ludzi wylacznie w skutkach, ale réwniez jako ich osobisty grzech. Grzech Adama
i Ewy jest grzechem wlasnym kazdego cztowieka, za ktory jednak nie zaciaga
sie winy osobistej?. W tym punkcie nauczanie Kosciota jest niezmienne i wcigz
powraca do dekretu Soboru Trydenckiego:

,.Jezeli kto$ twierdzi, ze ten grzech Adama — ktéry pod wzgledem powstania jest jeden,
przekazywany wszystkim przez pochodzenie, a nie nasladowanie, bgdacy w kazdym
jako jego wlasny — mozna zgtadzi¢ sitami natury ludzkiej lub innym $rodkiem zarad-
czym, a nie zastugg jedynego posrednika Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory krwia
swoja pojednal nas z Bogiem, «stawszy si¢ dla nas sprawiedliwoscia, u§wieceniem

nie wynika z rozlaczenia przypisu 6 wersji tacinskiej na dwa rozne przypisy (nr 6 i 7) w wersji
polskiej. Te samg definicj¢ Pawta VI powtorzy Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1471, oraz
Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 992.

Cytat za: http://www.apologetyka.katolik.pl/gor%C4%85ce-polemiki/uzdrowienie-miedzypo-
koleniowe/718-gos-za-uzdrowienie-midzypokoleniowe-cz-i [dostep: 13.03.2014].

Por. KKK 405. Katechizm nawigzuje do dekretu o grzechu pierworodnym Soboru Trydenc-
kiego i1 doprecyzowuje, iz grzech Adama i Ewy jest grzechem w sposob analogiczny: ,,jest
grzechem «zaciagnigtymy, a nie «popetnionymy, jest stanem, a nie aktem” (KKK 404).
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i odkupieniemy; albo przeczy, ze w sakramencie chrztu waznie udzielonym w obrze-
dzie Kosciota ta wlasnie zastuga Jezusa Chrystusa udzielana jest zar6wno dorostym,
jak i dzieciom — niech bedzie wyklety”?.

Stowa soborowego dekretu sg rozwinigciem stow §w. Pawla z listu do Rzy-
mian o dziele Chrystusa wobec przestepstwa Adama?’. Skoro skutek grzechu —
$mier¢ — jest powszechna i wszyscy ludzie umierajg, to muszg takze mie¢ udziat
w jej przyczynie. Udzial ten jednak nie jest tylko moralny, ale rzeczywisty, aby
w podobny sposdb moc uczestniczy¢ w dziele zbawczym Chrystusa. On bowiem
czyni czlowieka nowym stworzeniem, a nie tylko zakrywa jego grzesznos¢. Ta
nowo$¢ oznacza inny sposob zycia, inng ontologi¢ cztowieka, ktory z nieprzyja-
ciela Boga staje si¢ Jego dzieckiem, kim$ bliskim. Stad udzial w grzechu Adama
musi by¢ udziatem osobistym, cho¢ tajemniczym, kazdego cztowieka®. Skutki
za$ tego grzechu nie sg grzechem w sensie $cistym i pozostaja wylacznie jako
ukierunkowanie ku ztu, ktore — wlasnie jako zlo — wcale nie musi si¢ pojawic
w zyciu cztowieka:

»Jezeli ktos przeczy, ze taska Pana naszego Jezusa Chrystusa udzielana w chrzcie
odpuszcza wing grzechu pierworodnego, albo tez utrzymuje, Ze nie usuwa wszyst-
kiego, co stanowi prawdziwa i wlasciwa istot¢ grzechu, ale mowi, ze jest to tylko
powierzchniowo $cinane lub niepoczytywane — niech bedzie wyklety. [...] Swiety
sobor uznaje i zgadza si¢, ze u ochrzczonych pozostaje pozadliwos$¢ lub zarzewie
[grzechu], ktora — cho¢ pozostawiona jest dla walki — nie moze szkodzi¢ nie dajagcym
jej przyzwolenia i m¢znie opierajagcym si¢ jej z pomoca taski Jezusa Chrystusa. [...]
Odnosnie do pozadliwosci, ktorg Apostot nazywa niekiedy grzechem, $wiety sobor
o$wiadcza, ze Kosciot katolicki nigdy nie rozumiat, iz u [ludzi] odrodzonych nazy-
wana jest grzechem w sensie prawdziwego i wlasciwego grzechu, ale [tak jest zwana],

26
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Dekret o grzechu pierworodnym 3, w: Dokumenty soborow powszechnych, t. 4.

Por. Rz 5,12-17. Zob. takze komentarz do catosci, szczegdlnie do wersetu 12 w: List do Rzy-
mian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, oprac. K. Romaniuk; Pismo Swiete Nowego
Testamentu w 12 tomach, red. E. Dabrowski, F. Gryglewicz, t. 6, cz. 1, Poznan—Warszawa
1978, s. 137-140. W Ekskursie Romaniuk stwierdza kategorycznie, ze przekazywanie grzechu
poprzez dziedziczenie biologiczne jest nadinterpretacja tekstu. Z drugiej za$ strony nie mozna
wykluczyé pewnego dziedziczenia duchowego, ktére znane jest z kart Pisma Swigtego. Pewne
$wiatlo rzuca na calg kwestie ceche myslenia semickiego. Dla Zydéw grzechem byto nawet
podswiadome zlamanie prawa rytualnego, niezalezne od woli dziatajacego podmiotu. W faktu
udzielania cztowiekowi surowej kary mozna wnioskowacé o cigzgcej na nim odpowiedzialnosci
iudziale w ztu. Mysl grecka, na ktorej opiera si¢ w duzej mierze tradycja chrzescijanska, bedzie
ktadta nacisk na wolnos$¢ 1 $wiadomos¢ podmiotu. Por. tamze, s. 310-313.

Katechizm, wyjasniajac jedno$¢ ludzi w grzechu Adama, cytuje zdanie $w. Tomasza: ,sicut
unum corpus unius hominis” i dodaje, ze chodzi o jedno$¢ rodzaju ludzkiego. Por. KKK 404.
Koniecznos¢ jednosci osobistej w zbawieniu wskazuje bardzo sumaryczne zdanie Gaudium et
spes, 22: ,Filius Dei incarnatione sua cum omni homine quodammodo Se univit”.
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poniewaz z grzechu pochodzi i do grzechu sktania. Jezeli za$ kto$ wyrazi zdanie prze-
ciwne — niech bedzie wyklety””.

PROPOZYCJA REINTERPRETACII

Nie ulega watpliwosci, ze grzech jest aktem, ktory dotyka cztowieka i jego
otoczenie przez wprowadzenie glebokiego nietadu. Cztowiek odchodzi od Boga
i w takim stanie umiera bez aktu skruchy. Wedhug tradycji katolickiej zastuguje
na potepienie, czyli wieczne oddzielenie od Boga. Zto, ktore uczynit w ciggu
swego zycia, jest jego osobista sprawa i z niej bedzie sadzony. Nie oznacza to, ze
to zto w zaden sposob nie moze szkodzi¢ innym, np. potomstwu. Trzeba uznac
istnienie takich skutkow jako odczuwalnych i realnych. Analogia kryje si¢ tu
w slowach zawartych na kartach ksiegi Apokalipsy: ze §wietymi idg wraz nimi
ich czyny (por. Ap 14,13). Jesli czyny dobre towarzysza swietym, to czyny zte
towarzysza potepionym (por. 1 Tm 5,24). Jednak to towarzyszenie nie oznacza
koniecznosci realnego oddziatywania. Biorac pod uwage skutecznos¢ dziatania
Chrystusa i ekonomi¢ sakramentalng Ko$ciota, chcialbym zaproponowacé naste-
pujaca interpretacje ewentualnego dziatania zta jednych ludzi na zycie innych,
przy zachowaniu ciaggto$ci pokoleniowej rodziny.

Jesli kto$ z przodkow popetnit zto, sam ponosi za nie odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem i nic — jesli nie zashuzyl na zbawienie — nie moze zmieni¢ tego stanu.
Okreslone czyny zte, nie zawsze bowiem musi to by¢ pojedynczy grzech, trwaja
jako skutki w rodzinie i znaczg mniej lub bardziej wyraznie jej historyczne losy.
Swiadomo$é zta popetnionego przez kogo$ w rodzinie zanika wraz ze zmiana
pokolen, tak ze ostatecznie zupelie odchodzi w niepamig¢. Po dziesigtkach lat
to zlo ujawnia si¢ w okreslonych skutkach w zyciu przedstawiciela tej rodziny.
Wydaje si¢, ze wlasnie tu nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk. To zto ujawnia si¢
wowczas, gdy czlowiek zaniedbuje osobista relacje z Chrystusem. Jesli bowiem
On w sakramencie chrztu czyni czlowieka swoim wspotdziedzicem, to takze
zaczyna broni¢ go swoja boska mocga. Ta obrona przed wszelkim ztym duchem
1jego dzialaniem jest skuteczna od chrztu i trwa, jako nieuswiadomiona, do czasu
rozpoczecia przez cztowieka uzywania rozumu. W chwili kiedy nastgpi obudze-
nie rozeznania mi¢dzy dobrem i zlem oraz $§wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za
czyny, moc Chrystusa nie stabnie, lecz staje si¢ dopelnieniem ludzkiego dziata-
nia. Teraz cztowiek nie jest broniony wytacznie na mocy daru task, ale takze na
mocy osobistego wyboru. Troska o osobista §wigtos¢ staje sie istotnym zadaniem
chrzescijanina, ktory nie moze zdawac si¢ tylko na Boga, zapominajac o wia-
snym wysitku na drodze do zbawienia. Jest ono przeciez ofiarowane i zadane:

¥ Dekret o grzechu pierworodnym, 5.
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Boég daje udziat w swoim wlasnym zyciu, ale takze do niego zaprasza. Cztowiek
odpowiada na to zaproszenie poprzez wzrost w darach udzielanych mu przez
sakramenty. Jesli to zaniedbuje, sam wystawia si¢ na dziatanie zla, niezaleznie
od tego, skad ono pochodzi.

Modlitwa o uzdrowienie migdzypokoleniowe budzi z teologicznego punktu
widzenia niepokdj i sprawia liczne trudnoSci. Zamiast dalej podazaé droga lex
orandi (nikt nie przeczy, ze taka modlitwa moze by¢ skuteczna), bardziej koniecz-
ne wydaje si¢ uzgodnienie jej z lex credendi Kosciola. Znaki nadzwyczajne nigdy
nie mogga zastapi¢ podstawowych §rodkéw zbawienia, przez ktore Chrystus doty-
ka kazdego czlowieka. Dlatego potrzeba wielkiej czujnosci, by przy tego rodzaju
modlitwach nie pozbawi¢ znaczenia sakramentalnej ekonomii zbawczej Koscio-
1a’. Poza tym istotg jest nie szukanie czego$ w przesztosci, lecz skupienie si¢ na
terazniejszosci i zadawanie sobie pytania o osobistg §wigtos¢. Wolanie papieza
Leona Wielkiego dzi$ nabiera szczegdlnego znaczenia:

,,P0znaj swoja godnos¢, chrzescijaninie! States si¢ uczestnikiem Boskiej natury, porzué
wiec wyrodne obyczaje dawnego upodlenia i juz do nich nie powracaj. Pomnij, jakiej
to Glowy i jakiego Ciala jestes$ cztonkiem. Pamigetaj, ze zostales wydarty mocom ciem-
nosci i przeniesiony do $wiatla i krolestwa Bozego™!.

Ko$ciot dzi$ nie tyle powinien skupia¢ si¢ na walce ze ztem, ile podtrzymy-
waé dar swietosci, ktory czlowiek otrzymuje od Chrystusa. Akcent trzeba poto-
zy¢ na tym, co dzieje si¢ hic et nunc, a nie na tym, co byto. ,,Bog nie jest Bogiem
umartych, ale zywych, bo wszyscy zyja dla Niego” (Lk 20,38 BP). To zycie jest
cenne zarowno w jego ilosci, jak 1 jakosci. Ten konkretny, jedyny i niepowta-
rzalny czlowiek jest stworzony dla Boga i zdolny Boga (capax Dei). Dlatego tez
powinien dazy¢ do tego, aby na to powotanie odpowiedzie¢ swoja §wigtoscia.

“HE HAS BLINDED THEIR EYES, HE HAS HARDENED THEIR HEART, TO
PREVENT THEM FROM USING THEIR EYES TO SEE, USING THEIR HEART
TO UNDERSTAND, CHANGING THEIR WAYS AND BEING HEALED BY ME”
(J 12:40). THEOLOGICAL ASPECTS OF A PRAYER FOR INTERGENERATION
HEALING

Summary

The popularity of a prayer for intergeneration healing has been commonly observed
in today’s Church. This peculiar phenomenon of our times is becoming a pastoral call

30 Zwraca na to uwage wspomniana watykanska Instrukcja. Zwraca ona uwage na mozliwo$é

zawierania takich modlitw najpierw w obrzedach liturgicznych, a dopiero p6zniej w rytach
pozaliturgicznych. Zob. C. Krakowiak, Modlitwy o uzdrowienie chorych w Kosciele, ,,Anam-
nesis” 27 (2001), s. 52-54.

3U' Kazanie I o Narodzeniu Pariskim 3, za: Liturgia godzin, Poznan 2006, t. 1, s. 366-367.

96 TwP 8,1 (2014)



,Nie nawrdcili sie, azebym ich uzdrowit’ (J 12.40)

as well. People participating in such prayers should be provided with suitable help and
care to properly evaluate what happens in their lives. However, from the viewpoint of the
Bible, tradition and theology, these types of prayers arouse more and more questions and
difficulties. Lex orandi and lex credendi face each other, in addition to which the first one
seems to be more valuable. The history of the Church does not yet know a case when both
laws were supposed to stand in contradiction to each other. Lex orandi has rather always
been a supplement to lex credendi. Is such an assumption also possible in case of prayers
for intergeneration healing? This article points to such elements of the prayer, in which it
becomes doubtful from the viewpoint of the tradition and Church teaching.

Stowa kluczowe: modlitwa o uzdrowienie mi¢dzypokoleniowe, sakramenty, grzech
pierworodny, Chrystus, zbawienie, grzech.

Keywords: prayer for intergeneration healing, sacraments, original sin, Christ, salva-
tion, sin.
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