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CZESLAW GLOMBIK
IDEA PERFEKCJORYZMU I JEJ KONTEKST HISTORYCZNY

Na pytanie, kim byl, czego dokonat i jakie miejsce zajat w polskie) filozofii
wspolczesnej ks. Konstanty Michalski (1879-1947), zwykle — w formie skréto-
wej odpowiedzi — przytacza si¢ pigkne i znaczace zdania, jakie Michalskiemu
po$wiecit jego przyjaciel Roman Ingarden (1893-1970). Postawienie polskich
prac historycznofilozoficznych na naukowym poziomie, uczynienie z nich badan
prowadzacych do nowych ustalen zrodtowo dokumentowanych i inspirujacych
do dalszych poszukiwan — to watek gléwny zawarty w tych zdaniach. ,.Byl on
najwybitniejszym, jak dotad, polskim historykiem filozofii, zarazem pierwszym
w Polsce uczonym — przekazat Ingarden — ktéry badania w zakresie historii filo-
zofii postawit na prawdziwie europejskim poziomie, siggajac wprost do zrodet i
prowadzac studia samodzielnie na odcinkach przed nim mato zbadanych lub
zgotfa nieznanych. Byt zarazem pierwszym uczonym polskim, ktdry pracujac nad
wyjasnieniem giéwnych pradow w filozofii pozniejszego Sredniowiecza na te-
renie Francji i Anglii w w. X1V, wnidst w tej dziedzinie trwaly i istotny dorobek
w nauke europejska” .

Ingarden wskazal réwniez, ze Michalski byt uczonym, ktéry nie tylko znal
stanowiska i prady myslowe filozofii XX wieku, lecz nadto rozumiat gigboko
problematyke, z ktorej one wyrastaja, ,,wnikat w trudnosci, z ktérymi dzi§ musi
walczyé filozofia w réznych jej dziatach, uswiadamiat sobie odrgbnosci aparatur
pojeciowych, ktorymi sie dzisiejsi filozofowie postuguja, a nade wszystko zda-
wat sobie sprawe, ze wobec wiecznej niegotowosci teorii filozoficznych mozli-
wa i naturalna jest wielo$¢ stanowisk, z ktorych najwybitniejsze — choé w jed-
nostronnosci swej grzesza — przeciez w swych najistotniejszych tendencjach sa
swoistym wgladem w ziozona i wielopostaciowa rzeczywistosc” .

W zdaniach tych zostata pominigta dziedzina prac Michalskiego, ktéra — po-
za filozoficzng mediewistyka — stata si¢ kolejnym obszarem intensywnych stu-
diéw profesora i rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego: to jego refleksja histo-
rozoficzna. Mozna ja wprawdzie wyprowadzi¢ z uwag Ingardena podnoszacych
gruntowng znajomo$¢ przez Michalskiego kierunkéw XX-wiecznej filozofii
oraz ich ideowego podglebia; niemniej za glowny tytut migdzynarodowej stawy
Polskiego uczonego uznat jego badania nad filozofia Sredniowiecza, w tym
zwtaszcza nad schytkowymi stuleciami tego okresu.

_ Co w tekscie Ingardena jest tylko ukryte i wymaga dopiero wyinterpretowa-
nia, to w artykule Jerzego Turowicza — opublikowanym kilka miesigcy pozniej —
zostato nazwane wprost i przedstawione jednoznacznie. Michalski ,,byl nie tylko
historykiem filozofii — pisat redaktor ,,Tygodnika Powszechnego” — a i jako hi-

e

'R, Ingarden. Ks. Konstanty Michalski. Uczony-filozof-cztowiek, ..Tygodnik Powszechny” 3
(1947) nr 34 (cytowane — takzc dalej — na podstawie przedruku w: 70 zywotéw. Wybral i zredago-
wat ::\ Paluchowski, Krakow 1977, s. 215).

" Tamze, s. 218.
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storyk filozofii nie byt tylko uczonym. Poprzez calgq zawila problematyke filo-
zoficzng XIV wieku interesowala go prawda, interesowato go zycie. Byt nie tyl-
ko historykiem filozofii, ale i filozofem, zwlaszcza. filozofem dziejow” .

Z kolei jako filozof — to tez stowa Turowicza — byt Michalski tomista, ktore-
go tomistyczna orientacja filozoficzna uwidocznila si¢ najpetniej w jego stosun-
ku wobec mysli wspoélczesnej. Analizowal t¢ myél z calym obiektywizmem i
poszukiwatl w niej tresci uniwersalistycznych, ktdre — wzbogacajac poznawczy
obraz $wiata — domagaly si¢ zarazem od katolikéw postaw intelektualnie aktyw-
nych i otwartych. , Ks. Michalski wiedziat doskonale — przekazat ten sam autor
— Ze tomizm nie jest jakim$ systemem zamknigtym, posiadajacym cala prawde.
Wiedziat, ze przez cate wieki nowozytne we wszystkich systemach filozoficz-
nych, ktére rozwijaly si¢ w tych czasach coraz silniejszego indywidualizmu,
pracowal potezny, nieodtaczny od ludzkiej natury gidd prawdy. 1 wiedziat, ze
wiele prawd, prawd czg$ciowych poza tomizmem zostato osiagnietych” *. Nale-
zy, jak sadzg¢, z uwaga odnies¢ si¢ do tych zdan, poniewaz przypomniana w nich
mys| Michalskiego o réznorodnosci nurtéw filozofii wspotczesnej, w ktorych z
reguty uobecniona jest jaka$ czastka prawdy poszukiwanej, okazata si¢ takze
wazna dla filozoficznej refleks;ji tego uczonego nad dziejami.

Przypomniane artykuly Ingardena i Turowicza posiadaty charakter wspo-
mnieniowy. Powstaly pod wplywem odczucia wielkiej straty, jaka wraz z odej-
$ciem Michalskiego poniosty polska filozofia i kultura. Przenikat je bol, wzru-
szenie, a czgsto rowniez bardzo osobisty ton serdecznosci, z jakim pisali o nim
jego uniwersyteccy koledzy, studenci oraz wychowankowie-klerycy. Warto
wigc przytoczy¢ opini¢ poswiecona Michalskiemu przez cziowieka, ktory pod
wzgledem ideowym, typu aktywnosci zyciowej i badawczej, preferencji metodo-
logicznych w studiach humanistycznych byt odlegly od dazen oraz catego sys-
temu wartosci, jakimi kierowat si¢ krakowski filozof. Chodzi o Stefana Zof-
kiewskiego (1911 1991) oraz o jego artykut ogloszony wprawdzie tez juz po
drugiej wojnie SW|atowe_|, ale jeszcze za zycia Michalskiego®, i nie w prasie
katolickiej, lecz w pismie o zdecydowanie lewicowej, laickiej orientacji, ktdre
zmierzato do upowszechniania w kregach polskiej inteligencji mysli marksi-
stowskiej — w ,,Kuznicy” ¢.

Zo6tkiewski pisal: ,Szescioletnia przerwa okupacyjna w normalnych proce-
sach zycia umystowego spowodowata, ze wielu mtodych czytelnikow moze nie
wie, kim jest ksiadz Konstanty Michalski, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Ten od kilkudziesieciu juz lat pracujacy tworczo historyk filozofii srednio-
wiecznej zyskal sobie swiatowe imi¢ wsrdd specjalistow. Prace jego oglaszane
w jezyku polskim i obcych decydujaco wplyngly na zupetne przeobrazenie do-
tychczasowych pogladow na ruchy umystowe X1V i XV wieku. Swymi studiami
z filozofii historii i filozofii kultury zdoby} sobie wilasne i odrgbne miejsce
wsrod pisarzy europejskich” Zauwazy¢ nalezy, ze i w tym artykule wyroznione

¥ ). Turowicz Testament X. Konstaniego Michalskiego, ..Znak™ 3 (1948) nr 2, s. 131-132.

4 Tamze, s. 133.

5 Por. S. Zolkiewski, O ks. Konstantym Michalskim, Kuznica” 2 (1946) nr 3 (przedruk w:
tenze, Cetno i licho. Szkice 1938-1980, Warszawa 1983, s. 268—275)

¢ Por. Z. Zabicki, , Kuznica” i jej program literacki, Krakow 1966; takze K. Sreniowska,
Rola ,, KuZnicy” i, Mysll Wspolczesnej” w polskief rewoluqt kulturalnej w latach 1945--1948/49,
,.Rocznik Lodzki™ 1. X (X1II). 1965, s. 191-203.
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zostaty nie tylko prace historycznofilozoficzne Michalskiego, lecz do jego osia-
gnigc zaliczono rowniez opracowania, jakie poswiecit filozofii dziejow.

[. WYKLAD INAUGURACYJNY REKTORA UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO

Wyraznie zaznaczone zainteresowania historiozoficzne, uwidocznione w te-
matach podejmowanych wykladoéw i drukiem ogloszonych pracach, pojawily sie
w dorobku Michalskiego z poczatkiem lat trzydziestych; na nowo odzyly po za-
konczeniu drugiej wojny $wiatowej. Za pierwszy skonkretyzowany ich wyraz
Przyjmuje si¢ wyklad inauguracyjny, jaki Michalski wygtosit w dniu przejecia
obowiazkéw rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego i otwarcia nowego roku aka-
demickiego w uczelni 10 pazdziernika 1931 r.” Pelny wyraz swoim przemysle-
niom nad filozofia dziejow dat w odczycie przedstawionym w trakcie obrad
Miedzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu w ostatnich
dniach sierpnia 1934 r.® Tam tez po raz pierwszy sformutowana zostala idea
perfekcjoryzmu.

Przy nawiazaniach do wykfadu krakowskiego nie zawsze uwzglednia si¢ w
Wymaganym stopniu okolicznosci, w jakich przyszio Michalskiemu sprawowac
urzad rektora. Raczej zwraca si¢ uwage na wysoka godnosé rektorskiego sta-
nowiska, na nadzieje, jakie wiazano z tym wyborem w $rodowisku uniwersyte-
tu. Mniej — na trudnosci, jakich nie brakowato wowczas w polskim szkolnic-
twie, a specjalnie w pracy szk6l wyzszych, i na narastajace niepokoje, pod napo-
rem ktorych pozostawato zycie europejskich spoteczenstw, w tym takze dziatal-
nos¢ uczonych.

Juz o rok wezesniejszy VII Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny, jaki od-
byt si¢ w Oxfordzie, Michalski uznat za warty pamieci przede wszystkim ze
wzgledu na podjeta w trakcie obrad problematyke historiozoficzng. Chociaz ja-
ko uczestnik kongresu wystapit z referatem problemowo odlegtym od spraw
wspotczesnych — referat Michalskiego dotyczyt dyskusji filozoficznych toczo-
nych w XIV-wiecznym Oxfordzie i Paryzu oraz ich odgloséw w renesansowe;j
Italii, w twérczosci Pietro Pomponazziego (1462-1524)° — to jednak w swych
wspomnieniach powracat do spotkan oxfordzkich tylko ze wzgledu na referen-
tow, ktorzy w prelekcjach pofaczyli filozofig z refleksja nad historia i z kolei
Jedna i druga dziedzine zblizali do polityki.

»Wsréd wojny i wzrastajacych napigé dzisiejszych antynomii zyciowych —
wyktadat Michalski — rodzita si¢ ciagle, rosta i poglebiata sie filozofia dziejow,
Jak dowodzi ostatni kongres filozoféw w Oxfordzie, gdzie zagadnienia z tej
dziedziny zajely bodaj czy nie naczelne miejsce. Mozna krytykowaé, mozna

" Por. K. Michalski. Zagadnienia wspolczesnej filozofii dziejéw, .Przeglad Wspélczesny™
10(1931)1. 39, 5. 161-180.

¥ Por. tenze. Tomizm wobec wspdlczesnej filozofii dziejow, w: Magister Thomas doctor com-
Mmunis. Ksigga pamiqtkowa Mied-ynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu (28—
30 sierpnia 1934). Gniczno 1935, s. 1-31.

Por. tenze, La lutte pour {'ame & Oxford et & Paris au XIV® siécle et sa répercussion a I'é-
Poque de la Renaissance. w: Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy
held qt Oxford, England, September 1-6, 1930. Editor G. Ryle, London 1931, s. 508-515 (wersja
polska: Walka o dusze w Oksfordzie i Paryiu w wiekach srednich oraz jej wloskie odglosy w cza-
Sach Odrodzenia, . Przeglad Filozoficzny™ 33 (1930) z. 4, 5. 282-290).
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mowié, ze dokonuja sig¢ narodziny neoromantyzmu, ale romantyzm idzie z doli i
niedoli giebin duszy ludzkiej, jest jakby warunkiem jej zycia, byleby nie burzyl
pracy mysli” 1°,

Gdy z kolei kilka lat pozniej stanat przed poznanskim audytorium, do kon-
gresu oxfordzklego wrocit w nastgpujacym wywodzne »Nie w1adomo, czy wig-
cej zyjemy przesztoscia, czy przysztoscia, ale to jasne, ze uczucia nasze wybie-
gaja raczej w nieznane jutro, ktére moze przynies¢ powszechna kleske albo dal-
sza budowg $wiata. Nic wigc dziwnego, ze filozofia dziejéw zaczyna nabieraé
zywych rumiencow wracajac od gnoseologii do zagadnien ludzkiej rzeczywisto-
sci”'"' I w przedtuzeniu tej mysli wskazal z nazwiska uczestnikéw obrad
oxfordzkich, ktdrych referaty dotyczyly filozofii historii: Benedetto Crocego
(1866—1952), Jacquesa Chevaliera (1882-1962), Nicolaia Hartmanna (1882—
1950), czeskiego filozofa i metodologa Emanuela Radla (1873-1942), takze —
jak go okreslit Michalski — ,,bolszewickiego uczonego” Iwana K. Luppola
(1896-1943), filozofa zwiazanego wdowczas z Uniwersytetem Moskiewskim
oraz z Instytutem Czerwonej Profesury. Szczegélnie wystapienie Crocego uznat
Michalski za wyrdzniajace si¢ sposrod wielu kongresowych referatow . Prze-
nikajacy je goracy protest przeciw antyhistoryzmowi zostat sformutowany — jak
sadzit Michalski — w imte obrony tradycji oraz ciaglosci rozwoju kultury i byt
zwrdcony w strong tych, ktorzy chcieli stwarza¢ przyszios¢ bez przesztosci,
glosili hasta nowosci dla nowosci, w istocie za$ kierowali si¢ ,,tylko goraczka i
choroba, ktére niosa ze soba stabosé i niewole”

Inny sposréd dosé licznego grona polskich uczestnikéw kongresu oxfordz-
kiego, Tadeusz Kotarbinski (1886—1981), tez nawiazatl w ogloszonym sprawoz-
daniu z obrad do referatéw, ktore zostaty skupione badz to na dociekaniach nad
historia, badz tez probowaty okresli¢ perspektywy kultury i rysujace si¢ przed
filozofia nowe zadania *. W zasadzie przypomnial te same nazwiska uczonych,
na jakie powotat sie w swych wyktadach Michalski, i w podobny sposéb charak-
teryzowat ich kongresowe wystapienia.

,Harmonizowala bardzo z kultem dla historii pogarda dla antyhistoryzmu®,
jaka data o sobie zna¢ w madrych stowach sedziwego filozofa z Neapolu — Cro-
cego. W ogdle na brak referatow dotyczacych nie tylko filozofii dziejow, ale
traktujacych o historii filozofii — przekazat Kotarbinski — uczestnicy zjazdu nie
mogli narzeka¢. ,,Bylo tam co$ dla kazdego, bylo tez to i owo dla wszystkich” —
to jego stowa. I w takim splocie zdan, gdy powotat si¢ na badaczy starozytnosci
greckiej i wskazat na lowaniczyka Mauricea de Wulfa (1867-1947), ktérego na-
zwal wytrawnym znawca XIIl i XIV-wiecznej scholastyki, odnotowat takze
wystapienie Michalskiego. ,,Wyrdznial si¢ bogactwem erudycji referat innego
znawcy XIV-go wieku (ksigdza Michalskiego z Krakowa); autor pouczat oks-
fordczykéw wedle zrodet nieznanych o kontrowersjach w ich miescie rodzin-
nym przed szesciu wiekami. Averroisci, aleksandrynisci, niesmiertelnos¢ duszy
— kontynuowal Kotarbinski — wiara a rozum, elita mniszych nazwisk. Pigknie,
kiedy historia bada w sposéb uczony mumie przesztosci, zlikwidowanej do

WM ichalski. Zagadnienia wspéiczesnej filozofii d=iejow..., s. 163.

' Tenze, Tomizm wobec wspdiczesnej filozofii dziejow.... s. 2.

2 Por. B. Croce. Antistoricismo. w: Proceedings of the Seventh International Congress of
Philosophy held at Oxford.... s. 78-86.

3 Por. T. Kotarbinaski. Wrazenia = VIl Miedzynarodowego Zjazdu Filozoficznego w Oksfor-
dzie, .Ruch Filozoficzny™ t. X1I, 1930-31, nr 1-10, s. 1-7.
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szczgtu. Gorzej, jezeli mitosnicy mumii pragna je galwanizowad (co dzi$ tak
czg¢ste, a czego zreszta nie mozna si¢ bylo dopatrzy¢ w tym referacie, bez-
wzglednie historycznym)” '4.

Kotarbinski nie przeszedt do porzadku nad referatami, w ktoérych refleksja
historyczna splatala si¢ z problemami zycia wspotczesnego. Wystapienie kon-
gresowe Michalskiego uznal nie tylko za odznaczajace si¢ wszechstronna zna-
Jomoscia przedmiotu, ale i za odkrywcze oraz zaskakujace dla samych oxfordz-
kich organizatorow zjazdu. Mimo to sprawozdanie Kotarbinskiego raczej nie
potwierdzato opinii — do ktorej sklaniat si¢ Michalski — jakoby na kongresie fi-
lozoféow w Oxfordzie zagadnienia historiozoficzne, cytujac za Michalskim,
»Zajely bodaj czy nie naczelne miejsce”

Kotarbiniski uznat, opierajac si¢ na zbiorze kongresowych elaboratow przy-
gotowanych do druku, iz to, co zaprezentowano w Oxfordzie, bylo typowa dla
takich zgromadzen wystawa pomystéw filozoficznie réznorakich. ,,Oto wiaénie
dobra etykieta — pisat Kotarbinski — wystawa pomystéw. Nie wymiana zdan,
poniewaz na dyskusje nie byto duzo czasu, chyba podczas bajecznej wycieczki
catodziennej szosami i rzeka poprzez milusie miasteczka, skro$ nieprzebrana
obfitos¢ drzew odwiecznych” 5. Wiec Kotarbifski, chociaz nie zajmowat si¢ w
Sposob pierwszoplanowy badaniami historycznofilozoficznymi i problemami
historii, byt bowiem nade wszystko filozofem w $cistym sensie stowa, to jednak
od zainteresowan historycznych nie stronil. Dal im wyraz w licznych swych
pracach — by przypomnieé tylko rozprawg¢ doktorska ogtoszona w Krakowie w
1915 r. Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, takze dzieto dla tego typu jego
opracowan najbardziej charakterystyczne, przygotowane juz z gora czterdziesci
lat pozniej Wyktady z dziejow logiki — i z uwaga wstuchiwal sie¢ w glosy tych
uczonych obecnych w Oxfordzie, ktérych zajeta badz to biezaca sytuacja dzie-
Jowa, badzZ przesztosé odleglejsza. Bo mimo ze historykiem filozofii nie byt i —
wedle trafnych stéw Klemensa Szaniawskiego (1925-1990) — prace z tego za-
kresu ,nie naleza do gléwnego nurtu jego tworczosci, choé pozostaja w nie-
watpliwych z nim zwiazkach” 'é, to referaty oxfordzkie, dotyczace generalnie
historii, odnotowat z taka sama skrupulatnoscia, z jaka odniést si¢ do prelekcji
dotyczacych logiki formalnej, daznosci indeterministycznych zgtaszanych przez
fizykéw i dajacych takze o sobie znaé w naukach biologicznych. Nie pominat
réwniez tych referatéw i ich autoréw, ktorzy w kontekscie nowych ustalen dys-
Cyplin przyrodniczych podjeli refleksj¢ nad teoria poznania oraz samos$wiado-
moscia filozofow.

Jak wigc zrozumieé w tej sytuacji opini¢ Michalskiego o kongresie oxfordz-
kim, skoro o toczonych w Anglii obradach sadzit, ze byly gtéwnie manifestacja
zainteresowan filozofig dziejow i potwierdzeniem wysokiej rangi tych zagad-
niefh w pracach wspétczesnych uczonych? Czy aby Michalski nie zlekcewazyt
Innych tematéw podjetych w Oxfordzie i w rezultacie na zjazd spojrzat zbyt wa-
sko, wybiérczo, osadzajac jego dorobek jednostronnie? Odpowiedz najbardziej
2asadna, liczaca sie z realiami pracy Michalskiego, moze by¢ tylko taka, ze oto
kongres pozwala dostrzec poglebiajacy si¢ w przemysleniach polskiego filozofa

—_—

" Tamze, s. 6.
5 Tamze, s. 7.
l!; K. Szaniawski, Przedmowa do: T. Kotarbifiski, Szkice z historii filozofii i logiki, Warsza-
wa 1979, s, 7.
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zwrot w stron¢ zagadnien filozofii dziejéow. Dochodzenie do tych zagadnien
bylo procesem.

Narastat on stopniowo i w latach trzydziestych ulegt takiemu przyspieszeniu,
a zarazem myslowemu, ,,zageszczeniu”, Zze dat o sobie zna¢ pod postacia wy-
raznie zarysowanego nowego pola prac filozoficznych. Ich wyodrebnienie do-
konato si¢ w nastgpstwie splotu czynnikéw, wsrdd ktorych swiadomos$é zagro-
zen zycia duchowego wspofczesnych spoleczenistw — niezaleznie od uwarunko-
wan czysto osobistych, wiazacych si¢ ze stabnacym wzrokiem Michalskiego,
utrudniajacym studia nad archiwaliami — stawata sie w srodowisku filozofow
coraz ostrzejsza. Zatem opinia, jaka przekazat o obradach kongresowych, nie
tyle odpowiadata przebiegowi samych obrad, nie dotyczyta jakiegos zjazdowego
wydarzenia, ile przede wszystkim informowata o tym, co jemu samemu byto
wowczas myslowo bliskie. Mniej méwita o kongresie, wiecej o Michalskim, o
pociagajacych go zagadnieniach historiozoficznych.

W notach biograficznych poswigconych Michalskiemu, nawet tych najbar-
dziej zwigztych, uderzaja zgodne informacje, ze byt on dlugoletmm profesorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego i rektorem tej uczelni w roku akademickim
1931/32. Trudno takim przypomnieniom formalnie cokolwiek zarzucié. A jed-
nak poza suchymi faktami i $cistymi datami kalendarzowymi kryja sie liczne
szczegOly najczesciej pomijane, stad niedostatecznie znane, mimo ze z zyciem
Michalskiego i jego obowiazkami akademickimi wiaza si¢ bezposrednio, pozwa-
laja je lepiej zrozumieé i przedstawiaja w pelniejszym swietle.

Tak jest z rektorstwem Michalskiego, ktore przypadto na czas wzrastajacych
zainteresowan krakowskiego profesora zagadnieniami filozofii dziejow. Prze-
chodzi si¢ do porzadku nad tym, ze bylo to rektorstwo petnione z najwyzsza od-
powiedzialnoscia, a zarazem podjg¢te w warunkach wyjatkowo trudnych dla pra-
cy uniwersytetu. Juz w pierwszych zdaniach wykladu inauguracyjnego Michal-
ski dat wyraz swym troskom o najblizsza przysztos¢: ,,Otrzymuje berio rektor-
skie w chwili, kiedy kryzys gospodarczy w S$wiecie zdaje si¢ dochodzi¢ do
punktu kulminacyjnego. Czasy wypelnione kryzysem budza niepokdj i moga si¢
skonczy¢ wewnetrznym zatamaniem” — takim stwierdzeniem rozpoczat wy-
ktad "

Dla Uniwersytetu Jagiellofiskiego byt to kolejny rok ostrych ograniczen fi-
nansowych, Restrykcjom ulegaly uczelniane kredyty bankowe, brakowalo srod-
kow na podjgcie niezbgdnych robét restauracyjnych, personel Biblioteki Jagiel-
lonskiej zostat zredukowany z 23 do 17 os6b, dalej kasowano etaty asystenckie.
O sytuacji tej informowala prasa krakowska, takze $laska '®. W dodatku wiadze
ministerialne przygotowywaly w tym samym czasie nowq ustawe o szkotach
akademickich, ktorej projekt — wedle zgodnej opinii najwybitniejszych polskich
uczonych — niemal we wszystkich artykutach i niemal w kazdym ustgpie wzbu-
dzal watpliwosci, sktanial do zastrzezen i pozwalal oczekiwaé, ze wzgledu na
probe ujecia nauki i ksztalcenia studentéw w ramy scentralizowanej biurokracji,
najgorszych rezultatow. Przewazal poglad, ze projekt, nawet w drobnych spra-

'"Michalski. Zagadnienia wspdiczesnej filozofii dziejow..., s. 161.

'8 Por. Inauguracja nowego roku szkolnego na Umwersytec:e Jagielloriskim. 568-go od zato-
Zenia Wszechnicy, ..Glos Narodu” (Krakéw) R. XXXVIII, 1931, nr 274, s. §, takze: Otwarcie roku
akademickiego na Uniwersytecie Jagiellorskim pod znakiem redukcji, ,,Naprzc')d” (Krakéw) 40
(1931) nr 233, s. 6, takze: Syn gornoslaskiej ziemi rektorem Wszechnicy Jagielloriskiej, ,.Polonia”
(Katowice) 8 (1931) nr 2521 z 14 X.
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wach, zwiazanych z zyciem i dziatalno$cia uniwersytetow, staral si¢ zapewnié
ministrowi — cytujac wypowiedz znakomitego Iwowskiego historyka ustroju i
prawa dawnej Polski Oswalda M. Balzera (1858-1933) — ,,stala, ciagle powrot-
na ingerencje, ze poddaje wszystko jego rozstrzygnieciom, ze nie ma tu zreszta
przepisu, ktorego wykonania nie mogiby sparalizowa¢ sam Minister” 9.

Michalski nie pozostal obojetny wobec szykowanych polskiemu szkolnictwu
akademickiemu zmian i dotaczyl do podjetej dyskusji. W artykule charaktery-
stycznie zatytutowanym Mechanizm czy organizm przyrownat szkole wyzsza, w
tym zwlaszcza uniwersytet, do organizmu *. R6znice migdzy jednym a drugim z
tych uktadéw uznat za bardzo gleboka, mechanizm posiada bowiem strukture
narzucona, pochodzaca z zewnatrz, stad jego czesci tatwo poddaja si¢ wymianie,
mozna je dekomponowac i ponownie sktadaé badz to w cato$é pierwotna, badz
to w zestaw zmieniony. Tymczasem organizm wydobywa swa strukture z siebie,
z wlasnej swej istoty, dlatego na zmiany wymuszane, biorace si¢ z dziatan inge-
rencyjnych, jest z reguly nie przygotowany, Zle je znosi, gdyz naruszaja one je-
g0 wilasnymi sitami wypracowana swoisto$¢, prawidtowos¢ funkcjonowania o-
raz sposob trwania.

Projekt — uznat Michalski — zupetnie nie liczy! sie z'organiczna natura uni-
wersytetu, wprost zrywatl z jego nagromadzonymi przez lata do$wiadczeniami i
dlatego dostrzegl w przygotowywanej ustawie przede wszystkim zamach na
swobodg nauki oraz nauczania. Projekt przedstawiat si¢ Michalskiemu jako nie-
bezpieczny dla polskiej kultury, poniewaz wprowadzat ja — jak dat temu wyraz —
»Na droge futuryzmu i skrajnego antyhistoryzmu, ktéry odrywa si¢ od przeszto-
Sc1, gloszac nowe zasady, ale takie, gdzie ma goérowa¢ automat nad zyciem, me-
chanizm nad organizmem”

W stowach jeszcze bardziej zdecydowanych, wykraczajacych juz poza kry-
tyke dyskutowanego projektu, za to przesyconych refleksja nad kierunkiem
Przemian spotecznych, Michalski wskazal: ,Kto przebudowuje terazniejszosc,
nie ogladajac sie na przeszios¢, stwarza utopie; kto wpatruje si¢ w przesztosé,
tracac z oczu przyszlosé, hamuje rozwdj i wprowadza wszedzie starcza petryfi-
kacje” 2 Tak mégt pisaé tylko filozof, dla ktérego obrona wolnosci szkot aka-
demickich miescifa sie w szerszym kontekscie zagrozen, z jakimi przyszio si¢
Zmagaé wspotczesnej kulturze. Spor migdzy historyzmem a antyhistoryzmem
byt dla Michalskiego jedng z mozliwych konkretyzacji tych rozbieznych dazen.

Spokojnej pracy uniwersyteckiej przeszkadzaty jednak i inne wypadki: roz-
ruchy studenckie o podlozu antysemickim. Zwiazane z nimi ekscesy daly o so-
b!e zna¢ w Krakowie na przetlomie pazdziernika i listopada 1931 r., a wigc juz w
Plerwszych tygodniach rektorstwa Michalskiego ?*. Zajscia wczesne nie miaty
charakteru lokalnego. Niszczaca fala przeszty przez kraj.

. Wypadek najbardziej tragiczny miat miejsce w Wilnie: od uderzenia kamie-
Mem w glowg zginat tamtejszy student 1 roku prawa, rodem z Sanoka, Stanistaw

) 0. Balzer, Uwagi o projekcie nowej Ustawy o Szkolach Akademickich, w: W obronie wol-
nosci szkot akademickich, Krakow 1933, s. 5.
59 ;’6K. Michalski, Mechanizm czy organizm, w: W obronie wolnosci szkét akademickich..., s.

fi Tamze, s. 59.

= Por. Burdy antyzydowskie na Uniwersytecie Jagielloniskim, ,Naprzéd™ 40 (1931) nr 248;
takze: Zawieszenie wykiadow na Uniwersytecie Jagielloriskim, tamze, nr 249.
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Wactawski 2. Na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego, w trakcie zamieszek
migdzy zwalczajacymi si¢ ugrupowaniami studentéw, zostata pobita Regina Lu-
kasiewiczowa — zona rektora uczelni prof. Jana Lukasnewwza (1878-1956), kto-
ra wzieto za Zydowke. Wedle czesci prasy sprawca zdarzenia miat byc student
spod znaku Obozu Wielkiej Polski, skrajnie nacjonalistycznej organizacji poli-
tycznej o znacznych wpltywach w srodowisku miodziezy akademickiej. Inne ga-
zety oskarzyly o pobicie samych bojowkarzy zydowskich, dopatrujac si¢ w zaj-
Sciu prowokacji.

Znamienne, ze ten zawstydzajacy wypadek zostal catkowicie pominigty
przez Lukasiewicza w jego zapiskach pamigtnikarskich, mimo ze do spraw o-
sobistych, domowych oraz do pogladéw politycznych wiasnych i zony wracat w
tym dokumencie wielokrotnie. Niektore szczego%y jakie odnotowat, rzucaja
jednak posrednio dodatkowe swiatlo na samo zajscie. Oto o zonie Lukasiewicz
przekazat, ze byla nie tylko pigkng i mtoda kobieta (,,byta o dwadziescia pigc lat
miodsza ode mnie; tak ze w chwili §lubu bylem od niej dwa razy starszy” — to
jego stowa, a doda¢ do nich mozna, ze ozenit si¢ w roku 1929 majac 51 lat), ale
takze, ze ,,byla wierzaca katoliczka i nie lubifa zydow, ktorych miala sposob-
nos¢ poznaé ze zlej strony. Byla zatem nastawiona prawicowo” . Chociaz o
pobiciu zony nie wspomnial, to podobny fakt, jaki spotkat przebywajacego w
roku akademickim 1936/37 na studiach w Warszawie Chaima Perelmana (1912—
1984) — logika i etyka, pozniejszego profesora uniwersytetu w Brukseli — zostat
przez Lukasiewicza utrwalony w pamigtniku.

»Miodziez narodowa — pisat — bojkotowala wowczas zydow w Uniwersytecie
Warszawskim i utrudniata im chodzenie na wyktady. Zdarzyto si¢, ze w prze-
rwie migdzy jednym i drugim wyktadem moim w korytarzu przed sala wykla-
dowa dobiegl do Perelmana jeden ze studentéw narodowych i w mojej obecno-
Sci uderzyt go kutakiem w plecy. Zgromilem w ostrych stowach tg¢ napas¢ na
goscia, zaprowadzitem Perelmana do pokoju profesorskiego i tylnym wyjsciem
wypuscitem go z budynku” .

Przypadek, jaki spotkal w obejsciach uniwersyteckich zon¢ Lukasiewicza,
byt zapewne dla profesora-rektora i przygnebiajacy, i hanbiacy; mozna wigc
zrozumieé, ze po latach — gdy pisal pamietnik — wolat nie wracaé juz do tego
szczegotu. Niemniej catos$¢ zapisanych wspomnien nie pozostawia watpliwosci
co do spotecznych oraz politycznych przekonan Lukasiewicza. Komentujacy
pamietnik Jan Wolenski stwierdzit: ,,Polityczne i spoteczne poglady t.ukasiewi-
cza byly niewatpliwie prawicowe. Byl niechetny Zydom, a ta postawa nasilita
sie (m. in. pod wplywem Zony) z biegiem lat, chociaz starat si¢ nie przenosic jej
na plaszczyzng¢ akademicka™ *¢. Pamigtnik potwierdza t¢ opinig.

Gdy w Wilnie i w Warszawie dochodzito do wspomnianych zajs¢, rektor
Michalski po raz wtéry w ciagu dwdch tygodni — miedzy 29 X a 12 X1 1931 -
zawiesil wszystkie zajecia na Uniwersytecie Jagiellonskim i poprzez dziatania
specjalnie powotanej komisji senackiej oraz organizowane konferencje z udzia-
tem przedstawicieli stowarzyszen akademickich — tak samopomocowych, jak i

3 Por. Ekscesy antysemickie w Wilnie, ..Slowo” (Wilno) 10 (1931) nr 260.

2% Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego. Spuscizna Jana Lukasiewicza. Pamigtnik. notatka
z dnia 8 VI 1949 [mps].

2> Tamze, notatka z dnia 11 [X 1949 [mps].

26 J. Wolenski, O pamietniku Jana Lukasiewicza. ,,Ruch Filozoficzny” t. XLIX, 1992, nr 3/4,

s. 289.
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ideowych — poszukiwat sposobu na przywrécenie spokoju w $rodowisku uczel-
ni. Fakt, iz na spotkania te zapraszat delegatow zwigzanych z réznymi organi-
zacjami mlodziezowymi, takze z kot niezaleznej miodziezy socjalistycznej,
zjednal mu opinig rektora tylez stanowczego, co umiejetnego w kontaktach.
Socjalistyczny ,,Naprzod” przekazat w zwiazku z tym przekornie: zony mu
wprawdzie nie spoliczkowano, bo jej nie mial, ,,ale przypisujemy rektorowi du-
ze poczucie godnosci, a zatem i odczucie czynéw niegodnych”

II. POZNANSKI WYKLAD KONGRESOWY

Szersze tto wydarzen warte jest rowniez uwzglednienia w zwiagzku z drugim
wykladem Michalskiego, wiazacym si¢ juz $cislej z ideg perfekcjoryzmu. To
wyktad, z jakim wystapit w Poznaniu na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii
Tomistycznej. Dotyczyt — inaczej niz wyklad krakowski — tomistycznego ujecia
filozofii dziejéw. Mial wigc pod pewnym wzgledem charakter ukierunkowujacy
katolicka mysl historiozoficzna i nie poprzestawal jedynie na przegladzie, czy
tez tylko uporzadkowaniu wspdtczesnych zagadnien, jakie pojawily si¢ przed tg
dziedzing prac filozoficznych.

Przetom lat dwudziestych i trzydziestych byt dla $rodowisk katolickich cza-
sem bilansowania osiggnie¢ ruchu neotomistycznego w zwigzku z mijajaca
Woweczas 50. rocznica ogloszenia przez Leona XIII encykliki deterni Patris. W
Polsce zwolennicy tomizmu, mniej liczni wéréd uformowanych juz, dojrzatych
teologdw i filozofow, za to wyraznie widoczni w szeregach ,,Odrodzenia” *® —
Organizacji religijno-spotecznej mlodego pokolenia inteligencji katolickiej —
zwiazali jubileusz encykliki z dziataniami na rzecz dalszego, jeszcze bardziej
ofensywnego upowszechniania tomizmu, by ten staf si¢ podstawa duchowej od-
nowy nie tylko Ko$ciota, lecz wniknat takze mozliwie w najdalsze sfery zycia
Spotecznego. Dla odnawianego tomizmu byly to w Polsce lata jego intensywne-
80 rozwoju, udanych inicjatyw edukacyjnych, wydawniczych i organizacyjnych,
kté}‘e w sumie zlozyly si¢ na umacniany stopniowo ruch powrotu do Tomasza,
W Innej wczesniejszej swej pracy nazwalem ten krétkotrwaly okres — bo prze-
i‘jW_any wraz z wybuchem drugiej wojny $wiatowej — tomizmem czaséw na-

z1e1 »

Poznanski wyktad Michalskiego wiaze si¢ z postgpami oraz z teoretycznym
Umacnianiem neotomizmu w Polsce. Jeszcze w trakcie VIII Tygodnia Spotecz-
nego Stowarzyszenia Miodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, jaki w sierpniu
1929 r. miat miejsce w Lublinie, z referatem na temat wptywu filozofii tomi-
Stycznej na wspdtczesne odrodzenie katolickie wystapit — jako gos¢ Tygodnia —
Kazimierz Kowalski (1896-1972), profesor filozofii Arcybiskupiego Semina-
Num Duchownego w GnieZnie, jeden z najbardziej zastuzonych propagatorow
tomizmu w Polsce. Wspomniane Tygodnie Spoteczne byly organizowane nie-
Przerwanie od 1922 do 1939 r., ich inicjatorem byt zwiazany ze Zgromadzeniem

\‘
53 Por. z informacjg o rozruchach studenckich, jaka opublikowat ,Naprzéd™ 40 (1931) nr 257,
®w sprawie ..Odrodzenia” — por. Historia katolicyzmu spofecznego w Polsce 18321939,
Wal‘ﬂsqzawa 1981, gléwnie s. 357 i nast. oraz 368-376, 393-399.
. I"or. C. Glombik, Tomizim czasow nadziei. Stowianskie kongresy tomistyczne Praga 1932—
Oznan 1934, Katowice 1994.
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Ksi¢zy Marianéw Wiadystaw Lewandowicz (1894-1949)3° Przewodzil im
przez szereg lat Antoni Szymanski (1881-1942), profesor Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego w zakresie katolickiej nauki spofecznej, sam powiazany z
orgamzaqq »Odrodzenie” jako jej cztonek honorowy i senior?!, a w roli prele-
gentdw uczestniczyli w nich profesorowie polskich uniwersytetéw, seminariéw
duchownych oraz osoby z kierowniczych kregéw katolickich organizacji spo-
teczno-politycznych.

To w referacie Kowalskiego, w jego konicowej czesci poswiecone;j roli filo-
zofii tomistycznej w ideowym i intelektualnym rozbudzeniu inteligencji kato-
lickiej, pojawita si¢ mysl, iz drugie 50-lecie encykliki Aeterni Patris powinno
staC si¢ czasem szczegdlnych triumfow tomizmu w Polsce i w krajach stowian-
skich. Hasto ,,/te ad Thomam™ winien przyja¢ kazdy katolik, specjalnie za$ kaz-
dy inteligent katolicki tak — wyktadat Kowalski — by sta¢ si¢ ,,na swoim stano-
wisku i w swoim zakresie pewnego rodzaju tomista” 32. Tomistycznie uformo-
wana elita katolicka jest Polsce niezbgdna — wywodzit dalej - ,,gdyz nowocze-
sne prady umystowe i religijne oraz zagadnienia spo%eczne i panistwowe zastaly
nas mniej od innych narodow przygotowanych” i nie tak zdecydowanych do
podjecia jednych z nich oraz do skutecznego przeciwstawienia sie¢ drugim »,

Ta wiasnie mysl, o potrzebie zintensyfikowania prac tomistycznych w Pol-
sce, legta u podstawy zwotanego do Poznania w sierpniu 1934 r. drugiego na
ziemiach stowianskich (po Pradze w roku 1932) Migdzynarodowego Kongresu
Filozofii Tomistycznej. Stata si¢ rodzajem jego ideowego przestania. Powtorzyt
Jja w spos6b wierny ten sam autor, ktéry przed kilku laty dal jej wyraz w Lubli-
nie, Kazimierz Kowalski — 1 jako wiasciwy organizator kongresu poznanskiego
odnidst ja do formuly programowej, jaka mial do spetnienia zjazd w miescie nad
Wartg. Mysl tomistyczna w Polsce — uznat Kowalski — winna ulec zaktualizo-
waniu przede wszystkim poprzez jej zastosowanie do filozofii moralnej i spo-
tecznej. Projektodawca wskazat na powody takich oczekiwan: wiazat je z du-
chowym polozeniem Polski, z naszymi stosunkami zaréwno ze wschodnim sa-
siadem, jak i na zachodzie z Trzecia Rzesza i wynikajacymi stad kontaktami
kultu:alnyml

,» W tym potozeniu — pisal w Przedmowie do opublikowanej ksiggi pokongre-
sowych materiatow — walnego znaczenia dla uczonych i inteligentéw polskich
nabieraly wszystkic zagadnienia $wiatopogladowe, zwlaszcza moralne i socjo-
logiczne, jasno zaznaczajace si¢ w obliczu komunistycznego materializmu i
niemieckiego rasizmu. Jezeli Polska katolicka miata sta¢ si¢ czynnikiem daja-
cym, a nawet przodujacym w zywym umystowym kontakcie wspomnianych na-
rodow, natenczas zorientowanie zycia naukowego, moralnego i spotecznego jej
wykszta%conych synéw i cor na wieczystych zasadach Doktora Anielskiego stato
sie zadaniem o pierwszorzednej doniostosci i nieodzownej aktualnosci” 3.

3 Por. T. Gorski, Ks. Wiadystaw M. Lewandowic= (1894-1949), ,.Tygodnik Powszechny™ 34
(1980) nr 24.

3 Por. C. Strzeszewski, Sp. ks. Antoni Szymariski, Roczniki Nauk Spolccznych™ 1 (1949)
s. 1-19.

32K, Kowalski, Wphyw filozofii tomlstyc nej na wspolczesne odrodzenie katolickie, (Z okazji
50-lecia wydania encykliki ,, Aeterni Patris” Leona XIlI), w: VHI Tydzier Spoleczny Stowarzysze-
nia Mlodziezy Akademickiej .. Odrodzenie”, Lublin 1930, s. 57.

3 Tamze, s. 61.

M K. Kowalski, .Przedmowa™ do: Magister Thomas doctor communis..., s. VILI.
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Pod katem widzenia tak ujetych zadan zostaty zainicjowane w Poznaniu pra-
ce przygotowawcze do kongresu tomistycznego. Zwiazane z kongresem projek-
ty, potrzeby oraz rozstrzygnigcia byly kazdorazowo przedstawiane do aprobaty
protektorowi i gospodarzowi poznanskiego spotkania tomistow — prymasowi
Polski kardynatowi Augustowi Hlondowi (1881-1948). Juz w najwczesniej-
szych dokumentach dotyczacych zjazdu wielokrotnie pojawito si¢ nazwisko Mi-
chalskiego. W pismie do Prymasa, w ktéorym Kowalski proponowal tematyke
prac kongresowych, termin oraz miejsce obrad, sktady komitetow honorowego i
wykonawczego, takze przewidywanych do zaproszenia wyktadowcow, znalazto
si¢ zdanie: ,Na referenta wykladu inauguracyjnego pozwole¢ sobie zaprosi¢
Ksigdza Konstantego Michalskiego z Krakowa” .

W jednym z pozniejszych pism Kowalski informowat kard. Hlonda o refe-
rentach, ktérzy potwierdzili juz swoj przyjazd do Poznania. ,,Najpokorniej do-
nosz¢ — pisal w maju 1934 roku — ze dotychczas wptynelo 21 zgloszen zagra-
nicznych i polskich referentow na Miedzynarodowy Kongres Tomistyczny, co
stanowi wynik pomyslny dla przebiegu Zjazdu tym wigcej, ze wyklad inaugura-
cyny przyjat Ks. Prof. Konstanty Michalski z Krakowa™ *. Temat wystapienia

ichalskiego zostal po raz pierwszy odnotowany w materialach przedkongre-
sowych na niespelna dwa miesiace przed rozpoczg¢ciem obrad: pojawit sie w
Przygotowanym przez Kowalskiego tymczasowym programie kongresu ¥, a jego
formula tytutowa Tomizm wobec wspolczesnej filozofii dziejow nie ulegta juz
odtad zmianie.

Doda¢ mozna, ze nie bylo tak w przypadku wszystkich kongresowych wy-
stapien. Referaty niektorych gosci wymagaly konsultacji, uzgodnien. Tak miaty
si¢ przykladowo sprawy z wykladem Jacquesa Maritaina (1882-1973): inne
byly oczekiwania organizatoréw kongresu, innym tematem byt zainteresowany
g0s¢ z Francji. Kowalski sugerowat Maritainowi, by zajat si¢ krytyka bergsoni-
Zmu, specjalnie zas koncepcja moralnosci Henri Bergsona (1859-1941) i argu-
mentowal, ze ze wzgledu na podwdjny cel kongresu — ,,naukowy i apostolski”,
Jak go okreslit — bylby to problem ,pierwszorzednej wagi tak dla profesoréw,
Jak 1 studentéw polskich, jak réwniez dla warstw wyksztatconych kraju, ktdre
Znaja i dyskutuja prywatnie o ostatniej ksiazce Pana Bergsona” .

Cytowany list, znany piszacemu w ujgciu roboczym, gdy byt jeszcze pozba-
Wwiony daty, zostal przygotowany w pierwszych tygodniach 1934 roku i dlatego
Jego koncowe stowa, dotyczace ksiazki Bergsona, nalezy najpewniej odnies¢ do
opublikowanego w roku 1932 dzieta Dwa Zrédia moralnosci i religii. Za suge-
stia Kowalskiego kryly si¢ jednak, jak mozna sadzi¢, i inne, juz typowo polskie
doswiadczenia. Prace Bergsona byly polskiemu czytelnikowi stosunkowo do-
brze znane dzieki ttumaczeniom. Kilka lat wczeéniej ukazat si¢ juz drugi prze-

\-\
. 3 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu. Acta Hlondiana [dalej: AH], t. IV, cz. 11, 5. 178.
Pismo K. Kowalskiego do Kancelarii Prymasa Polski datowane w Gnieznic 18 X1 1933. Oryginaly
okumentow, ktére w odpisach zgrupowane zostaly w Acta Hlondiana, znajduja si¢ w Archiwum

Al‘chidiecczjalnym w GnieZnie w zespole akt: Archiwum Prymasa Polski. Sygn. I/85.

_3" AH. 1. IV, cz. 24, s. 51, Pismo K. Kowalskicgo do Kancelarii Prymasa Polski, datowane w
Gnieznie 13 v 1934.

3 Tamze, s. 57-59. Pismo K. Kowalskiego do Kancelarii Prymasa Polski wraz z zalacznikiem:
5 l'\(;%lra]m Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu, datowane w Gnieznie

934,

% Tamze, s. 47. List K. Kowalskiego do J. Maritaina.
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ktad jego ksiazki Materia i pamieé ¥. Tymczasem ze strony polskiego $rodowi-
ska katolickiego poglady Bergsona, przynajmniej do lat trzydziestych, spotykaty
si¢ z krytyka jednoznacznie negatywng. Usprawiedliwione wydawaly si¢ wigc
nadzieje, iz oto obecno$¢ w Poznaniu Maritaina pozwoli na wzmocnienie oraz
na konfrontacje rodzimych krytyk autora Ewolucji tworczej ze stanowiskiem
uczonego, o ktérym juz wiedziano, migdzy innymi za sprawg Michalskiego *, ze
wystapil najbardziej zdecydowanle i to z pozycji neotomistycznych, przeciw
pogladom Bergsona ',

Maritaina pociagata w potowie lat trzydziestych inna problematyka. Kardy-
natowi Hlondowi odpisal, ze wlasciwie nic nie stoi na przeszkodzie, by w Po-
znaniu zajat si¢ bergsonowska koncepcja moralnosci. Gotow byl wige zaakcep-
towac takie zyczenie. Zarazem jednak dopowiedziat w liscie: ,,Ale ze swej stro-
ny wolalbym wybra¢ temat bardziej osobisty, na przykiad: Ideal historyczny
nowego chrzescijaristwa, temat, nad ktérym duzo rozmystam w chwili obecne;.
Bede wdzigczny Waszej Eminencji, jesli zechce mnie powiadomic, ktéry z tych
dwoch tematdw uznaje za wlasciwszy” #*. List, mimo ze skierowany do Kardy-
nata, zostat natychmiast przekazany Kowalskiemu wraz z adnotacja: ,,Przesylam
Ks. Profesorowi odpis plsma Profesora Maritaina. Prosz¢ mnie pownadomlc
ktory z podanych tematéw nalezy wybra¢” Odpowiedz Kowalskiego byta row-
nie szybka. ,,W my$l pisma Waszej Eminencji z dnia 15 maja donosz¢ najpo-
korniej, ze jakkolwiek temat o nauce moralnej Bergsona wkladatby si¢ lepiej w
ramy Kongresu, jednak ze wzgledu na wybitne zalety referatow Pana Maritaina
temat jego osobisty L 'idéal historique d’une nouvelle chrétienté ma wszelkie
tytuty pierwszenstwa przy taskawej decyzji Waszej Eminencji”**. Kardynat
Hlond zgodzit si¢ z wyborem proponowanym przez Kowalskiego i w ten sposdb
kwestia poznanskiego referatu Maritaina zostata ostatecznie rozstrzygnigta.

Temat bergsonowski by¢ moze lepiej miescitby si¢ w ramach programowych
kongresu — jak uznat Kowalski — i zapewne bylby takze tatwiejszy dla audyto-
rium. Ale referat wygloszony przez Maritaina, i nastgpnie udostgpniony przez
polskie wydawnictwa *, byt problemowo bogatszy, bardziej angazujacy ideowo,
odwotujacy si¢ przy tym do wspoimyslenia z autorem nad perspektywami
chlzescuansklego Jutla I co najwazniejsze: nieoczekiwanie tak dla samych au-
torow wystapien, jak rowniez dla organizatoréw kongresu, pod pewnymi wzgle-
dami wiazal si¢ z wyktadem Michalskiego. Obaj wyktadowcy zajeli si¢ wspot-
czesnymi zagadnieniami historiozoficznymi z tym, ze wysitek polskiego filozofa
zostal skupiony na mozliwosci ukazania ich tomistycznej wykladni. Natomiast
Maritain odwolat si¢ do takiej wizji Swiata zewnetrznego oraz Kosciola, ktora

3 Por. H. Bergson, Materia i pamieé. Studium nad stosunkiem ciata do ducha. Przelozyta K.
Bobrowska. Warszawa 1930. Tlumaczenic wczesniejsze dziela, dokonane przez W. Filewicza,
zoslalo udost¢pnione w Warszawie w roku 1926.

90 Por. C. Glombik. Filozof i pamieé. Refleksje nad dziefem filozoficznym Konstantego Mi-
chalskiego w pieéd=iesiqlq rocznice Smierci uczonego, Katowice 1997, gléwnie s. 59 i nast.

41 O recepcji bergsonizmu w Polsce. w tym o kalolickiej wykladni pogladow . Bergsona, por.
S. Borzym, Bergson a prcemiany swiatopoglqdowe w Polsce, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—t1.6dz 1984, gléwnie roz. VIII: Krytyka katolicka.

2 AH, t IV, cz. 24, 5. 50, List J. Maritaina do kard. A. Hlonda datowany w Meudon 12 V
1934,

43 Tamze, s. 45. List K. Kowalskiego do kard. A. Hlonda datowany w Gnieznic 17 V 1934,

44 Por. J. Maritain, O nowq cywilizacje chrzescijariskq, Lublin 1935; takze: ,,Prad™ R. XXII,
1935.2.6,s. 5, 7-8.
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domagata sie od chrzescijan postaw intelektualnie otwartych, a jednoczesnie
zaangazowanych w kulturowe problemy nadchodzacych czaséw, swiadomych
trudnosci wiary w okresach gwattownych przemian, ale i zdolnych do przeta-
mywania schematycznych wyobrazen o wiasnej zbiorowosci wyznaniowej.

IIl. PERFEKCJORYZM JAKO IDEA HISTORIOZOFICZNA

Préba zastosowania zasad tomistycznych do analizy procesu historycznego
oraz pierwsze sformulowanie idei perfekcjoryzmu dziejowego zdominowaty
poznaniski wyktad Michalskiego. Naleza do jego najwazniejszych sktadnikow.
Stanowia o historycznym znaczeniu tego wystapienia i powoduja, ze w polskiej
historiografii filozoficznej wielokrotnie wracali do nich uczeni zainteresowani
to tomistycznag mysla filozoficzna, to metodologia badan historycznofilozoficz-
nych. Michalski przedstawit je na tle dyskusji oraz przemian, jakie zachodzity w
Owczesnej filozofii dziejow. Zajal si¢ wigc wpierw zmianami w samych pod-
stawach myslenia o procesie historycznym. To Michalski zauwazyl, ze jeszcze
W latach dwudziestych utrzymywata si¢ w filozofii dziejéw tradycja gnoseolo-
giczna. Jedni uczeni — wskazal tu na niemieckiego filozofa kultury Georga
Simmla (1858-1912) — odwolywali si¢ do czynnikéw apriorycznych jako ksztal-
tujacych historie i umozliwiajacych poznanie historyczne. Wedle innych, np.
Theodora Lessinga (1872-1933), bliskiego pozycjom filozoficznego woluntary-
zmu i kulturowego krytycyzmu, historia to przede wszystkim ekspresja niczym
nie skregpowanej tworczosci, bo gdyby byfa nauka, wowczas musiataby si¢ pod-
da¢ prawom i jak wszystko, co prawom podlega, przeksztalcitaby si¢ w mecha-
nike ludzkiego zycia.

Oto jednak w ostatnich latach — stwierdzil Michalski — gwaltownej zmianie
ulegly zadania, jakie stawiano przed filozofia dziejow: za zagrozone uznano
zycie zbiorowe ludzi i od filozofow oczekiwano wskazania takich idei, ktore
pozwolityby zycie ratowaé. Odtad namyst nad dziejami miat nie tyle porzadko-
wac poznawczy obraz historii, ile wprowadza¢ tad w sama rzeczywistos¢ histo-
ryczng. ,,Wszedzie wybijaja si¢ na pierwszy plan $wiatopoglady bez wzgledu na
0 - pisat Michalski — czy ta lub inna teoria naukowa broni si¢ lub nie broni
Przed czynnikiem metafizycznym w obrebie swej dziedziny”. | kontynuujac tg
mysl, dodawal: ,,Z toréw gnoseologicznych przechodzi filozofia dziejow na tory
metafizyczne, gdyz tylko z metafizyki mozna wydoby¢ wielkie hasta na dolg i
Niedole w chwili ogoblnej przebudowy spotecznej” *. Jezeli tomizm jest otwar-
tym systemem filozoficznym, w takim razie nie moze pomija¢ zagadnien, jakie
Wysuwa rzeczywistos¢ historyczna, trzeba z jego pozycji podej$¢é do haset oraz
idei wspdtczesnej filozofii dziejow — byla to pierwsza, wazna i zobowiazujaca
konstatacja zamknigta w poznanskim wykladzie.

_ Wszakze dazenia nurtujace filozofi¢ dziejow Michalski uznatl nie tylko za
niespdjne, ale za wyraznie rozbiezne i stad niebezpieczne. Marksizm dawny i
Nowy, a wigc dla Michalskiego — leninowski, wystapit z teza, iz motorami dzie-
Jow sa w kazdym wypadku czynniki materialne, dziatajace wedle bezosobowych
Praw dialektyki. Z innego $rodowiska dochodzity glosy dowodzace, iz proces
historyczny tworzony jest z krwi i rasy kazdego narodu. Budowana na tej pod-

¥
“ Michalski, Tomizm wobec wspolczesnej filozofii dziejow..., s. 2-3.
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stawie wizja dziejow stala si¢ jedna z kierowniczych idei rasizmu politycznego.
~Krew zaczyna by¢ symbolem 1 wewngtrznym sktadnikiem mitu — pisat Michal-
ski — ktéry ma si¢ unosi¢ nad narodem jak utkana z jego uczué réznobarwna te-
cza. W micie miesci si¢ takze filozofia dziejow tak, jak ja pojmuje narodowy
socjalizm w pismach Rosenberga i Kriecka” .

Wiec w wykladzie przynajmniej zasygnalizowal te prace teoretykdéw naro-
dowego socjalizmu w Niemczech — wlasnie Alfreda Rosenberga (1893—1946) i
Ernsta Kriecka (1882—-1947) — w ktérych zawarte zostaly postulaty nowego
czlowieczenstwa i wiary w Trzecia Rzesze jako tej jedynej struktury politycz-
nej, z ktéra naréd niemiecki miat rozpocza¢ wlasna epok¢ w dziejach ludzkosci
wraz z odmiennymi od dotychczasowych zasadami oraz wartosciami. Do tego
dochodza jeszcze poglady tych filozofow dziejow, ktorzy wprawdzie nie powo-
tuja si¢ ani na materiQ, ani na naturg jako sity sprawcze rozwoju historycznego,
lecz — sami zréznicowani — tacza dzieje z duchem, upatrujac w nim najwyzsza
kategori¢ wszelkiej rzeczywistosci spotecznej.

Wielos¢ wystepujacych w filozofii dziejéw stanowisk, dokonany w trakcie
wyktadu ich przeglad, Michalski wykorzystat do stwierdzenia, iz co stanowiska
te dzieli, to tomizm stara si¢ ztaczy¢ w jedno, gdyz — jak dat temu wyraz — jedno
jest tylko ludzkie zycie, chociaz w bogactwie swych przejawow uktada si¢ onto-
logicznie i etycznie tak, iz co wiecej ma w sobie z ducha, winno przewodzié
temu, co ma go mniej ‘’ Byfa to druga mysl o charakterze ogélnym, wyprowa-
dzona przez Michalskiego z krytycznego namystu nad obecnymi w filozofii
dziejow kierunkami, zarazem jednak juz taka, ktéra na porzadku stawiala pyta-
nie o mozliwo$¢ tomistycznego zinterpretowania rzeczywistosci historyczne;j.
Chociaz przedpola jego rozwazai historiozoficznych byly rozlegte, to punkt
dojscia przyblizat sig i rysowa% coraz wyrazniej: w idei perfekcjoryzmu dziejo-
wego znalazt swoje zwienczenie.

Istota perfekcjoryzmu bylo przekonanie o stalym postgpie rzeczywistosci
historycznej ku coraz doskonalszym formom organizacji zycia ludzkiego 1 jego
kulturowych wytworow. W wyktadzie poznanskim idea perfekcjoryzmu taczyta
si¢ przede wszystkim z dynamiczna wizja $wiata, bioraca si¢ z tworczych za-
chowafi cztowieka. Uwzgledniajac poglady Mlchalsklego na temat czynnikéw
ksztattujacych dzne_|e a rozwijal je i szeroko i krytycznle jak to zaznaczono, w
stosunku do orientacji zastanych — mozna doda¢, ze idea ta zakfadata we-
wnetrznie taka aktywnosé tworcza cztowieka, ktoéra w przebudowie rzeczywi-
sto$ci kierowata si¢ mysla dana rozumnej naturze ludzkiej przez Stworce kazde-
go zycia i wszelkiej rzeczywistosci. Perfekcjoryzm byl wowczas dla Michal-
skiego wyrazem przekonania o Bozej immanencji w stosunku do $wiata, a
cztowiek — powotany do wspoétdziatania w ostatecznym wypetnieniu drég hi-
storii — uzyskiwal w nastegpstwie tego wyrdznienia dodatkowa i najwyzsza kwa-
lifikacja swego jestestwa: stawat si¢ homo Dei.

Bog to jednak takze transcendencja. Ten watek perfekcjoryzmu Michalskie-
go ujawnit si¢ mocniej w jego powojennych nawiazaniach do idei postepu
dziejowego. Byto wystarczajaco duzo powodéw, by mysl o postepie ludzkosci
ku coraz lepszym i wzbogaconym formom zycia podda¢ nie tyle zasadniczej
rewizji, co dalszym, dopeiniajacym ja przemysleniom. Perfekcjoryzm wcale nie

46 Tamze. s. 5.
47 Por. tamze. s. 16.
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zaklada, by w historii brakowato hamulcéw — pisat Michalski w powojennej
pracy Dokqd idziemy — nie popada tez w bezkrytyczny poglad, jakoby mig¢dzy
Jednym a drugim stopniem rozwoju nie byto nigdy napieé, spolecznych prote-
stow, kryzysow i rewolucji. ,,Nie glosimy teorii katastrof — to mysl zawarta w
tejze pracy — ale wiemy wszyscy, ze katastrofy w dziejach ludzkich si¢ zdarzaja;
widzimy naocznie, ze mingly lub mijaja dawne formy zycia, wstrzasniete we
wszystkich swych sktadnikach przez ostatnig wojng $wiatowa, ale i to pewne, ze
po tej katastrofie zrodzi si¢ i rodzi¢ bedzie daznos$¢ do budowania filozofii
dziejow, albo do wtlaczania dziejéw w ramy dawniej zbudowanych teorii: kaz-
demu wolno na wlasna odpowiedzialnosé” .

Wazne to stwierdzenia — dodajmy w tym miejscu — poniewaz uwalniaja per-
fekcjoryzm Michalskiego od nieporozumief oraz chronia przed zarzutami, jakie
przedwczesnie zostaly sformutowane. Stefan Swiezawski przekazat, ze przeko-
nanie ,,0 statym, choé moze nawet bardzo powolnym postepie ludzkim we
wszystkich dziedzinach”, w dodatku jakoby dajace si¢ wyprowadzi¢ z Toma-
szowej metafizyki realistycznej, ,nalezy przyjmowaé z najwigksza ostroznoscia
I ograniczeniami” . Skionny byt takze dotaczy¢ do tych glosow sprzeciwu ze
strony historykow, filozoféw historii i filozofow, ktorzy perfekcjoryzm gotowi
byli uzna¢ za przejaw ,,zasadniczo naiwnej koncepcji” procesu dziejowego *.

- Wyjasni¢ nalezy dla uniknigcia niejasnosci: Swiezawski poczuwat si¢ do
wielkiego dlugu intelektualnego wobec tych mistrzéw swojej miodosci, ktorzy
zaprowadzili go do Tomaszowej antropologii filozoficznej i metafizyki. Zaliczyt
do nich migdzy innymi Michalskiego *'. W przeméwieniu wygloszonym podczas
uroczystosci nadania mu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego
z calg moca zaznaczyl, iz prace badawcze, jakie podjat nad pdéznosrednio-
wieczng filozofia polska i europejska, sa kontynuacja prac rozpoczgtych w Kra-
kowie przez Konstantego Michalskiego oraz Aleksandra Birkenmajera (1890
1967). ,,Wsparci na ramionach tamtych olbrzyméw wiedzy — przekazat — z upo-
rem prowadzimy dalej nasze badania, wznosimy gmach wiedzy” *%.

Dystans wobec perfekcjorystycznej koncepcji toku dziejéw nie miat wige nic
wspolnego z niedocenianiem osiagnigé krakowskiego profesora jako historyka
filozofii-mediewisty. Zwiazany by} natomiast z nazbyt uproszczonym ujeciem
idei postepu dziejowego, ktora zostata zredukowana do tylko linearnego wzno-
Szenia sig rzeczywistosci historycznej ku poziomom coraz wyzszym i doskonal-
Szym. Perfekcjoryzm nie wykluczal przeciez ani dziejowych klesk, ani moral-
nych upadkéw ludzi. Bylo w nim miejsce i dla heroicznych szczytow, i dla nisz-
Czycielskiego bestialstwa.

Michalski z ufnoscia spogladat w przyszlos¢. Stad czerpat swdj niewzruszo-
ny optymizm. Pozostawat z nadzieja, ze po krwawych doswiadczeniach lat dru-
giej wojny swiatowej ludzkos¢é znowu podniesie si¢ ze stopnia nizszego na sto-
Plen wyzszy kultury materialnej i duchowej. Nie watpit bowiem, czerpiac swa
nadzieje z Tomasza, ze jezeli chodzi o ogdlny obraz ludzkosci, to ,.dzieje ludz-
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kie niosa nas ciagle naprzéd, upodobniajac coraz wiecej do Boga”, bo przez
kazde nowe odkrycie mysli i doskonalsze narzedzie techniki ludzie stajq si¢ co-
raz silniejsi, takze coraz lepsi i przez to coraz wigcej do Boga zblizeni.

Perfekcjoryzm bywa czesto mieszany i mylony z perfekcjonizmem. Uwy-
raznijmy na koniec roznice. Pierwszy z nich jest idea historiozoficzna, drugi —
idea etyczna. Pierwszy dotyczy dziejow ludzkich wraz z ich kulturowymi
skfadnikami, drugi natomiast odnosi si¢ do jednostkowej egzystencji ludzkiej.
Perfekcjoryzm opowiada si¢ za postgpem historycznym przebijajacym si¢ po-
przez wszystkie meandry przebiegu dziejow. Perfekcjonizm postuluje doskona-
fo$¢ moralna dostepna cztowiekowi na drodze statego rozwijania wewngtrznych
cnot najwyzszych. Do prekursoréw pierwszej orientacji mozna zaliczy¢ Gott-
frieda W. Leibniza, Christiana Wolffa i Antoine N. Condorceta; antenatami
drugiego stanowiska byli Sokrates, stoicy, takze Immanuel Kant. Jedno pozosta-
je zarazem wspdlne dla obu nurtow: to rdzen perfectio, odwolujacy si¢ do do-
skonatosci.



