232 RECENZJE I OMOWIENIA

MAZUREK Stawomir, Utopia i laska. Idea rewolucji moralnej w rosyj-
skiej filozofii religijnej, Warszawa: Wydaw. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN
2006, 288 s., bibliogr., ISBN 83-7388-085-2.

Utopia i taska — to druga w ostatnich dwoch latach monografia Stawomira
Mazurka (pracownika Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), dotyczaca rosyjskie-
go renesansu religijno-filozoficznego, powstatego w obre¢bie oddziatywania pra-
wostawia. Zjawisko rosyjskiego renesansu, datowane na ostatnia dekade XIX w.
i pierwsze trzy dekady XX w., cieszy si¢ w ostatnich latach znacznym zaintere-
sowaniem polskich historykéw filozofii. W Instytucie Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Opolskiego powstata np. Pracownia Filozofii Stowianskiej, w ktorej
podejmuje sie badania mysli filozofoéw, zaliczanych do rosyjskiego renesansu. Po-
przednia monografia S. Mazurka, Filantrop, czyli Nieprzyjaciel (Warszawa 2004),
zawierala szkice, po$wigcone wybranym postaciom rosyjskiego renesansu, takim
jak: W. Solowjow, G. Fiedotow, B. Wyczestawscew, M. Trubecki, L. Szestow, L.
Karsawin (zob. ,,Studia Oecumenica” 4 [2004], s. 260-264). Nowa, przedstawia-
na obecnie praca Utopia i faska skoncentrowana jest natomiast na problematyce
etycznej u myslicieli, zaliczanych do filozofii rosyjskiego renesansu.

W pracy Filantrop, czyli Nieprzyjaciel i w innych swych publikacjach S. Ma-
zurek wskazat na niektore, najbardziej charakterystyczne cechy filozofii ro-
syjskiego renesansu religijnego. Zwrécit uwagg na to, ze miata ona charakter
neoromantyczny. Jej autorzy zachowywali wi¢z z tradycja sfowianofilska, z dru-
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giej jednak strony — nadawali jej ksztalt nowoczesny. Jeden moment jest wart
podkreslenia z uwagi na tematykeg Utopii i taski. Mysliciele rosyjskiego renesansu
byli sSwiadkami tragicznych wydarzen w rosyjskiej historii, skad brato si¢ u nich
szczegblne zamitowanie do historiozofii, a takze preferowanie antropologii ,.teo-
andrycznej”, personalistycznej i spirytualistycznej. Do tego motywu nawiazuje
S. Mazurek takze na poczatku omawianej obecnie ksiazki. Czytamy, ze mysli-
ciele rosyjskiego renesansu, ,,Swiadkowie niejednego historycznego wstrzasu,
niejednej wojny i rewolucji, w sposob niezwykle dramatyczny przezywali obec-
nos¢ zla, a powotanie cztowieka upatrywali w aktywnym przeciwstawianiu si¢
jego rozmaitym formom?” (s. 5).

Tom otwiera wprowadzajacy szkic, Moralnosé¢ rewoluayjny i rewolucja mo-
ralna (s. 5-17), w ktorym S. Mazurek odpowiada na dwa pytania: jakie miejsce
w filozofii rosyjskiego renesansu przypadio filozofii moralnej oraz na czym po-
legal moralny ,,rewolucjonizm” omawianych rosyjskich myslicieli. Ot6z wbrew
niektorym opiniom, autor twierdzi, ze w pierwszej potowie XX w. istniata w my-
$li rosyjskiej wyodrebniona i charakterystyczna dla niej filozofia moralna. Mia-
fa ona charakterystyczne cechy, np. t¢, ze rozwazania etyczne byly powigzane
z problematyka zaliczana do antropologii, filozofii bytu, filozofii Boga, a nawet
eschatologii. Byly tez w niej charakterystyczne tematy, takie jak: natura wolno-
$ci, pochodzenie zla, istota tworczosci, status osoby, koncepcje wartosci, ewolu-
cja swiadomosci moralnej. Autora interesuje jednak nie tylko filozofia moralna,
jako skfadnik fenomenu rosyjskiego renesansu religijnego, lecz takze problem
moralnej rewolucji, obecny w tej mysli. Mysliciele rosyjskiego renesansu dos¢ sta-
nowczo odrzucali utopizm, ale z drugiej strony — odrzucali takze etyke rewolucyj-
na. Inaczej okreslali rewolucj¢ moralna. Etyka rewolucyjna akcentowata przede
wszystkim struktury zbiorowosci i w nich doszukiwala si¢ podstaw kwalifikacji
morainej osob. Idea rewolucji moralnej, preferowana przez filozofow religijne-
go renesansu, zawierala natomiast przekonanie, ze przeobrazenie rzeczy wistosci
moze by¢ nast¢pstwem duchowej przemiany oséb. Warunkiem zas$ tej przemiany
jest przewartosciowanie wartosci, to zas moze si¢ urzeczywistni¢ pod wplywem
faski. U wymienionych myslicieli spotykamy si¢ z r6znymi filozoficznymi i teo-
logicznymi transpozycjami pojecia taski. Idee rewolucji moralnej trafni streszcza
M. Bierdiajew, jeden z omawianych w pracy myslicieli, ktory pisat: ,Swiat czeka
radykalne, rewolucyjne, personalistyczne przewartosciowanie wartosci; dopiero
wtedy stang si¢ mozliwe glebokie przemiany spoleczne” (s. 14).

S. Mazurek wybrat siedmiu myslicieli rosyjskich, ktérych poglady etyczne
uznal za najbardziej charakterystyczne dla analizowanego przez siebie zjawiska
rewolucji moralnej. Sa to tacy mysliciele, jak: Mikotaj Fiodorow (1828-1903),
Wiodzimierz Sotowjow (1853-1900), Nikotaj Losski (1870-1965), Sergiusz Hes-
sen (1887-1950), Borys Wyczestawcew (1877-1954), Mikotaj Bierdiajew (1874-
1948), Lew Szestow (1866-1938). Ich poglady zostaty przyblizone w nastgpujacych
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szkicach: Kosmiczna Pascha — Mikolaj Fiodorow (s. 18-57); Sciezki Bogoczio-
wieczenstwa — Wilodzimierz Sotowjow (s. 58-106); Heroiczny ewolucjonizm — Ni-
kotaj Losski (s. 107-139); Rewindykacja mitosci — Sergiusz Hessen (s. 140-194),
Ewangelia tworczosci — Mikolaj Bierdiajew (s. 195-228); Blogostawienstwo roz-
paczy—Lew Szestow (s. 229-256). Omawiajac doktryny poszczegdlnych autorow,
S. Mazurek zwracat takze uwagg na te elementy owych doktryn, ktére swiadcza
o tym, ze mysliciele opowiadali si¢ za idea rewolucji moralnej w nakreslonym
wyzej sensie. W tytulach poszczego6lnych esejow zostaty wyeksponowane najbar-
dziej charakterystyczne dla poszczegélnych autorow tezy. Nie sa to, jak widac, te-
zy wylacznie etyczne, co wskazuje na to, ze rozwazania na tematy moralne byly
u wymienionych filozofow wkomponowane w szeroki kontekst — w ich ogolno-
filozoficzne, a takze teologiczne systemy. Wigkszo$¢ wymienionych tu mysli-
cieli jest znana polskiemu czytelnikowi z dos¢ licznych przektadow ich tekstow,
jak réowniez z licznych w polskiej literaturze opracowan, w tym takze caloscio-
wych monografii. Dodajmy tu, ze S. Mazurek starannie opracowat bibliografie
(s. 271-281), na ktora sktadaja si¢ najwazniejsze teksty filozoficzne omawianych
autorow (w tym takze polskie przeklady) oraz opracowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem publikacji polskojezycznych.

Niemal nieznanym myslicielem w Polsce jest jednak pierwszy z oméwionych
— M. Fiodorow. Znalaz! si¢ on na pierwszym miejscu nie tylko z tej racji, ze byt
najwczesniej urodzony sposrod wszystkich uwzglednionych w pracy filozoféw.
Pierwszenstwo Fiodorowa jest uzasadnione takze tym, ze oddziatat on na wielu
wielkich myslicieli rosyjskich. Nie ma przesady — twierdzi S. Mazurek — ,,w po-
wiedzeniu, ze wielu zjawisk w dwudziestowiecznej kulturze rosyjskiej nie moz-
na zrozumie¢, nie znajac Fiodorowa” (s. 18). Przede wszystkim jednak — co jest
istotne ze wzgledu na tematyke omawianego tomu — u Fiodorowa dochodza do
gtosu idee znamienne dla mysli moralnej rosyjskiego renesansu (s. 57). Mozna
wiec np. spotkaé u niego krytycyzm nie tylko w stosunku do filozofii Zachodu,
ale do filozofii w ogole; uznanie religijnego przekazu chrzescijanstwa (w wersji
prawostawnej) za jedyna tradycje, do ktorej mozna sie odwolaé, projektujac re-
wolucjg¢ moralna. Jego filozofia czlowieka byia scisle powiazana z refleksja nad
Bogiem, natura i ztem. Mozna w niej tez dostrzec wczesny wariant idei Bogo-
czlowieczenstwa, rozwinigtej pdzniej gtéwnie przez W. Solowjowa. Szczegodlnie
oryginalna byfa Fiodorowowska propozycja ,.etycyzacji dogmatow”, czyli postulat
przeksztalcenia dogmatow w dyrekty wy moralne. Przeksztalcenie takie ,,bytoby
{...) kolejnym etapem i dopetnieniem historii Swiatowego prawostawia: w fazie
«greckiej» stworzylo ono korpus dogmatyczny, ktory w fazie «rosyjskiej» miat
by¢ przeksztalcony w kodeks etyczny” (s. 48).

Praca Ulopia i taska posiada interesujacg konstrukcje¢. S. Mazurek, bazujac
na tekstach zrodlowych, eksponuje wspolne momenty mysli moralnej rosyjskie-
go renesansu. O niektérych z nich byla mowa wyzej. Zarazem ukazuje orygi-
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nalny charakter mysli kazdego z autoréw. Ich przestanki filozoficzne — pisze
autor — ,,r6znia si¢ od siebie w zasadniczy sposob” , Fiodorow byt zwolenni-
kiem religijnego kosmizmu: Losski monadologiem; Hessen transcendentalista;
Bierdiajew i Szestow egzystencjalistami; zas Solowjow i Wyczestawcew, przy
wszystkich dzielacych ich réznicach, przedstawicielami szeroko rozumianego
neoplatonizmu” (s. 256). W eseju wienczacym tom, Rosyjski renesans rewolu-
cja moralna i wspotczesnosé (s. 257-270), autor jeszcze raz wyeksponowat naj-
bardziej charakterystyczne, a zarazem analogiczne idee zawarte w doktrynach
etycznych wymienionych myslicieli. Sa to m.in.: nastawienie eschatologiczne
(idea powszechnej theosis); antynomartywizm etyki (istnieja wylacznie zindy-
widualizowane powinnosci); podkreslanie moralnego przetomu, jakie dokonato
w chrzescijanstwie i postulat sfinalizowania rewolucji moralnej chrzescijanstwa;
personalistyczna antropologia wraz z dynamiczna koncepcja wolnosci; filozo-
ficzna reinterpretacja kategorii faski. Mys$l moralna rosyjskiego renesansu, kto-
ra bylaby niezrozumiata bez kontekstu teologicznego, prawostawnego, rozwijala
si¢ zarazem w zywej dyskus;ji filozofig Zachodu, a szczegdlnie z filozofia I. Kan-
ta, G. Fichtego, F. Nietzschego, M. Schelera, N. Hartmanna.

Monografia Utopia i taska jest opracowaniem Zrédlowym, co niewatpliwie
stanowi o jej wartosci. Autor na podstawie analizy oryginalnych tekstow kory-
guje niektdre powtarzajace sie w opracowaniach interpretacje. Zaznacza to za-
wsze uzyciem pierwszej osoby liczby pojedynczej, a takze dokumentuje swoje
stanowisko odwolaniami do tekstow. Ksiazka przynosi wiele nowych wiado-
mosci, ktére moga zainteresowaé zaréwno teologéw, interesujacych si¢ mysla
rosyjska, jak i historykow filozofii. Dotychczasowy wizerunek myslicieli, za-
liczanych do rosyjskiego renesansu religijnego, staje si¢ petniejszy, przez uka-
zanie doktryny etycznej i miejsca filozofii moralnej. Nie ulega watpliwosci, ze
nie mozna jej pominaé bez uszczerbku dla integralnego obrazu poszczegdlnych
myslicieli. Autor pokazuje tez w interesujacy dla historykdw filozofii sposéb re-
cepcje nowozytnej filozofii zachodniej, zwlaszcza niemieckiej, w srodowisku
rosyjskim. Fenomen zainteresowania Kantem, Fichtem, Nietzschem, Schelerm
czy Hartmannem mozna lepiej zrozumie¢, gdy si¢ dostrzeze, takze dzigki anali-
zom S. Mazurka, ze ,,rosyjska mysl moca wiasnej logiki zmierzala mniej wigcej
w tym samym kierunku, co ich badania” (s. 267). Studium S. Mazurka, ukazu-
jace etyczny wymiar zjawiska rosyjskiego renesansu religijnego, czasem pomi-
jany lub niedowartosciowany w analizach, pokazuje, ze ten wymiar ,,powinien
(...) by¢ brany pod uwagg na réwni z takimi specyficznymi dla niej [filozofii ro-
syjskiej] tendencjami, jak katastrofizm, panenteizm, teoandryzm, sofijnos¢ czy
antyutopizm?” (s. 262).
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