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Henning Schluss, Religiose Bildung im dffentlichen Interesse. Analysen zum
Verhdiltnis von Pddagogik und Religion, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wies-
baden 2010, ss. 215.

Wydarzenia zwiazane z krzyzem postawionym po katastrofie smolenskiej przed Patacem Pre-
zydenckim w Warszawie uswiadomily mi, jak wieloznacznie mozna interpretowac symbole religij-
ne i jak catkowicie odwrotnie reagowac na ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej. Ta sprawa row-
niez sktonita mnie do zastanowienia si¢ nad stanem dyskursu spotecznego na tematy religijne w na-
szym kraju. Dodatkowym zrédlem inspiracji byta lektura monografii Henninga Schlussa, do niedawna
jeszcze pracownika naukowego Uniwersytetu Humboldta w Berlinie. Niemiecki pedagog ogélny
poddat w niej analizie publiczny interes ksztalcenia religijnego zmuszajacy wprost do tego, zeby
rozwija¢ wiedzg i Swiadomos¢ religijna we wszystkich cztonkach spoteczenstwa, a nie tylko tych,
ktorzy sig tego sami z siebie domagaja. Mimo Ze rozprawa Schlussa odnosi si¢ do spoteczenstwa
niemieckiego, ktore niewatpliwie jest znacznie mocniej zsekularyzowane i zlaicyzowane niz nasze,
to jednak dostarcza wielu cennych spostrzezen i pytan, ktore warto postawi¢ rowniez w kontekscie
naszego kraju.

We wprowadzeniu Schluss definiuje dwie drogi, ktérymi przebiega jego wywdd. Pierwsza
wyznacza teoria ksztalcenia (Bildungstheorie) wywodzaca si¢ od dziewigtnastowiecznego klasyka
teologii 1 pedagogiki Friedricha D.E. Schleiermachera (1768-1832). W jednym ze swoich wcze-
snych pism pt. Mowy o religii (Reden iiber die Religion) zaproponowat on, aby odej$¢ od uprawia-
nia prozelityzmu i zastapi¢ je moéwieniem ,,0 wychowaniu w cztowieku tej wzniostej sktonnosci [to
znaczy religii — dop. D.S.] i o warunkach tego wychowania” (s. 11)!.

Druga droga albo raczej przestrzenia, w ktorej zdaniem Schlussa wspoétczesnie moze — i co
wigcej, powinien — by¢ kultywowany dyskurs w zakresie spraw religijnych, jest sfera oznaczona
przez Jiirgena Habermasa mianem commonsense, czyli ,,zsekularyzowana opinia publiczna” (tam-
ze). W przeciwienstwie do ksztalcenia religijnego jej podstawa jest wlasciwie rozumiana indyferen-
cja. Wedlug Schlussa nie moze oznacza¢ to postawy mniej lub bardziej wrogiej obojgtnosci czy
ignorancji odnosnie do probleméw religijnych, lecz wprost przeciwnie — traktowanie réznorodnych
punktéw widzenia — tak religijnych, jak i niereligijnych — jako réwnorzgdne. Z jednej strony, stawia
to przed przedstawicielami religijnie umotywowanych stanowisk obowiazek takiego wyrazania
swoich racji, aby byly one zrozumiate dla tych, ktorzy nie podzielaja ich przekonan, z drugiej strony
jednak, zmusza osoby ,,niereligijne” do wysitku wniknigcia w specyfikg argumentacji religijne;j.
Tylko dzigki obopdlnemu wychodzeniu sobie naprzeciw mozliwe jest znalezienie konsensusu, kto-
rego — jak przekonuje dobitnie wciaz niezakonczony spér wokot krzyza w Warszawie — nie da si¢
osiagnac ani sita, ani podstgpem.

Schluss w swojej rozprawie zebral i czg¢Sciowo rozszerzyt teksty, ktore ukazaty si¢ juz weze-
$niej w postaci oddzielnych artykutéw. Z tego faktu wynika, ze po pierwsze, zgromadzony materiat
nie taczy sig ze soba zbyt $cisle (autor oznaczyl poszczegdlne czgsci wielkimi literami od A do E)
i po drugie, wystepuja w nim niekiedy powtorzenia, ktore jednak nie zaklocaja toku wywodu. Gwo-
li wyjasnienia nalezy doda¢, ze monografig przyjeto na Uniwersytecie Humboldta jako habilitacjg
kumulatywna, a wkrétce potem nowy samodzielny pracownik naukowy otrzymat i przyjat zapro-
szenie (Ruf) do objgcia stanowiska profesora pedagogiki ogélnej na Uniwersytecie w Wiedniu.

Pozostajac jeszcze przez chwilg w obszarze zagadnien poruszanych we wprowadzeniu (czg§¢
oznaczona litera A), warto wydoby¢ cel, ktory przyswieca apelowi Schlussa, o podjgcie przez osoby

' Cytuje za wydaniem polskim — F.D.E. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych
sposrod tych, ktorzy niq gardzq, tham. z niem. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995,
s. 118.
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odpowiedzialne za edukacjg publiczng krokow gwarantujacych powszechnos¢ wychowania i ksztat-
cenia religijnego. Autor nawiazuje przy tym do wspomnianego juz powyzej dzieta Schleiermache-
ra, w ktorym zaktada si¢ naturalng ,,uksztalcalnos¢” (Bildsamkeit) kazdego czlowieka w zakresie
religijnym. To z kolei — jak argumentuje dalej Schluss —zmusza do zaakceptowania pogladu innego
wielkiego teologa protestanckiego Dietricha Bonhoeffera (1906-1945), ze celem rozwoju religijne-
go — tak jak kazdego innego — jest osiagnigcie petnej dojrzatosci (miindig werden). Oznacza to, ze
W oparciu o posiadana wolnos$¢ cztowiek ma prawo odrzuci¢ religijnos¢. Jednak moznos¢ zajgcia
postawy areligijnej (areligios), ktora spotyka si¢ w postsekularnych spoteczenstwach Zachodu bar-
dzo czgsto, nie tylko nie pozbawia sensu publicznej troski o wychowanie i ksztatcenie religijne, lecz
wprost przeciwnie — czyni ja jeszcze bardziej konieczna. Jak twierdzi Schluss, wynika to stad, ze
warunkiem podjgcia dojrzatej decyzji w sprawie wlasnej wiary jest u§wiadomienie nierealnosci
bycia niereligijnym (nichtreligios) oraz posiadanie wiedzy na temat tego, co jest religia, a co nie.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwagg na pewien brak dostrzezony przeze mnie w opracowaniu.
Ot6z,,ksztatcenie do religii” (Bildung zur Religion), za ktérym opowiada si¢ Schluss, stanowi moim
zdaniem tylko jedna strong¢ medalu. Wazniejsze byloby pokazanie zwrotnego wplywu religii na
ksztalcenie. Aby to lepiej zrozumie¢, mozna przeksztalci¢ uzyty powyzej zwrot Bildung zur Reli-
gion 1 stworzy¢ nowy, a mianowicie Religion zur Bildung, ktéry wyraza zalezno$¢ ksztalcenia od
religii. Oczywiscie, jest to sprawa trudna do wyjasnienia i niestety przez wielu (nie tylko przeciwni-
kow ksztatcenia religijnego) lekcewazona. Dlatego odwotam si¢ do autorytetu Schleiermachera,
wedtug ktorego niemozliwe jest bycie cztowiekiem prawdziwie wyksztalconym (gebildet) bez po-
siadania religii. W odniesieniu do ksztalcenia spetnia ona podwojna rolg fundamentu — po pierwsze,
w procesie poznawczej eksploracji $wiata, i po drugie, w stawaniu si¢ ,,osobnoscia” (Eigentiimlich-
keit), jak urodzony we Wroctawiu mysliciel definiuje cztowieka?. W monografii Schlussa, jak mi
si¢ wydaje, ta kwestia nie zostata dostatecznie dobrze przeanalizowana.

W drugiej czgsci, oznaczonej symbolem B, autor przedstawia kontekst, ktory spowodowat, ze
w czasach nowozytnych religia stata si¢ przedmiotem refleksji pedagogiczne;j. Jego zdaniem doko-
nalo sig to dzigki Marcinowi Lutrowi, ktory sprawg ksztalcenia uczynil niejako konstytutywnym
elementem nowego wyznania chrzescijanskiego. Schluss $ledzi wktad Lutra w konceptualizacjg
nowozytnej pedagogiki z perspektywy trzech Bennerowskich form praxis, a mianowicie ,,teorii
wychowania” (Theorie der Erziehung), ,teorii ksztatcenia” (Theorie der Bildung) 1 ,teorii instytucji
pedagogicznych” (Theorie der pidagogischen Institutionen). Rownoczesnie dopatruje si¢ w zro-
dlowych tekstach Ojca Reformacji wskazéwek odnoszacych si¢ do specyficznej uksztatcalno$ci
religijnej 1 wynikajacej z niej potrzeby lub koniecznosci ksztatcenia.

W drugim rozdziale tej czgsci Schluss rekonstruuje wybrane definicje i koncepcje religii: Fried-
richa Schleiermachera, Karla Bartha, Dietricha Bonhoeffera, Thomasa Luckmanna i Detlefa Pollacka.
Dasi¢ je przyporzadkowac badz do myslenia filozoficznego, badz socjologicznego. Probe potacze-
nia obu perspektyw stanowia projekty badawcze, w ktorych autor wspotuczestniczyt i czgsciowo
nimi kierowal. W koncowym fragmencie Schluss przedstawia relacjg z tych projektow i omawia
ich wstgpne wyniki.

W czg$ci oznaczonej litera C pojawiaja sig cztery przyktady obrazujace dyskutowane w niemiec-
kiej przestrzeni publicznej kontrowersje odnos$nie do religii i jej symboli. Sa to: (1) spér o muzul-
manskie chusty (hidzab) i chrzesdcijanski krzyz w szkole, (2) regulacje prawne odnosnie do zalezno-
$ci migdzy prawem a pedagogika (nauczanie religii), (3) debata prawna na temat moralnych aspek-
tow oceniania szkolnego i (4) wprowadzenie we wschodnich landach niemieckich przedmiotu pod
nazwa ,,prowadzenie zycia — etyka — religia” (Lebensfiihrung — Ethik — Religion, w skrocie LER).

2 Por. D. Stepkowski, Religia i pedagogika ogdlna. (Re)konstrukcja zapomnianego waqtku na
podstawie teorii Johanna F. Herbarta i Friedricha D.E. Schleiermachera, Towarzystwo Naukowe
Franciszka Salezego, Warszawa 2010.
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Dokonany w poprzedniej czgsci przeglad ,,ognisk zapalnych” z udziatem religii byt przygoto-
waniem do prezentacji niektorych koncepcji ksztatcenia religijnego (cz¢$¢ D). Podstawowym punktem
odniesienia dla Schlussa jest ,interes publiczny” (dffentliches Interesse) polegajacy na ochronie
spofeczenstwa demokratycznego przed tendencjami fundamentalistycznymi, ktore tatwo realizuja
si¢ w przekonaniach religijnych. W zwiazku z tym, autor formuluje wobec wychowania religijnego
pig¢ postulatow: (1) ,,antyfundamentalistyczne samoo$wiecenie” (s. 134), (2) ,,dialog mig¢dzy reli-
giami” (s. 135), (3) reagowanie na wyzwania wynikajace z przerw tradycji irozpowszechniajacy si¢
przez to fenomen bezkonfesyjnosci (por. s. 137), (4) ,,aranzacja pedagogicznych mozliwosci do-
$wiadczenia religijnego” (s. 138) 1(5) przyjecie za cel ksztatcenia ,,nicokres§lonej tozsamosci religij-
nej” (s. 144), ktora nie oznacza indyferentyzmu religijnego, lecz przygotowanie mtodych ludzi do
podjecia decyzji w sprawie osobistej postawy religijnej. W naszkicowanym programie chodzi przede
wszystkim o to, aby zagwarantowa¢ mtodym ludziom mozliwo$¢ dojrzewania religijnego.

Ostatnia czg¢§¢ monografii zostata opatrzona litera E i zawiera trzy przyktady praktycznego
urzeczywistnienia wymienionych powyzej postulatdéw. Sa to kolejno: (1) zajgcia w ramach przed-
miotu ,,prowadzenie zycia - etyka - religia”, (2) tygodniowe projekty religijno-pedagogiczne dla
szkot §rednich i (3) ,,teologia dziecigca” (Kindertheologie) jako poszukiwanie nowych form komu-
nikacji religijnej z dzie¢mi.

Na zakonczenie chcialbym odwota¢ si¢ ponownie do Schleiennachera, ktory w Mowach o re-
ligii pisal nastegpujaco: ,,Wszystko, co - jak ona [tojest religia - dop. D.S.] - powinno by¢ continu-
um w duszy ludzkiej, lezy daleko poza sfera uczenia i przyuczania. Totez dla kazdego, ktory tak
zapatruje si¢ na religi¢, nauczanie w niej jest stowem niedorzecznym i pozbawionym sensu. Nasze
sady i pewniki mozemy wprawdzie przekaza¢ innym, do tego (bowiem) potrzebujemy tylko stow,
a te jedynie pojmujacej i odtwarzajacej sity ducha: jednakze wiemy bardzo dobrze, ze sa to tylko
cienie naszych ogladoéw i naszych uczu¢, a nie podzielajac ich z nami, nie rozumieliby oni, co jak
sadza, mowia i mysla. [...] tych wilascicieli biernej religijnosci - jesli tak chcemy to nazwac -
musicie [...] poréwnaé [...] z tymi, ktorzy [...] chca wybetkota¢ w Zle zrozumianym sztucznym
jezyku tylko kilka niestosownych stow, ktore nie sa ich wlasnymi stowami. Z tych stow wynika
jasno, ze nie da si¢ religii zaszczepi¢ wbrew woli samego zainteresowanego czy raczej niezaintere-
sowanego. Réwnoczesnie jednak religia rozwija si¢ w nas w dialektycznym oscylowaniu migdzy
wiedzg i rozumieniem. Ijednego, i drugiego potrzeba, zeby religijne stowa nie byly puste, a czyny
- bezwarto$ciowe.

ks. Dariusz Stgpkowski SDB





