Wistep

Sledzac dyskusje dotyczace kultury fizycznej, mozemy ujawnié¢ réwniez
dynamike calej kultury, ktérej kultura fizyczna jest istotng czescig. Kiedys
tworca olimpizmu Pierre de Coubertin (1863-1937) marzyl o ekspansji
warto$ci wypracowanych i przetestowanych na boisku sportowym na inne
obszary dzialalnosci czlowieka. Szybko si¢ okazalo, ze transfer wartosci po-
miedzy Swiatem sportu i $wiatem rzeczywistym nie jest jednokierunkowy,
a dwustronny, najpewniej tez niesymetryczny. Cz¢sciej ten pierwszy odzwier-
ciedla drugi, zgodnie z relacja ,jaki $wiat, taki sport”. Dla badaczy kultury
fizycznej to poszlaka, ktéra tamie hermetycznoé¢ §wiata sportu niewrazliwe-
go na czynniki egzogenne. Skoro tak, to badajac kulture fizyczna, w rzeczy-
wistosci opisujemy kulture in toto. Stan wspolczesnej kultury fizycznej jest
symptomem szerszego zjawiska i glebszych tendencji, ktore nalezy na biezaco
rozpoznawac.

Aktualna filozoficzna, socjologiczna i polityczna refleksja nad spoleczen-
stwem przebiega mi¢dzy innymi po linii sporu liberalizmu z komunitary-
zmem. Oba te pojecia odgrywaja istotna role w opisywaniu oraz wyjasnianiu
zjawisk i procesow w spoleczenstwach ponowoczesnych, takze w tym frag-
mencie zycia, ktory jest nazywany ,kulturg fizyczng” Zrédtem tego sporu
byta publikacja Johna Rawlsa pt. Teoria sprawiedliwosci (1971), ktora dla
zwolennikow liberalizmu zapowiadala jego ostateczny triumf. Optymizm
liberaléw dobitnie wyrazil Francis Fukuyama w tytule swojej ksigzki Koniec
historii (tytul oryginatu: The End of History and the Last Man, 1992). Wedle
niego nastapil juz kres konfliktow politycznych, zwyciezyl model liberalnej
demokracji jako najlepszy z mozliwych, cho¢ - rzecz jasna - niepozbawiony
wad. Uzywajac jezyka Arystotelesa, Swiat zaktualizowal sie i wystapit w takiej
wiasnie dojrzatej formie. Ostatnie dwa dziesieciolecia XX wieku pokazaly,



ze liberalizmowi nie wystarczylo pokona¢ socjalizm. Cho¢ indywidualizm
zwycigzyt socjalistyczny kolektywizm, pojawita sie nowa opozycja z ha-
stem ,wspdlnoty” na sztandarach, fundowanej ideami konserwatywnymi i/
lub tradycjonalistycznymi. Nie doczekaliémy ,konca historii”. Przeciwnie,
w rzeczywistosci sukcesy liberalizmu drugiej potowy XX wieku zwarly sze-
regi pewnej grupy sceptykow, ktoérych poglady ujmujemy dzisiaj pod nazwa
komunitarystow (wspélnotowcow). Specjalisci niech dyskutujg i rozstrzygaja
czy komunitaryzm to nowa (ulepszona?) wersja liberalizmu, akcentujgca war-
to§¢ wspolnoty w stawaniu si¢ czlowiekiem, czasem nazywana liberalizmem
dojrzalym, czy moze zupelnie nowy polityczno-spoleczny projekt stworzony
jako jego radykalna krytyka. Darmo sili¢ si¢ na jednoznaczne rozstrzygniecia.
Tak jak moéwi sie¢ o liberalizmach, a nie liberalizmie, tak pewnie lepiej mowi¢
poki co o komunitaryzmach, cho¢ ten termin jeszcze si¢ nie przyjat z racji
faktu, ze znajduje si¢ on nadal w fazie in statu nascendi. Zjawisko dyferencja-
¢ji jest mozliwe dla idei dojrzalych.

O liberalizmie mozna méwi¢ w wielu znaczeniach. Mozna mie¢ na uwa-
dze liberalizm gospodarczy (ekonomiczny) stworzony przez A. Smitha. Moz-
na tez go rozumie¢ jako filozofie spoleczna, u podstaw ktorej legla okreslona
koncepcja czlowieka. Nas interesuje to drugie rozumienie liberalizmu. Ksztal-
towal sie on stopniowo co najmniej od XVII wieku i osiggnal swe apogeum
w wieku XIX. Odtwarzajac jego geneze trzeba siegnac¢ do prac J. Locke, J.
Benthama, I. Kanta, Monteskiusza, nie mozna poming¢ B. Constanta, W. von
Humboldta, A. de Tocquevillea i J.S. Milla. Najbardziej charakterystyczna
cecha liberalizmu jest indywidualizm, rozumienie spoteczenstwa jako sumy
dzialalnosci jednostek. Punktem wyjscia jest zawsze czlowiek z natury obda-
rzony pewnymi uprawnieniami, ktérych nie moze si¢ zrzec ani by¢ pozbawio-
ny politycznymi decyzjami, podejmowanymi nawet w imig¢ jakiegos domnie-
manego dobra ogétu. Wérdd tych niezbywalnych praw jest wolno$¢ osobista,
réownosc¢ i prawo wlasnosci. Liberalizm to wiara w moc ludzkiego rozumu,
dzigki ktorym czlowiek moze dojs¢ do prawd uniwersalnych, obiektywnych
bez udzialu sil supranaturalnych. Jednostka jest w petni autonomiczna, zdol-
na do kierowania wlasnym rozwojem. Antropologiczny optymizm, czyli
przekonanie, ze cztowiek jest z natury dobry i zdolny do kooperacji, w pola-
czeniu z melioryzmem przeklada si¢ na ogolny historiozoficzny optymizm,
wiare w ciaggly postep ludzkosci. Katalog charakterystycznych cech liberali-
zmu nalezy uzupetlni¢ jeszcze postulatem oddzielenia sfery publicznej od sfe-
ry prywatnej oraz pluralizmem gwarantujagcym prawo jednostki do wlasnych
przekonan. Na pytanie w jaki sposob mozliwy jest jakikolwiek tad spoleczny,
skoro spoteczenstwo sklada si¢ z jednostek realizujacych swoj wlasny interes,
liberalowie prawig o samorzutnym ladzie. Latwo go wyjasni¢ na przyktadzie
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teorii ekonomicznej A. Smitha. Kazda jednostka dbajgca o wtasny ekono-
miczny interes, ktory jest sprzeczny z interesem innych jednostek, w swoje;
racjonalnodci zauwazy, ze wspélpraca z innymi jednostkami (np. wymiana
towaréw), wszystkim si¢ oplaci. Wspoélpraca wytworzy sie spontanicznie
i przyczyni si¢ do zawigzania i utrwalenia wiezi. Analogicznie samoistnie
pojawi si¢ Iad spoleczny. Czlowiek nie potrzebuje boskiej interwencji ustana-
wiajacej relacje spoleczne, bo nie jest pionkiem na szachownicy, dajagcym sie
bezwiednie poruszac ,,czyjas reka”

Za sprawa Rawlsa powrdcita dyskusja dotyczaca natury politycznego zrze-
szania si¢. Amerykanskiego filozofa politycznego interesuje jak przeciwdzia-
la¢ sitom dezintegrujacym spoleczenstwa, sitom bedacym efektem réznych,
czgsto wykluczajacych si¢ roszczen poszczegdlnych jednostek. Jak zachowac
fundamenty politycznej wspélnoty bez uszczerbku dla wolnosci jednostki
i jednocze$nie unikna¢ wojen kulturowych, wad politycznej poprawnosci
i powszechnego relatywizmu? Rawls swoje cele przedstawil nastepujaco:
»Zamiarem moim jest przedstawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra
uogolnialaby i przenosila na wyzszy poziom abstrakcji dobrze znang teorie
umowy spolecznej, jaka znajdujemy chocby u Locke’a, Rousseau i Kanta. (...)
Zasady te majg regulowal wszelkie dalsze porozumienia - okresla¢ mozliwe
rodzaje spotecznej kooperacji i formy rzadéw” (Teoria sprawiedliwosci, 1971).
Rawls nie jest zainteresowany tworzeniem konkretnej koncepciji relacji jed-
nostek ze spoleczenstwem, lecz stworzeniem ogoélnych ram. W tym aspekcie
mozna Rawlsa przyrownac do Kanta i jego imperatywu kategorycznego. Obaj
nie potrzebuja rozstrzygac o réznicach pomiedzy dobrem a ztem, jesli potra-
tig sformulowac zasade mogacg stac sie prawem powszechnym.

Komunitary$ci sformutowali wobec liberalizmu Rawlsa szereg zastrzezen,
ktére Szahaj podsumowal nastepujaco: ,liberalna teoria polityczna przyj-
muje, iz ludzie sg rézni od wartos$ci, ktére wyznaja, ze s3 niejako uprzedni
wobec nich, ze dowolnie je wybierajg i zmieniaja, gdy tymczasem, zdaniem
komunitarystow, ludzie sg przez nie wlasnie konstytuowani. Nie jest zatem
tak, ze je dowolnie wybierajg, s3 bowiem przez nie okreslani i nie potrafia
powiedzieé, kim sg, abstrahujac od nich. Dla komunitarystéw liberalna osoba
to cien rzeczywistej osoby, to wymyslona przez filozoféw jednostka, swobod-
nie poruszajaca si¢ w magazynie z wartosciami i wybierajgca je dowolnie, tak
jak dowolnie wybiera sie towary, siegajac po nie na stosowne pétki w sklepie.
Nie ma kogos$ takiego. Nie mozemy oddzieli¢ siebie od swych przekonan, jak
to np., ich zdaniem, zaklada Rawls w swej teorii «sytuacji pierwotnej». Nie
mozemy dowolnie sta¢ si¢ kim$ innym. Czy tego chcemy, czy nie, jesteSmy
zlaczeni z zyciem swojej wspolnoty i to ona okresla system wartosci, ktéry
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wyznajemy, a w ten sposob i to, kim jesteSmy”!. Z jednej strony mamy liberal-
ny indywidualizm (atomizm), nazywany przez komunitarystéw aspotecznym,
z drugiej strony glebokie zakorzenienie jednostki we wspélnocie, w ktorej
wzrasta. Nic dziwnego, ze atrakcyjnym odniesieniem dla wspolnotowcow sta-
la si¢ filozofia Arystotelesa, czy szerzej antyczna grecka filozofia, zakladajaca
prymat panstwa nad jednostka. Czlowiek to zoon politicon, do ktérego istoty
nalezy dojrzewanie we wspdlnocie. Dla Grekéw poza polis zyja tylko bogowie
lub idiotes — ludzie, ale nie w pelni znaczenia tego stowa, raczej zwierzeta.
Bycie czlowiekiem oznacza funkcjonowanie we wspdlnocie, stad ostracyzm
jako kara najci¢zsza, gorsza od kary $mierci, ktéra wobec niego byta karg ho-
norowy. Zroséniecie jednostki ze spoteczenstwem bylo tak wielkie, ze wolnos¢
byla definiowana przez Grekéw jako mozliwo$¢ bezposredniego wplywu
na rzadzenie kosztem wolnosci osobistej?. Zycie spoteczne wyobrazali sobie
na ksztalt zycia rodzinnego, dlatego polis to oikos. Te hellenskie referencje
siegajace Heraklita, dla komunitarystéw, szczegélnie Ch. Taylora, staly si¢
waznym argumentem w dyskusji z liberalami. Taylor pisal, ze ,czlowiek nie
moze by¢ bytem moralnym, a wiec i kandydatem do realizacji ludzkiego do-
bra poza wspdlnotg jakiego$ jezyka i zwigzanego z wzajemnoscia dyskursu
o tym, co dobre i zle, sprawiedliwe i niesprawiedliwe (...) to, co czlowiek
bierze ze spoleczenstwa to nie jaka$ pomoc w realizacji dobra, lecz sama
mozliwo$¢ bycia podmiotem poszukujgcym tez dobra™. M. Sandel wtoruje
piszac, ze cztowiek jest ,podmiotem radykalnie usytuowanym™. Rawlsowskie
»J&, nie jest dla Sandela aprioryczne wobec wartosci, lecz przez nie konsty-
tuowane, a te plyng ze wspoélnoty. Z grona krytykéw owocéw Oswiecenia,
w tym m.in. pokartezjanskiej koncepcji tozsamosci czlowieka, wspomnie¢
w tym miejscy nalezy réwniez A. MaclIntyrea. Zgubna dla cztowieka — wedlug
niego - jest pooswieceniowa idea mozliwosci samookreslenia si¢, prowadzaca
do emotywizmu, unicestwienia norm moralnych. We wspéiczesnym $wiecie
nie ma juz prawd objawionych i obiektywnych. Ich miejsce zaj¢ta idea poli-
tycznej poprawnosci i wszechpanujgcy relatywizm. Wartosci bedace jedynie
indywidualnymi preferencjami, skfonno$ciami i uczuciami, z istoty nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe. A. MacIntyre proponuje lekarstwo na te (po)nowo-
czesne bolaczki, restytuujac arystotelesowska idee powinnosci. Jak pisze S.

A. Szahaj (2010), Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéow z komunitarystami, a ,,spra-

wa polska”, Warszawa: 17-18.
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Filipowicz, komentujac poglady A. MacIntyrea, ,,aby przywrécic jej wlasciwa
range, nalezy zerwac z falszywa koncepcja tozsamosci i odzyskac «narracyjng
jednos¢ zycia»™. W tym kontek$cie A. MaclIntyre uwaza, ze ,,udane rozpozna-
nie i rozumienie tego, co kto$ robi, zawsze zmierza do umiejscowienia dane-
go epizodu w kontekscie zbioru narracji historycznych, narracji opisujacych
zaréwno jednostki, do ktérych 6w epizod dotyczy, jak i narracji dotyczacych
ukladéw, w ktérych one dzialajg i odczuwajg™. Liberatowie chcieliby uwolni¢
sie od krepujacego ich zakorzenienia w historycznej narracji (tradycji), a to -
zdaniem komunitarystéw - jest niemozliwe.

PrzyjeliSmy, ze zarysowane powyzej dwie perspektywy, liberalizmu
i komunitaryzmu, moga si¢ okaza¢ bardzo przydatne do analizy kultury
fizycznej. Stad wyzwanie rzucone $rodowisku badaczy tego zjawiska w Pol-
sce. Zamierzeniem niniejszej monografii bylo ukazanie wielowymiarowych
i wielokierunkowych zwigzkow wystepujacych miedzy kultura fizyczng a ko-
munitaryzmem i liberalizmem, innymi slowy, uchwycenie zjawisk i proce-
sow wystepujacych w kulturze fizycznej w perspektywie, nieco trywializujac
problem, wspdlnotowej i jednostkowej. Postawiony cel wydaje si¢ oryginal-
ny. Nawet jesli w literaturze mozna znalez¢ rozproszone prace na ten temat,
to cytujac F. Hayeka: ,,jesli stare prawdy majg si¢ zachowac¢ w umystach ludzi,
muszg stale na nowo by¢ stawiane w jezyku i pojeciach kolejnych pokolen.
Przekonujacy wyraz, jaki mialy w danym czasie, tak si¢ stopniowo zuzywa,
ze przestaja cokolwiek okreslonego znaczy¢. Idee w nich zawarte zachowuja
swa waznos¢, lecz stowa juz nie przekonujg™. Liberalizm ma juz wielowieko-
wa tradycje, co innego komunitaryzm, ktory jako nurt niezwykle zywy i plod-
ny publikacyjnie, odnajduje wielu zwolennikéw. Nie jest opinig jednostkowa,
ze liberalizm jest wspolczesnie traktowany z oboj¢tnoscia, czasem réwniez
z pogarda, tak jakby nowe idee automatycznie uniewazniaty uprzednie; jak-
by chronologia byla argumentem w sporze. Czy zachod wstydzi sie swoich
wartosci - jak uwaza S. Mahera® - nie wystgpujac energicznie w obronie kla-
sycznego liberalizmu? Czy przyjeto, ze postawiono juz kropke¢ w rozprawach
gloryfikujacych liberalizm, wieszczacych jego nieuniknione zwycigstwo.
Przyjeliémy, ze otwarte umysly poszukujg innowacji, a tradycja krytyki jest
zawsze pozadang metodg naukowa. Wyrazil to zaproponowany przez nas tytul
monografii Kultura fizyczna a komunitaryzm i liberalizm, wskazujacy na dy-
namizm sporu polityczno-spoleczno-antropologicznego rozgrywajacego si¢
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na gruncie kultury fizycznej. Fakt, ze sportu nie da sie zamkng¢ w jednym
nurcie $wiadczg tytuly wielu artykuléw, w ktérych mowa jest o sporze ,,po-
miedzy” liberalizmem i komunitaryzmem. Brak mozliwoéci jednoznaczne-
go przyporzadkowania sportu i szerzej kultury fizycznej do ktoregos z tych
dwdch pogladéw stanowi poszlake, ze Zzrédlem trudnosci nie jest niewydol-
no$¢ metod lub zréznicowane swiatopoglady poszczegélnych autoréw, ile
raczej sam stan rzeczy, ich zlozonos$¢ i wielopostaciowos$¢. Z poznawczego
punktu widzenia nie jest to zjawisko negatywne, bo w naukach o kulturze
fizycznej, szczegblnie jej humanistyczno-spolecznej cz¢sci, nie roécimy pre-
tensji do jednoznacznych rozstrzygnie¢. Bardziej interesuja nas praktyczne
konsekwencje przyjecia ktoregos z tych dwdch stanowisk.

Autorami rozdzialow sa przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych,
ktorzy we wlasciwy dla reprezentowanej nauki sposéb zdefiniowali liberalizm
i komunitaryzm (lub wlasciwe dla obu nurtéw wartosci). Niejednokrotnie
sprzeczne wyniki i wnioski z badan zaswiadczyly o duzej pojemnosci zapro-
ponowanej tematyki. Otworzono wiele ciekawych, nowych, czasem starych,
ale zgola inaczej weryfikowanych probleméw. Wielu autoréw potraktowato
zaproszenie redaktoréw jako okazje do wyrysowania generalnych ocen i plasz-
czyzn dyskusji pomiedzy liberalizmem i komunitaryzmem, inni jako asumpt
do opisu wychowania fizycznego, turystyki, rekreacji, rehabilitacji, sportu oséb
niepelnosprawnych, e-sportu i olimpizmu, sktadajgcych si¢ wespot na kulture
fizyczna, z perspektywy wartosci wolnosci, indywidualizmu, wspélnoty, trady-
cji, troski i innych. Charakter tych prac odzwierciedla struktura monografii.
Sktada sie ona z trzech czeéci zawierajgcych 27 tematycznie powigzanych roz-
dzialéw. Czes¢ I Liberalizm i komunitaryzm. Teoria i osie sporu otwierajg trzy
prace poszukujgce obecnosci jednego i drugiego nurtu w sporcie, z intencja
wskazania, ktére rozwigzania lepiej stuzylyby rozwojowi osob wen zaangazo-
wanych i rozwojowi samego sportu (Z. Dziubinski). J. Mosz wskazuje na fakt
pojawienia si¢ sportu w kulturze zachodniej, ktdrej indywidualizm jest cecha
istotna. Jednak w zaleznosci od kultury sportowi s nadawane specyficzne wia-
sciwosci (indywidualistyczne lub kolektywistyczne). Rol¢ i sens sportu nalezy
rozwazac zawsze w odniesieniu do okreslonej kultury, wyzbywajac si¢ podejécia
uniwersalistycznego. Mozna doda¢, ze niemozliwe jest przyjecie Nagelowskiej
~perspektywy znikad” Nasza perspektywa zawsze jest widokiem zaposredni-
czonym w kulturze i jako taka zawsze jest relatywna. To wazne spostrzezenie
w kontekscie analizy kulturowo-spotecznego wymiaru sportu, ktdry w zamy-
sle gléwnego ideologa olimpizmu Pierrea de Coubertina mial mie¢ charak-
ter uniwersalny. Dla M. Zowislo sport jest odzwierciedleniem zewnetrznego
i obiektywnego wobec niego $wiata, niemniej jednak w jej pracy to aksjologia
komunitaryzmu jest wlasciwszym horyzontem filozoficznej debaty o kondycji
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wspolczesnego sportu. Zachowanie jego istoty, rozumianej jako wspdlnota
wartosci, zdolnej oprzec si¢ instrumentalizacji i alienacji, nie jest mozliwe bez
ciaglego odnoszenia jej do historycznych tradycji. W pierwszej czesci nie za-
braklo aktualnych refleksji zwigzanych z pandemig COVID-19 w perspektywie
kluczowych dla tej monografii hasel. Oglaszany ostroznie w réznych regionach
$wiata koniec epidemii i przejscie w stan zagrozenia epidemicznego, sktonil
M. Lenartowicza do przedstawienia zarysu obrazu pandemicznej dyskusji
na temat niezbednosci lub zbednosci sportu i rekreacji ruchowej w warunkach
kryzysu oraz indywidualnych i spotecznych potrzeb, wolnosci i obowiazkdw,
dobra jednostek i ogétu, egoizmu i altruizmu oraz tego, jak réznie sa te pojecia
w pandemii rozumiane. Zaréwno M. Lenartowicz, jak i T. Sahaj, zauwazajg roz-
dzwiek pomig¢dzy prozdrowotna funkcjg sportu a decyzjami o zamykaniu in-
stytucji sportowych na czas pandemii, a takze pomi¢dzy postawami srodowiska
sportowego wobec zagrozenia epidemicznego. Pozostale rozdzialy pierwszej
czesci rysuja osie sporu pomigdzy liberalizmem i komunitaryzmem w weziej
zakreslonym obszarze. J. Nowocien podejmuje rozwazania na gruncie edukacji
fizycznej w szerokiej historycznej perspektywie siegajgcej poczatkdw teorii wy-
chowania fizycznego i KEN w Polsce, liberalnych watkéw pochodzacych od J.J.
Rousseau i komunitarnych od Guts Muthsa. A. Wach prezentuje prawnicza
zasade strict liability jako probe pogodzenia interesu publicznego i prywatne-
go w sprawach dopingowych. Z kolei sport oséb niepetnosprawnych w optyce
liberalnej i komunitarnej (z naciskiem na t¢ druga) stat si¢ przedmiotem roz-
wazan J. Niedbalskiego. Pierwszg czes¢ uzupelniajg rozdziaty R. Czekalskiego
na temat problemu ulepszania cztowieka sportu, na podstawie ksigzki M. San-
dela Przeciwko udoskonalaniu czlowieka oraz szczegétowa analiza pogladow
komunitarysty Ch. Taylora, dokonana przez J. Femiak.

Cze$¢ druga monografii to wielobarwna mozaika ujawniajaca szerokie
horyzonty zaproponowanej tematyki. Autorzy zamieszczonych w tej czesci
rozdzialéw rzadziej decydowali si¢ na konfrontacje tytulowego liberali-
zmu i komunitaryzmu, cze¢éciej ogniskowali swoja uwage na funkcjonowa-
niu w kulturze fizycznej wlasciwych dla nich wartosci, przede wszystkim
wolnosci i wspdlnoty. Wyjgtkiem sg wiec dwie prace z zakresu turystyki
P. Rozyckiego oraz J. Murrmann, ktérzy podjeli probe jej opisu przez pry-
zmat idei liberalnych i komunitarnych, takze z uwzglednieniem warunkoéow
pre- i postkowidowych. Zdecydowanej wiekszosci autoréw tego rozdzia-
tu blizej jest do komunitaryzmu niz liberalizmu. Wymyka sie tej ocenie K.
Meka, ktory pisze o potrzebie zachowania indywidualnosci i ksztaltowaniu
postaw wspolnotowych zarazem w procesie wychowania fizycznego dziecka.
Pozostate oceny zostaly dokonane na podstawie akcentowanych przez auto-
row wartosci, cho¢ oni sami nie wyrazali wprost akcesu do ktéregokolwiek
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nurtu spoteczno-politycznego, poza Marianng i Malgorzatg Barlak. Te, piszac
o wartosci autorytetu w wychowaniu na przykladzie Rotmistrza Witolda Pi-
leckiego, przypuscily frontalny atak na liberalizm, oskarzajac go o wszelkie
zto na $wiecie. Mniej konfrontacyjne sa pozostate prace w tej czesci. Wy-
brzmiewa w nich przede wszystkim prospoleczny wymiar sportu. M. Jasny
wskazuje na znaczenie kapitalu spotecznego w e-sporcie, a o prospolecznej
orientacji judo plynacej z nauk Konfucjusza przeczytamy u W. Cynarskiego.
Haslo troski o dobro wspdlne i lokalng spolecznos$¢ pojawia sie w rozdziatach
K. Potrzuskiego oraz A. Wlodarczyka. Ten pierwszy omdwit je w kontekscie
niezrealizowanego projektu inwestycyjno-sportowego Igrzyska Nadwislariskie
Warszawa 2012, drugi w dzialalno$ci Juliana Papierkowskiego w Iwoniczu-
-Zdroju. Na nieoczywiste wspdlnototworcze relacje sportu i literatury, na pod-
stawie reprezentacji polskich pisarzy, wskazuje M. Mazurkiewicz. Wspdlnota
i inkluzja spoleczna przez sport to kluczowe hasta w pracy M. Okupnik, ktora
przedstawia histori¢ Yusry Mardini, jej morska ucieczke z wojennej Syrii
i szczesliwy final, ktérym byt start na olimpijskich ptywalniach w reprezenta-
cji uchodzcéw. Z kolei J. Stempien postanowil wréci¢ do ,,starych tematow’,
raz jeszcze definiujac czas wolny i rekreacje fizyczna.

Czes¢ trzecia zatytutowana Olimpijski liberalny humanizm w ponowocze-
snym Swiecie, zawiera prace dotyczace funkcjonowania ruchu olimpijskiego
oraz refleksje na temat pogladéw giéwnego ideologa olimpizmu Pierrea de
Coubertina. Wpisanie olimpizmu w dyskusje liberaléw z komunitarystami
jest tylko na pozoér tatwym zadaniem. Przede wszystkim dlatego, ze mamy
do czynienia z projektem globalnym, powstalym pod koniec XIX wieku,
wyrazajacym idee owczesnego modernizmu, a funkcjonujagcym obecnie
w warunkach ponowoczesnych. Dodatkowo nalezy skonfrontowac¢ olimpizm
z pogladem komunitarianskim o caly wiek mtodszym. Trudnoscia jest takze
konieczno$¢ uwzglednienia ewolucji mysli Francuza rozpoczynajacego swoja
pracg w stuzbie III Republiki, a koniczacego w przeddzien II wojny $wiatowej,
w warunkach daleko odmiennych od belle époque i swiata wielkich koloniali-
stow; rzeczywistosci, w ktorej liberalizmowi wyrdst potezny przeciwnik socja-
listyczny, a indywidualizmowi — kolektywizm. Olimpizm nakreslony piorem
Pierre'a de Coubertina, w okresie pierwszych olimpiad prezentowat poglady
typowe dla XIX-wiecznego liberalizmu. U jego podstaw legly m.in. kosmo-
polityzm i internacjonalizm. Wsrod fundamentalnych wartosci olimpijskich
znajdujemy na pierwszym miejscu wolnos¢, réwnos¢ i indywidualizm, potem
w $lad za nimi sprawiedliwos$¢, wzajemny szacunek, pokojowe wspdlistnienie
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i wspéldzialanie®. Olimpizm wyrést jako dorodny owoc Wielkiej Rewolugji.
Coubertinowski olimpijczyk to wolna jednostka stojaca ponad wspdinots,
niezakorzeniona w swym dzialaniu ani we wspdlnocie, ani w pozaziemskiej
rzeczywistosci. Prawdziwym bohaterem olimpijskim - dla de Coubertina
— jest dojrzaly, meski indywidualista'®, z natury egoistyczny'. W pewnym
momencie dojrzewania olimpijskiego projektu ideal ten musial zosta¢ skon-
frontowany z socjalistycznym kolektywizmem. Takie podporzadkowanie
jednostki dobru wspdlnemu nie miescito sie w olimpijskim $wiatopogla-
dzie, bo byl zinstytucjonalizowanym resentymentem. Nie zmiescit si¢ takze
solidaryzm katolicki i chadecki. Francuz probowal stangé gdzies posrodku,
probujac zado$¢uczynié wartosci olimpijskiej wspdlnoty w mysl pogladéw E.
Durkheima. Wspdlnotowe idealy wyzszego rzedu mialy by¢ efektem prze-
tworzenia sit indywidualnych. De Coubertinowi nie chodzilo o solidarnos¢
ekonomiczng czy polityczna, ani tym bardziej prymat spoleczenstwa nad
jednostka. Olimpizm byl projektem moralnym. Prawi o idei wspélnego do-
bra rozumianego jako duch wspdlnotowy (§wiecki), ale krytykuje socjalizm
i w niewielkim stopniu liberalizm.

Zaprezentowane rozdzialy w trzeciej czesci monografii nalezy umie-
§ci¢ i interpretowaé na powyzej zarysowanym tle. E. Kalamacka stwierdza,
ze Pierre de Coubertin to wlasciwa jednostka w historii kultury fizyczne;j.
Ale czy wlasciwa i dzisiaj? Swiat zmieniajg jednostki, ktdre lepiej od innych
odczytujg ducha czaséw. Wspdlnotowy wymiar olimpizmu dostrzega B. Fosz-
czynska. Czy to juz komunitaryzm? Jesli tak, to by¢ moze nastgpila istotna
zmiana w ideologii olimpizmu, ktéra nalezy z wielka moca zaakcentowac.
By¢ moze ostatnio zmodyfikowane motto ruchu olimpijskiego citius, atlius,
fortius, uzupelnione o communis, jest tego symptomem. Politycznos¢ igrzysk
olimpijskich wybrzmiewa z kolei w pracach A. Pawluckiego, W. Firka i M.
Rozmiarka. Pierwszy z trzech wymienionych dokonal szczegétowego od-
tworzenia genezy igrzysk starozytnych, szczegdlnie idei ekecheirii, uznajac
ze olimpizm starozytny i nowozytny ida w parze z polityka. Problem zwiagzku
MKOI z polityka miedzynarodowg sklonit W. Firka do zadania nast¢pujacych
pytan: Czy MKOI jest neutralny politycznie? Czy neutralny by¢ powinien? 3.
Jakie powinien przyja¢ kryteria ,,uznawania” panstw i wlaczania ich do rodzi-
ny olimpijskiej? Odpowiadajac na te pytania w duchu liberalnym, proponuje
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P. de Coubertin (1994), Filozoficzne podstawy nowozytnego olimpizmu. W: G. Mlodzi-
kowski {red.], Pierre de Coubertin. Przemowienia. Pisma rozne i listy, Warszawa: 135.
"' W. Firek (2016), Filozofia olimpizmu Pierrea de Coubertina, Warszawa.
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wykorzystanie koncepcji J. Rawlsa z jego Prawa ludéw (1999). M. Rozmiarek
natozyl na dzieje ruchu olimpijskiego aparat poznawczy zaczerpniety z nauk
o stosunkach mi¢dzynarodowych zwany teoria ¢wieréwiecza. Poszukiwat po-
wtarzalnosci zjawisk w okreslonym interwale czasowym, wybierajac do ana-
lizy wydarzenia z igrzysk roku 1896, 1916, 1936, 1956, 1976, 1996, 2016. Mo-
nografie zamyka Vademecum olimpijskie K. Zuchory. Jego rozdzial otwiera
sie zdaniem: ,Vademecum olimpijskie nawigzuje do przysztoéci ruchu olim-
pijskiego”, dodajmy przyszlosci §wietlanej, bowiem dla autora olimpizm za-
wiera warto$ci prawdziwie uniwersalne, niewrazliwe na biezace aksjologiczne
perturbacje.

Za podjete wyzwanie zmierzenia si¢ z zaproponowanym przez redak-
toréw tematem, wszystkim autorom skladamy serdeczne podziekowania.
OtworzyliSmy wspoélnie nowa przestrzen naukowej penetracji. Niektore roz-
dzialy zarysowaly przestrzen dyskusji, inne sprowokowaty do replik, zgodnie
z pogladem redaktordw, ze wiedza wypala sie w ogniu krytyki.

Podzigkowania kierujemy réwniez pod adresem donatoréw i wspélorga-
nizatoroéw niniejszego przedsiewziecia wydawniczego. Serdecznie dziekujemy
za obdarzenie nas zaufaniem wszystkim wspoélpracujacym z nami podmio-
tom, za§ w sposob szczegdlny dziekujemy Ministerstwu Sportu i Turystyki,
Spotce Polskie Mieso i Wedliny Lukosz oraz Spétce LOTTO

Zbigniew Dziubinski i Wiestaw Firek



