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Jean-Hervé Nicolas OP, Synthése dogmatique. De la Tri-
Rité a la Trinité. Editions Universitaires Fribourg Suisse,
Beauchesne, Paris 1985 ss. 1248.

Okres posoborowy cechuje otywiona dzfalalno$é pisarska w teologii
$wiatowej. Powstalo mné6stwo prac specjalistycznych, artykuléw, ksig-
%ek, slownikéw teologicznych, nowych czasopism czy wydawnictw
zwartych. Jedne starajg sie interpretowaé Sobdér, inne odpowiadaé na
pProblemy, ktore stawia Zycie w dobie posoborowej, jeszcze inne prze-
budowyw:¢ traktaty teologiczme wedlug dezyderatéw soborowych, ti.
ubiblijnienia i uhistorycznienia teologhi. Sa to najzesciej prace vo-
Blebiajace jalt’es zagadnienia teologii, matormiast catosciowych ujeé
dogmatyki p>wetalo nie za wiele w ostatnich latach. Z pewnoécia zna-
komitym dzielem dogmatycznym epoki posoborowej jest opracowamnc
Pol kierunkiem K. Rahnera wieclotomowe dzielo Mysterium Salutis.
Innym rodzajem caloiciowegs ujecia dogmatyki, ale juz bardziej do
uzytku studentow, jest Kleine Katholische Dogmatik J. Apera i T
Ratzingera Ukazuja se tet bardzo powol zeszyty zakrojonego na
Szerokg skale Handbuch der Dogmengeschichte, gdzie przedstawia siq
doé¢ szczegélowo historie poszczegéinych dogmatéw. Sz to wszystko
Drice zbiorowe. Zyjemy bowiem w dobie koniecznej specjalizacli z-
Towno w zakres'e nauk $wieckich, jak i teologicznych. Nie spos6b jed-
nemu czbhwiekowi ujaé systematycznie wieloraks problematyke poru-
:‘ﬂna dzis w dogmatyce, dajgc w ten aposbb jaka$ caloéciowsg syn-
ezn.

Zaskoczyla mmie wiec wystawiona na polce ksiegarskiej w Rzymie
OZromna, bs liczaca 1248 stron ksigika szwajcarsiciego domindkanina
Jean-Hervé Nicolasa, pt. Synthése dogmatique. De la Trinité & la
Trinité, Autor jej, urodzony w 1810 r., many jest z wielu pubtiiacii.
Ostatnio wydane dzielo jako symteza dogmmtyki uwzglednia material,
ktory dojrzewal w ciagu 25 lat jego wykladéw na Wydziale Tealogicz-
Nym we Fryburgu szwajcarsiim. Sklada sie ono z trzech czesci: Bog
Jeden w Tréjcy, Wcielenie Stowa oraz Koéciél i salkcramenty. Uwazam,
%e bardzo dobrze rozpracowana jest czeéé spekulatywna, o czym $wiad-
°Zy chotby rompietoié¢ materialu w koigsce. I tak: O Drojcy $w. (stro-
'5‘: od 87 do 204), o tajemmicy Wcielena (272—442) i Odicupienia (488—

0 i o sakramentach, tzw. sakramentologia szczegélowa (785—11586).

Mariologie umiescil autor w ramach tajemnicy Wecielenia, pod tytu-
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lem: ,Zanurzenie Chrystusa w historie ludzks” (467—4986). Do mario-
logil powraca kr6tko w rozdziale méwigcym o kaplanstwie Chrystusa
(538—542), ukazujgc udzial Maryi w odkupieniu dokonanym przez Jej
Syna oraz w traktacie o Kosciele (719—725), gdzle oméwil relacje istnie-
jace pomiedzy Kosciotemm i Maryja, jako pierwszym jego czionkiem
oraz ,figury” lub ,bikong” Kosciola.

Chrystologie koniczy eschatologia — ostatecznym jej uwienczeniem.
W tym kontekicie temat: powr6ét Chrystusa — nie stanowi jednego
z paragrafébw eschatologii, ale jest jej otwarciem, punktem wyjscia.
Od eschatologii ostatecznej przechodzi nastepnie do eschatologii posred-
niej, tj. do kwestil nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, $mierci i rzeczy-
wistosci ostatecznych.

Brak jest traktatéw: De Deoc uno, De Deo Creatore, De gratia. Sam
autor tlumaczy, Ze byloby mu trudno w krétkim czasie przygotowaé je
do druku, poniewaz nie wykladal tych partii materialu w ostatnich
latach. Pomimo braku tych traktatéw moina poleci¢ prace J. H. Ni-
colasa jako dobry podrecznik dogmatyki, sluzacy zwlaszeza do przy-
gotowania systematycznych wykladéw. Jest w nim solidne, pozytywne,
spekulatywne przedstawienie prawd wiary w ujeciu tomistycznym.
O ile np. Mysterium Salutis trudno jest poleci¢ jako podstawe do przy-
gotowania wykladéw, chociaz ta praca zbiorowa daje nowe, historio-
zbawcze ale i moze troche subiektywne ujecie dogmatyki, o tyle Syn-
thése dogmatique jest bardziej akademickim, spekulatywnym wykladem
i stad moze stuiyé temu celowi.

Dla miodych teologéw praca J. H. Nicolasa jest i z tego wzgledu po-
iyteczna, Ze spotyka sig tu krytyczne analizy wielu wspébiczesnych roz-
wigzan teologicznych, co uczy trzefwego spojrzenia na nowe kierunki.
Wreszcie Synthése dogmatique jest godna odnotowania i dlatego, €
w epoce posoborowej, epoce czestego i nieraz glo$nego odchodzenia od
tomizmu, jest $wiadectwem trwalofcl w teologii katolickiej tego donio-
stego kierunku, $wiadectwemn otwierania sie tomizmu na wartosciowe
ujecia teologiczne.

Oto co pisze w tym wzgledzie kard. J. Ratzinger w przedmowie:
,To, co zaskakuje w ksigice O. Nicolasa, to przede wszystkim solidna
erudycja w egzegezie i w historii dogmatéw, a takze nie mniejsza $ci-
stoé¢ ujecia filozoficznego, jakiego nie spotyka sie dzisiaj w podreczni-
kach nauczania dogmatyki, nadajaca tej ksigZce wewngtrzng glebie, jed-
no$é¢ i jednoczesnie sile przekonania, ktéra nigdy nie przcbijalaby z wig-
cej czy mniej pozytywistycznie uporzadkowanych partii materiatu” (s. V).

J. H. Nicolas jest cala dusza tomista i taki tez charakter ma jeg°
dzielo. We wprowadzeniu metodologicznym sam rysuje swoj portret
jako tomisty: ,Nie uwazam, ze $w. Tomasz rozwigzal definitywnie, czy
nawet postawil wszystkic problemy tak, by teologia miala sic na B
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zatrzymaé, ani ‘2e wszystkie rozwigzania probleméw teologicznych, ktére
Przedstawil, sq niepodwazalne, niezmienne. Interesuje sie réwniez pro-
blemami, ktére wylonily sie po nim, a takie interesuje mnie sposéb,
w jaki one dzisiaj sie przedstawiaja. Nie chce w 2aden sposdb izolowaé
sie od wspodiczesnych badanh teologicznych, nie chice ignorowaé wysitkéw,
zaloien i wynikéw. Ale staram sie, by te badania szly po. linii badan
$w. Tomasza; nawet jeSli to konczy sie znacznym poszerzeniem jego
badan odnogtnie nowych dziedzin i gdy podnoszone sg problemy jemu sa-
memu nieznane, gdy wreszcie znajduje rozwiazania, ktére zmuszaja do
zmodyfikowania takiej czy innej jego konkluzji.. Nie chodzi tu o sa-
mowolno$é, czy tylko dyscyplinarme poddanie sie dyrektywom Magi-
sterjum Koéciola... Jestem tomists, poniewaz jestem przekonany, ze
teologia §w. Tomasza jest w sposdb wyjgtkowy prawdziwa, pozostaje
w witalnej zgodno$ci z prawda objawiong i jest najbardziej zdolna
ukazaé jej zrozumienie, zapewnié¢ interioryzacje przez rozum, nic nie
tracac ze swej transcendencji. Potrafi najlepiej zintegrowaé — nie tak
by sie sama przez to nie poszerzala — i zaadaptowaé — nie zaprzeczajac
tym samym swej zasadzie organizacyjnej, metodzie i jednoféci — kaidy
wartosciowy dorobek innych teologii” (s. 20).

Tomistyczny charakter dziela tego dominikanina jest bardzo wyrainy.
Przymiotem jego jest rygorystyczna spekulacja. Przewaiajacg czesé roz-
Watan stanowia spekulatywne wyjadnienia poszczeg6lnych kwestii teo-
logicznych. Chociaz, jak pisze we wstepie kard. J. Ratzinger, ,cechg
charakterystyczng tego dzlela jest oscylacia pomiedzy synteza historycz-
N3 a refleksjg filozoficzna, syntetyczme lgezenie nauczania Kosciola
Z refleksjq krytyczng, lgczenie teorii z praktyka” (s. V), to jednak osmie-
le sie twierdzi¢, e nieproporcjonalnie przedstawia sie cze&é biblijna i
historyczna w stosunku do czefci spekulatywnej. Nie mozna powiedzieé,
%e autor calkowicie pominal rozwéj biblijno-historyczny rozumienia
Prawd wiary oraz #e stosuje metode neoscholastyczna, ktéra uiywala
tylko tekstéw biblijnych i patrystycznych do podparcia udowadnianych
tez, Chcialoby sie jednak bogatszego przedstawienia teologii biblijnej
{ Ojcow Koiclola, czy te: obszerniejszego przedstawienia samego rozwo-
Ju nauki Magisterium Kofciola. 1 tak np. za malo miejsca poswieca
kwestii starotestamentalnej personifikacji madrosci, Slugi Jahwe czy
Ducha Jahwe. W zamian za to mamy bardzo dobrze, systematycmie
Ujety wykiad o Osobach Boskich.

Sunthése dogmatique jest nadto prébg syntezy doktrynalnej, opraco-
Wang w oparciu o zalotenia wybranego przez autora systemu tomistycz-
N€go. Jak sam autor sie zastrzega, nie jest to doskonala synteza, po-
Newa: synteza teologiczna ,jest pewnym idealem, ku ktéremu trzeba

¢, idealem, ktérego nie moina nigdy zrealizowaé, poniewaz jego
ostepny model jest transcendentna, prosta i calkowity Prawda
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Boz3” (s. 18). Jego dzielo to raczej system, ktéry z kolei ,jest tylko
niedoskonalq realizacja idealnej syntezy; system za$ trzeba nieustan-
nie udoskonalaé, poprawiaé, uzupelmiaé” (tamze).

Autor nie uwa2a, Ze przyjety przez niego system jest wykofczona
przez niego teologig. Nie wyklucza nowych poszukiwan. Nie uwaia
wszystkich czesci swego systemu za réwnie wartosciowe, tzn. prawdziwe.
Nie dyskwalifikuje innych systeméw jako calkowicie falszywych czy
nadajgcych sie do odrzucenia. J. H. Nicolas wybral ten wlaénie system,
poniewaZz uwaia go za najbardziej zdolny przedstawié¢ prawde objawio-
na w spos6b najblilszy syntezie idealnej. Autor stwierdza nastepnie,
3e ,systemy sg rézne i pluralizm teologiczny jest faktem.. jest sy-
tuacjg nieunikniona, ale sama z siebie prowizoryczna, ktéra powinna
znikngé¢é w Doctrina sacra. Ku niej dgzgq poszczegélne systemy, w niej
sie zbiegaja i ona je jednoczy jak kamienn wegielny’ (s. 19),

Przytaczam powyiszg wypowiedi o ,pluralizmie systeméw teologicz-
nych” réwniez dlatego, ze tak jak ostatni synod w dokumencie konco-
wym skrytykowal uizywanie tego pojecia w odniesieniu do relacji we-
wnatrzkoscielnych, tak tez, moim 2zdaniem, nie powinno stosowaé si¢
tego laickiego pojecia w odniesieniu do ortodoksyjnych systeméw teolo-
gicznych. Oto wypowiedZ Ojcéw synodalnych, ktéra domaga sie zasta-
pienia pojecia ,,pluralizm” pojeciem ,réinorodnos$é” (pluralismo — plu-
riformitd), dajac jednoczesnie bardzo przekonywujgce uzasadnienie,
ktore pokrywa sie w jaki§é sposébb z wywodem ojca Nicolasa.

W relacji koncowej ostatniego synodu czytamy: ,,Tu mamy praw-
dziwg teologiczna podstawe réznorodnosei i wielosci w jednosci. Te€
réinorodno$é¢ nalezy odrézni¢é od prostego pluralizmu. Bedgc prawdzi-
wym bogactwermn i niosgc z sobq pelnie, réinorodnoéé jest prawdziwad
katolickoscia. Pluralizm zaé jako sztuczne polgczenie stanowisk cal-
kowicie przeciwstawnych prowadzi do rozkladu i zniszczenia oraz za-
gubienia identycznoédi” (nr 2).

W wypowiedzi naszego autora widzimy, Zze ma on przed oczyma wlas-
nie taki model réznorodnosci ortodoksyjnych systeméw teologicznych.
ktére ze swej natury nie datgq do uszczuplenia w czym$ bogactwa praw-
dy objawionej, ale do jej jak najlepszego wyrazenia, czy opisania.

Ujecie systemowe calej teologii zyskuje na organicznym jej obrazie
niestety niekiedy tracl jednak na wyczerpujacym przedstawieniu ﬂi‘{'
ktérych tematéw, ktére trzeba podporzadkowaé przyjetemu systemow!
1 tak wydaje sie, 2e np. autor przedstawia mariologie w nieco zawe&~
sonym wymiarze. Niewatpliwie nie jest to podrecznik marlologii, nie-
mniej jednak powinno sie daé¢ wiekszy wyraz wspélczesnemu dorob-
kowi w tej dziedzinie. Zawa2yt na tym zapewne systemowy 1 spekuld~
tywny charakter calego dziela. Mariologie wyprowadza w sposéb SP€”
kulatywny z traktatu o Wecieleniu. Wychodzi z zatozenia, ze ,caly sens
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teologiczny Dziewicy Maryi lezy w tym, Ze przez Nig Slowo wcielilo sie,
stalo sie bytem ludzkim” (s. 367). Cho¢ nie moZna powiedzieé, ze autor
ograniczyl role Maryi do Jej udzialu we Wcieleniu i choé¢ wiadomo, zZe
ir6dlem wszelkich przywilejé6w Maryi jest Jej Boskie macierzynstwo, to
jednak przemilezenie miejsca Maryi w odwiecznym Bozym planie zba-
wienia ludzkosci prowadzi do niezbyt dostatecznego naswietlenia Jej
roli w dziele odkupienia oraz dziele uswiecenia Kosciola.

Uwaga co do niedostatecznego uwzglednienia wspoéliczesnego dorobku
w mariologii nie powinna sugerowaé czytelnikowi, ie autor nie usto-
sunkowuje sie do wspélczesnych osiggnieé¢ teologicznych. Przeciwnie,
jak juz zaznaczono, warto$é tej ksiagice nadajg takie krytyczne ana-
lizy wielu wspélczesnych rozwigzan. Trudno przytacza¢ je wszystkie.
Ograniczmy sie do dwéch: obrona rozdziatu traktatéw De Deo uno i De
Deo trino przed krytyka K. Rahnera, oraz w traktacie o Eucharystii
Pojecie nieustannej ofiary w niebie.

J. H. Nicolas nie zgadza sie z K. Rahnerem w sugestii, by omawiaé
Przymioty boskie jako atrybuty Boga Ojca, a dopiero péiniej wyjas-
niaé¢, ze Ojoiec przekazuje je Synowi, nie pozbywajac sie ich, a nasteo-
nie, e Ojciec i Syn przekazuja nature boska Duchowi $w. Uwaza to
Za ,rozwigzanie fikcyjne”, sztuczne syntetyzowanie. ,Jak mozna méwié
0 Ojcu nie méwige, e 33 dwie inne Osoby”? (s. 78). Podobnie przesta-
Wienie traktatu De Deo uno po traktacie De Deo trino jest jego zdaniem
Wysoce niewlasciwe, a to dlatego, poniewaz zeby wyjasnié teologicznie
Pochodzenia, trzeba odwolywaé sie do poznania intelektualnego i do mi-
loici jakie sq w Bogu, tzn. do przymiotéw operatywnych.

Autor ma racje, 2e proponowane przez K. Rahnera rozwiazania nie s3
najszczedliwsze. Trudno jednak nie przyznaé stusznosci K. Rahnerowi,
kiedy twierdzi, e niewladciwa jest rzecza, i2 czlowiekowi wierzacemu
slowo Bég nie przywoluje na pamie¢ Boga rzeczywistosci, Boga Troj-
osobowego, Ze w mentalnoéci wielu chrzescijan jest tak silne rozdzie-
lenie pomiedzy Bogiem jednym a Bogiem Tréjosobowym, e sa to
jakby dwie odrebne rzeczywistosci. Wydaje sie, Ze ten iywy zwigzek
Pomiedzy obiema czesciami powinlen by¢ lepiej wyrazony,.aniZeli to pro-
Ponuje J. H. Nicolas, tj, Ze¢ nature Boska, poznana w trakcie De Deo
uno, Ojciec przekazuje dwom innym Osobom Boskim.

Dla uformowania pelnego § harmonijnego obrazu Boga u studentow
teologif wydaje sie wlasciwe, jesli obu tych traktatéw uczy ten sam wy-

adowca, poniewa: ma on wieksze motliwoici iywego lgczenia pro-
blematyki Boga Jednego i Tréjosobowego. Nastepnie, dogmatycy powin-
M chyba bardziej oprzeé te zyws lacznosé obu traktatéw na rozréinie-
Niu gw, Augustyna na przymioty absolutne i przymioty relatywne
Boga; Przymioty absolutne i przymioty relatywne s przymiotami
tego samego Boga Trbéjjedynego. Konkretnie mogloby to wygladaé
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w ten sposéb: po omoéwieniu pierwszej czesci traktatu De Deo uno,
o0 istnieniu Boga, naleialoby wedlug metody historycznej wukazaé
obraz Boga jaki: wylania sie z objawienia najpierw starotestamen-
talnego, a nastepnie nowotestamentalnego i wreszcie z nauki Ojcéw
Kosciola oraz orzeczenn Magisterium, z tym, Ze zawsze omawiajac idee
Boga Jedynego przed oméwieniem idei Boga Tréjosobowego. Gdy cho-
dzi o orzeczenia Koiciola, .to zazwyczaj mowiaq lacznie o przymiotach
absolutnych i relatywnych, stwierdzajgc np., Zze trzy Osoby Boskie
posiadajgq jedng i te sammg moc, wole.. Po czeici historycznej trzeba by
pogiebi¢ material poprzez ujecie systematyczne, omawiajac juz od-
dzielnie przymioty absolutne a nastepnie,K przymioty relatywne. Dzieki
takiemu studium biblijno-historycznemu byloby mozna stworzyé¢ synte-
tyczny obraz Boga Trdéjosobowego. Istnieje tu jednak niebezpieczeristwo
powtarzania tekstéw biblijnych czy orzeczen Kosciola w czesci systema-
tycznej, ale jest to chyba nieuniknione w wickszej czy mmniejszej mie-
rze przy jakimkolwiek ujeciu. W kazdym badZ razie trzeba szukaé¢ ja-
kiegos rozwigzania tego problemu.

J. H. Nicolas odnosi si¢ krytycznie do pojecia nieustannej ofiary
w niebie skladanej przez Chrystusa Bogu Ojcu. Idea takiej ofiary opra-
cowana zostala miedzy innymi przez Maxa Thuriana i wigczona do
dokumentu ekumenicznego z Akry i Limy. Stanowi zatem wainy mo-
ment w dialogu ekumenicznym.

Zdaniem naszego autora miesza si¢ tu pojecia nieustannego wsta-
wiennictwa z pojecilem otiary. ,, Trudno pogodzié¢ sie z tym, by Chrystus,
ktorego ofiara calkowicie i detinitywnie zostala zloZona na Kalwarii
oraz calkowicie i definitywnie przyjeta przez Ojca (akceptacja zostala
zamanifestowana zmartwychwstaniem), musial jeszcze i nieustannie
sie ofiarowaé” (s. 933). Pojecie ofiary w niebie nie ulatwia tez wyjas-
nienia Eucharystii jako pamiatki i ofiary, poniewa:, gdyby tak rzeczy-
wiscie bylo, bylyby to dwie réine, choé paralelne ofiary krzyza; ta
w niebie — za posrednictwem stygmatéw zachowanych w niebie, dru-
ga — poprzez obecno$¢ pod dwiema postaciami (por. s. 934).

Konczge to ogélne zapoznanie czytelnika z niezwykle wartosciowym
dzielem J. H. Nicolasa, warto moze przytoczyé opinie kard. J. Ratzin-
gera, ktory daje oméwione dzielo za przyklad autentycznej eklezjalnos-
ci kaidej teologii, ktéra ze swej natury nie stoi w sprzecznosci z otwar-
toscig mysli i naukowosci jego pracy.

J. Warzeszak



