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Tresé: Wstep. I. Autonomia moralna — pojecie niejednoznaczne:
1. Préby zdefiniowania autonomii moralnej; 2. Zréznicowanie stano-
wisk wobec problemu autonomii. II. Doktrynalna wiarygodno$é auto-
nomii moralnej: 1. Miedzy autonomis etosu S$wieckiego a proprium
chrzescijariskiej moralnosci; 2. Chrzeécijatiski kontekst autonomii mo-
ralnej. Zakoniczenie.

WSTEP

II Sobor Watykanski byl ozywezym zaczynem dla refleksji
prowadzonej przez wszystkie dyscypliny teologiczne. Zaowo-
cowalo to zdumiewajacym bogactwem doktrynalnych reorien-
tacji i rezultatami postulowanego ,,aggiornamento” o niespo-
tykanej dotad skali. Sprowadza sie to réwniez na terenie ka-
tolickiej teologii moralnej, w obrebie ktérej w ostatnich la-
tach coraz bardziej wzmagala sie dyskusja nad problemem
autentycznie chrzescijanskiego i odpowiedzialnego zycia. W
kontekscie przyslowiowego juz ,kryzysu moralnosci” — po-
jawilo sie¢ pytanie, czy w ogéle jest mozliwa akceptacja jednej
systemowo teorii moralnosci, czy tez trzeba sie zgodzi¢ na plu-
ralizm moralnych systemow, czestokro¢ wykluczajgcych sie
wza jemnie?

Jest to sytuacja, ktéra dotyka niepokojaco chrzescijan.
Wspblczesny $wiat sie zréznicowal i minal juz czas, gdy pow-
szechna wazno$¢ i obowigzywalnos¢ chrzescijanskiej etyki
teologicznej nie budzila sprzeciwu. Wspélczesnie kontestuja
ja nie tylko elitarne kregi tzw. ,naukowo oswieconych”, go-
dzgcych sie na ewentualne serwowanie jej prostemu ludowi,
nie tylko przedstawiciele ,obcych ideologicznie” systeméw
etycznych, ale nawet wewnatrz wspélnoty wierzageych — za-
sady jej nagminnie bywaja przekraczane. W tych warunkach
nielatwo odnalezé powszechnie uznawane i moralnie wigzace
wypowiedzi przedstawicieli teologii moralnej. Dowodem na to
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jest brak takiego wspélczesnego podrecznika teologii moral-
nej, ktéry moéglby by¢ powszechnie zaakceptowany. Wydany
w 1954 r. podrecznik B. Haringa (,,Das Gesetz Christi”),
przetlumaczony na jezyk polski (,,Prawo Chrystusa”) okazal
sie nadzieja na wyrost i potwierdzal jedynie mozliwosé syn-
tetycznej konstrukeji podrecznikowej o zawezonym jednak
aspekcie. Symptomem tej sytuacji jest wypowiedZ rzymskiego
moralisty Josefa Fuchsa, ktéry deklaruje potrzebe zmiany
w prezentowaniu dotychczasowym chrze$cijanskiej teorii zy-
cia moralnego, nie przedstawia jednak uzasadnien dostatecz-
nych postulowanej reorientacji!. W dyskusje nad potrzebg
przebudowy wykladu teologii moralnej na miare wspéblczes-
nych potrzeb wigczyl sie Franz Béckle. Mogt on w latach
piecédziesigtych proponowaé (pod inspiracja K. Rahnera)
jeszcze pewien scalony model teologii moralnej?, ale juz w
latach siedemdziesigtych Franz Furger dostrzega wyraznie
wieloé¢ stanowisk i zréznicowane podejscia do wezlowych
zagadnien teologicznomoralnych® Niepokdj o ustalenie toz-
samosci systemowego wykladu nauki moralnej uzasadniala po
czesci teza Thomasa S. Kuhn e ktory stwierdzal, ze nawet
podstawowe poglady naukowe nalezy poddawaé gruntownej
rewizji, aby sposr6d wieloSci propozycji i rozwigzan — przy-
swoi¢ metodologicznie tylko takg, ktora moglaby stanowi¢ pod-
stawe do dalszych faz twoérczego rozwoju. W sferze moralnej
taka reorientacja wydaje sie nieodzowna i normalna, tym bar-
dziej, ze dotyczy ona ludzkiego dzialania w $cisle historycznym
kontekscie, a wiec w obszarze krzyZowania sie norm i war-
tosci ze zmieniajagcymi sie warunkami zycia podmiotéw mo-
ralnych. Bez watpienia takie nastawienie moze budzié¢ i budzi
réznorodne reakcje i zachowania, tym bardziej, ze caly ten
proces dotyczy podstaw ‘teologii moralnej. Jest to teren ,mo-
ralno$ci fundamentalnej”, na kanwie ktérej wylonila si¢ spo-
ra dyskusja wokét tzw. ,moralno$ci autonomicznej”. Stanowi
ona problem pochodny wspélczesnego nurtu, promujgcego
wolnosé czlowieka. Jako taki dotyka on chrze$cijanskiej wizji

t Por. J. Fuchs, Sittliche Normen — Universalien und Generalie-
sierung, , Miinchner Theologische Zeitschrift” 25 (1974), s. 18—33.

2 Por. F. Bockle: Bestrebungen in der Moraltheologie. W: Fragen
der Theologie heute (Pr. zbior), Einsiedeln 19602 s. 425—448.

8 Por. F. Furger, Zur Begriindung eines christlichen Ethos —
Forschungstendenzen der katholischen Moraltheologie, W: Theologische
Berichte, IV. Pr. zbior., Einsiedeln 1974, s. 11—87.

4 Por. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt 1973.
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moralnosci i rzutuje na okreslenie jej specyfiki w odniesieniu
do innych etycznych systeméw.

W ten oto spos6b nasza refleksja dotknela problemu ,,auto-
nomii” ludzkiej, ktéra w nurcie wspéiczesnej kultury ducho-
wej (intelektualnej, moralnej, religijnej) osiaga range fetysza,
cho¢ dopiero wnikliwsze jej rozwazenie: ukazuje polemiczne
znamie tej kategorii. Na ogél kojarzy sie ona z wyobrazeniem
o ontycznej niezaleznosci czlowieka, jego mocy samokreacyj-
nej i normotwoérczej. Nie otrzymuje on moralnych wskazan
od Boga, ale je tworzy i rozwija moca wlasnego rozumu. On
sam posiada obiektywna i niezawodng wiedze o tym, co jest
godne lub niegodne czlowieka, nie potrzebuje wiec objawione-
go pouczenia. Wiedza pozwala mu na samowyzwolenie, ponie-
waz rozum nie potrzebuje ani dalszych uzasadnieri dla usta-
nawianych przez siebie norm, ani nie dopuszcza heteronomicz-
nej ingerencji. Przy takim nastawieniu B6g wypada z gry,
poniewaz jest On tylko przeszkodg dla ludzi w odnajdywaniu
samych siebie i rozwijaniu ich duchowych i techniecznych moz-
liwosci. Powolujac sie na modny ,,dogmat” humanizmu — ta-
cy filozofowie, jak E. Bloch, R. Garaudy, nawet E.
Fromm, wykluczajg z jego obszaru wiare w Boga i w Jego
objawienie . Wiara w Boga — twierdzg — alienuje czlowieka,
nie pozwala mu spotkaé¢ sie z samym sobg. Sklonnos¢ ku Bo-
gu i sklonnosé ku czlowiekowi s3 rozbiezne do ‘tego stopnia,
ze oparcie moralnosci na fakcie samostanowienia czlowieczen-
stwa (= autonomia), a jej uzasadnienie faktem konstytuujacej
caly porzadek Istoty Bogej (— teonomia) sg nie do pogodze-
nia. W imie wolnosci i godnosci czlowieka nalezy odrzuci¢ Bo-
ga, a teza o podstawowe] sprzecznosci miedzy religijna rela-
cja czlowieka do Boga a jego moralng wolnoscia stanowi pod-
stawowy dogmat wspélczesnege sekularyzmu.

W zwigzku z taka sytuacja nasuwa sie pytanie, czy rzeczy-
wiscie ,,autonomia sfery moralnej musi wyklucza¢c wymiar
teonomiczny moralnosci? By¢é moze pojecia autonomii nie na-
lezy interpretowaé¢ w spos6b tak dalece skrajny, Ze oznacza
ono absolutng normotwérczos$é i decyzyjno$é moralng czlowie-
ka. Celem wiec podjetej refleksji jest rozwazenie uprawmio-
nej pozyeji autonomii moralnego podmiotu w obrebie chrze-
$cijanskiej moralno$ci oraz uwarunkowan, jakie towarzysza
autonomicznej optyce w zarysowaniu teorii tejze moralnosci.

S Por. A. Auer: Die Bedeutung des Christlichen bei der Norm-
findung, W: Normen im Konflikt (Pr. zbior.), Hrsg von Joseph Sauer,
Freiburg—Basel—Wien 19877, s. 20 n.
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I. AUTONOMIA MORALNA — POJECIE NIEJEDNOZNACZNE

1. PROBY ZDEFINIOWANIA AUTONOMII MORALNEJ

Przymierzajac si¢ do analizy postawionego problemu wypa-
daloby uporaé sie na samym wstepie z pojeciem ,,autonomii”.
Daloby to przede wszystkim metodologiczng i poznawczg jas-
no$¢ podjetej indukcji. Tymczasem wlasnie ten termin nie
poddaje sie latwemu i prostemu zdefiniowaniu. Zwigzane jest
to z pozycja, jaka zajmuje podmiot moralny w strefie swych
moralnych dziatan. Jego autonomia moze byé rozumiana dwo-
jako: a) jako podjecie wlasnej, osobistej decyzji moralnej,
rozstrzygajacej konflikt norm, konczgcej stan watpliwosei mo-
ralnej czy oznaczajgcej nawet zanegowanie (przekreslenie)
okreslonej normy moralnej; b) jako stan takiej wolnosci, kté-
ra nie tylko interpretuje norme, ale jg tworzy, ustala i sank-
cjonuje®. Nasza refleksja orientuje sie w kierunku ‘tego dru-
giego zrozumienia. W tym sensie czlowiek jest autonomiczny,
o ile jego osobiste dzialanie odpowiada celowi, wyznaczonemu
przez jego subiektywnosé, a poczucie odpowiedzialnosci za nie
wyplywa z przeswiadczenia, iz dazenie do spelnienia siebie nie
bywa okre$lane przez zadne miezalezne od niego instancje lub
autorytety (= heteronomia), ale stanowi wyraz jego nieuwa-
runkowanego niczym rozumienia siebie. W tym sensie jest on
sam przyczyng i celem swego dzialania i tylko wobec siebie
jest odpowiedzialny ’.

Autonomia jest pochodng autonomizmu, stanowiacego skraj-
ng postaé autonomicznego nastawienia, wlasciwego nowym
czasom. Autonomizm wyrasta z idei rozumu autonomicznego,
ksztaltujacego wlasng normotwdrczos¢ (Eigengesetzlichkeit) w
plaszczyznie moralnosci i kultury. Wkomponowany jest on w
calosciowy, filozoficzny poglad na swiat i czlowieka, pozosta-
jacy w calkowitej izolacji od ‘transcendencji® Nie znaczy
to, ze kazda postaé¢ autonomii naznaczona bywa konieczng wie-
zig z tak pojmowanym autonomizmem.

¢ Por. D. Mieth, Norma moralna a autonomia czlowieka. Problem
moralnego prawa naturalnego i jego zwiqzek z nowym prawem, W:
Perspektywy i problem teologli moralne] (Pr. zbior.; przekl. na j. pol-

ski). Warszawa 1982, s. 134.
7 Por. W. Molinski, Akt, sittlicher Akt. W: Sacramentum Mundi.

Theologisches Lexikon fiir die Praxis, Bd 1, Freiburg—Basel—Wien

19617, col. 81. "
s Por. A. Hartmann, Autonomismus, W: Lexikon fiir Theologie

und Kirche, Bd 1, Frelburg im Breisgau 1957, col. 1131,
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Autonomicznej mysli nowych czaséw patronuje I. Kant".
W sferze moralnosci uznawal on wyrainie autonormatywnosé
praktycznego rozumu. Prawo moralne — to kategoryczny im-
peratyw tegoz rozumu, a czlowiek podlega mu dlatego, ze z
istoty swej egzystuje jako byt rozumny i wolny. Moralnosé
wiec zamyka sie w obrebie autonomii, poniewaz rozum stano-
wigc prawo moralne nie powoluje sie¢ na racje, ktore wyste-
puja poza podmiotem (= heteronomia), ale jest sam w sobie
samowystarczalng dla nich racjy. Jest on wiec w funkcji nor-
motwdrczej ostateczng instancja i najwyzszym autorytetem
w sferze moralnej. W tym sensie posluszenstwo moralnemu
imperatywowi jest posluszenstwem sobie samemu. Zachowuije
w ten sposob pelna autonomie¢ i uwiarygodnia swojg wolnosé *.
A. Hartmann stwierdza, zZe zgodnie z takim podejsciem
I. Kant uwaza mozliwo$s¢ nalozenia przez Boga prawa mo-
ralnego jako dobra odpowiadajacego istocie bytu — za ,,obcy”
woluntaryzm, poniewaz formalna powinno$¢ moralnego im-
peratywu oddzielona jest od wyznacznikéw ontologicznych
i zamknieta w kregu autopowinnosci praktycznego rozumu.
Wykluczaloby to u Kanta jakiekolwiek otwarcie na trans-
cedencje, cho¢ D. Mieth wydaje sie by¢ innego zdania'.
Co wiecej, dowodzi on, ze K ant osadzajac moralno$¢ na cal-
kowicie autonomicznej zasadzie (wolnosé¢ woli) — daleki jest
od przyjmowania suwerennej samowoli podmiotu. Przeciwnie
— podkres$la on role ,,momos”, choé¢ pojmowanego jako prawo
ogdlne, dla ktérego czlowiek jest celem samym w sobie . Jak
dowodzi tego T. Styczen, Kant wlasciwie nie uwolnil sie
od myslenia kategoriag heteronomii, cho¢ przeniést ja na obszar
autorytetu sScisle podmiotowego z wylaczeniem calkowitym
pozapodmiotowych racji uzasadniajgcych moralnosé . Te oce-
ny dowodzg tylko, ze genialny myS$liciel z Krélewca nie by}
wolny od pomylek i niekonsekwencji.

W kontekscie powyzszych stwierdzen wida¢, jak mentalnosé

¢ Metaphysik der Sitten, Berlin 1907.
10 Por. T. Styczeni SDS, Etyka niezaleina?, Lublin 1980, s. 40 n;
D. Mjeth, art. cyt, s. 141,

11 Por. A. Hartmann, art. cyt, col. 1132. D. Mieth twierdzi,
2e to otwarcie na transcendencie u Kanta potwierdza stosowane
przez niego pojecie ,analogii”, w ktérej ,primum analogatum’” Jest
Bé6g jako postulat praktycznego rozumu w ,pahistwie celéw”. Por.
1. Kant, dz. cyt, s. 447; D. Mieth, art cyt, s 142,

1 Por. A. Hartmann, art. cyt, col. 1132; D. Mieth, art. cyt,
s. 142,

13 Por. Etyka niezaleina?, s. 42 n. K. Schmitz-Moormann:
Menschenwiirde. Anspruch und Wirklichkeit, Osnabriick 1979, s. 38—44..
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czlowieka ery nowozytnej oddalita sie od sposobu widzenia
i interpretowania rzeczywistosci czlowieka sSredniowiecza.
Swiadomosé tego ostatniego byla okreslana miarodajnie i osta-
tecznie ideg prawdy obiektywnej i idea Boga. To Bog byl mia-
ra wszystkiego, co ludzkie. Bog wyznaczal zasady postepowa-
nia poprzez oredzie Swego Syna, Jezusa Chrystusa i uwiary-
godnial je autorytatywnie przez Kos$ciél, Gwaranta nienaru-
szalno$ci tychze zasad. Ta prawda byla 4 priori historyczng
Swiadomoscia kazdej epoki. B6g byl Najwyzsza Rzeczywisto-
Scig, ktora ontologicznie okreslala byt i dzialanie wszystkiego.
Zgodnie z idea biblijng i z grecka filozofia o partycypacji —
wszelka rzeczywistos¢ stworzona byla kreacja lub emanacja
Najwyiszego Absolutu. Stworzenie wydobyte z nicosci uwaz-
nia sie i uprawomocnia swe dzialanie poprzez Niego'. Nie
oznacza to wszelako, ze pojecie ,,autonomii” bylo obce s$red-
niowieczu. Zagadnienie to wystepuje wyraznie w Summie Teo-
logicznej sw. Tomasza, gdzie podejmuje on refleksje nad
relacja wzajemng prawa wiecznego, prawa naturalnego i pra-
wa ,,nowego” (scripta et indite) *. W tej kwestii nalezy ,,auto-
nomie” pojmowaé¢ dwojako: a) jako wewnetrzny i wlasny wa-
lor ontycznego i normatywnego porzgdku w obszarze szerszej
i ogarniajagcej go calosci, np. prawo naturalne i prawo obja-
wione laski w horyzoncie Prawa Wiecznego *; b) jako podmio-
towa samoorientacja wolnosci ludzkiej, tzn. mozliwos¢ auto-
nomicznego okreslania swych dzialan w ramach moralnego
porzadku .

Jezeli chodzi o aspekt pierwszy, granice autonomii prawa
naturalnego i prawa ,,nowego’ (= prawa laski) wyznacza sto-
pien ich uczestnictwa w Prawie Wiecznym. Sw. Tomasz
stwierdza, ze prawu naturalnemu ten stopien wyznacza pro-
porcjonalna zdatno$é, wlasciwa ludzkiej naturze ¥. Natomiast
prawo ,nowe” (objawione jako ,ler scripta” i ,ler indita” =
prawo laski) cechuje wyiszy stopien uczestnictwa, okreslony
obecnoscia wydarzenia zbawczego . Takie stanowisko potwier-

4 por. St. H. Pfiirtner, Macht, Recht, Gewissen in Kirche und
Gesellschaft. Ziirich—Einsiedeln—Kéln 1872, s. 17 n.

15 Por. S. Th. 1—-1f q 91 a. 1—8.

1% Por. jw.q 91 a. 4 ad 1.

17 Por. jw. q 8—198.

18 .per legem naturalem participatur ler aeterna secundum pro-
portionem capacitatis humanae naturae..”: jw q 91, a. 4, ad 1.

® Sw. Tomasz okreéla to nastepujgco: ,..sed ea quae sunt de
lege naturae plenarie ibi [tj. w Piémie $w. i w zbawczym darze]
traduntur”: jw. q. 94, a. 4, ad 1.
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dza teze, ze wlasciwie nie ma tu dwéch porzgdkéw moral-
nych, ale jeden porzadek zbawczy, ktéry ogarnia materialnie
wszystkie imperatywy porzadku naturalnego i koryguje jego
niedoskonaloéé, wymikajgcg ze stanu grzesznosci czlowieka.
Problem wystepujacych tu relacji wzajemnych rozstrzyga sie
w ont%rcznej i akdjologicznej roli Chrystusa w zbaweczej his-
torii. Zycie moralne chrzescijanina oparte jest na Chrystusie
jako Bogu-Czlowieku. Siowo Boze dokonalo absorbcji ludzkiej
natury i w ten sposéb Béstwo (,,Byt w tasce”) przyporzadko-
walo sobie ,byt ludzki”. W istocie wiec prawo moralne, wy-
nikajgce z czlowieczenistwa, objete jest prawem nadprzyro-
dzonym, poniewaz nalezy do porzadku Chrystusowego. Dzieki
temu dzialanie zgodne z wymaganiami prawa naturalnego, je-
zeli dokonuje sie ,,w Chrystusie”, osigga moc zbawczg, ktérej
by nie mialo w oderwaniu od Niego®. Nalezy jednak pamie-
taé o tym, ze Prawo Chrystusowe nie jest tylko porzadkiem
moralnym, systemem skodyfikowanych norm o znaczeniu uni-
wersalnym, ale jest takze wewnetrzng obecnosciag Ducha Chry-
stusowego w osobie ludzkiej, ktéora w sposéb autonomiczny z
pomoca laski ksztaltuje w sobie na drodze dzialania moral-
nego cale bogactwo ,,obrazu i podobienstwa Bozego”, Bozego
dzieciectwa *'. Mozna by zwienczy¢ te refleksje wmioskiem, iz
w prezentowanym tu Tomaszowym nurcie autonomia sfery
moralnej jest raczej ograniczona i wyjasniona bywa doktryna
analogii, dopuszczajqca wzgledng tylko samowystarczalnosc
prawa naturalnego w stosunku do Prawa Wiecznego.

Drugi aspekt dotyczy kwestii rozpoznania norm moralnych,
ich wyjasnienia i uchwycenia ich racjonalnej celowosci. Na-
czelna norma: ,,czyn dobro, unikaj ztego” kieruje sie do wol-
nosci ludzkiej, ale jej konkretna aplikacja przybiera postaé
dwo6ch odmiennych rozwigzan. Pierwsze rozwigzanie — wier-
ne tradycji tomistycznej — kieruje sie zgodnoscia z teleolo-
gia porzadku moralnego, drugie — propagowane przez wspdl-
czesnych autonomistéw — postuluje samoorientacje wolnosci
podmiotu moralnego w duchu pogladéw I. Kanta — jako
autonomie osobowej wolnosci ®.

Ten autonomiczny nurt mial swe uwarunkowania historycz-
ne. Swiadomo§é wspélczesnego czlowieka uksztaltowaly trzy
fak'ty, a raczej procesy nowozytnej epoki: a) rewolucja fran-

20 por., J. Fuchs, Teologia moralna (Przekl. na j. polski), Warszawa
1974, s. 92 n.

21 Por. tamze, s. 95.

22 Por. D. Mieth, art. cyt., s. 140, 143.
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cuska z ideg oswiecenia; b) przemiany spoleczne, zabarwio-
ne liberalno-demokratycznym lub socjalistyczno-marksistow-
skim nalotem; c¢) tzw. ,naukowe” ujmowanie $wiata na drodze
scjentystycznego poznawania rzeczywistosci i industrialnego,
technicznego w niej dzialania. Te zjawiska wyparly z doswiad-
czenia rzeczywistoSci obecnos¢ elementu wiary i Kosciola, co
wigcej, wprowadzily czynnik dystansu, a nawet opozycji w
stosunku do Jego przestania ®. W obszarze etyki i etosu wy-
sunieto postulat autonomii czlowieka, ktéry ma realizowaé
siebie w swej pelnej wolnosci. W procesie tym autonomia nie
stanowi wielkosci udzielonej przez kogo$, ale pozostaje w gestii
samego czlowieka. Jej podstawowym zalozeniem jest uwolnie-
nie sie od wszelkiej heteronomii, zwlaszcza tej, ktdra przyj-
mowana jest w wierze w Boga i wymaga bezwzglednego po-
sluszenstwa i poddania sie Jego woli. Ten trend usilujacy
skonstruowa¢ odpowiednia autonomig¢ etyki — w sposob
oczywisty powigzany jest z ateizmem, zmierza do calkowitej
sekularyzacji zycia, a celem jego jest wyparcie Boga z ludz-
kiego swiata, wykreslenie chrze$cijafistwa z historii. Kryte-
rium prawdy nie jest B6g, ale czlowiek, ktéry pragnie ksztal-
towac¢ optymalny ksztalt ludzkiego zycia *.

Ta pgeneralnie zarysowana autonomia, zachlystujgca sie
ludzkim postepem, a wywodzaca sie poniekad z Nietzschean-
skiej idei nadczlowieka, ktéry nie moze znies¢ nikogo wiek-
szego od siebie ¥, niejedno ma imie i niejedno oblicze. Jest to
najpierw autonomia typu racjonalistycznego Wy-
chodzac z zalozenia, ze rzeczywisto$é religijna, transcendentna,
jest niegodna czlowieka, ktérego duch wylamuje sie z barier
leku i magii, racjonali$ci twierdza, ze religie stanowia tylko
wsparcie slabego i bezbronnego czlowieczenistwa. Racjonalna
ewolucja, nostepujagca humanizacja, wyeliminuja religie. Nau-
kowe rozpoznania wyjasnig wszystkie zwigzki przyczynowe
i ujawnig, ze poczucie winy i projekcie ponadczasowej spra-
wiedliwo§ci — to iluzie i nierealne postulaty istot ztudzonych
métafizycznymi  oczekiwaniami. Metafizvka w ogéle miia
sie z funkcjonalnym i przyczynowym wyia$nieniem $wiata
i czlowieka. Bég w tym svstemie jest zbedny. a grzech i wy-
zwolenie — to dzialanie wylacznie ludzkie. Religijna trans-

2 Por. St. H. Pfiirtner, dz. cyt., s. 18.

* Por. E. Feil, Auf der Suche nach einer Fundamentalmoral. Zum
gegenwirtigen Stand der Diskussion in der katholischen Moraltheo-
logie, w: ,Herder Korrespondenz” 33 (1879) H. 2, s. 100.

# Por. H Pfeil, Tragizm negacji Boga, Katowice 1992, s. 5 n.
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cendencja wyjasnia sie jako psychologiczna manipulacja, a
ustalenie tego faktu pozwala ja uchylié i skutecznie zreduko-
wa¢. Czlowiek sam w sobie jest najwyzszy, a jego dzialanie
nie moze byé¢ rezultatem powierzenia sie czemu$ lub Komu$
poza nim ¥,

Inna postaé autonomii — to autonomia polityczna. He-
glowska koncepcja rzeczywistosci, powigzana z naturalistycz-
nym i scjentystyczno-przyrodniczym wyjasnieniem autonomii
ludzkiej, zaowocowala systemem ideclogiczno-politycznym dia-
lektycznego materializmu. Jego przedstawiciele zdazali do
stworzenia bezklasowego spoleczenstwa. Czlowiek jest tylko
materig i tylko ona dostepna jest poznaniu. Bég w tym syste-
mie jest zbedny. Zbawienie i szczesScie czlowieka realizuje sie
tylko w horyzoncie doczesno-materialnym i w ramach dia-
lektycznego procesu historii. Ten proces wyznacza mu forme
zachowan spolecznych i politycznych okreslonych jako walka
klasowa. Jest ona srodkiem uzyskania nowej jakosci zycia:
idealnego, komunistycznego spoleczenstwa. Materializm dialek-
tyczny w swym socjocentrycznym wyrazie traktuje jednostke
jako srodek do celu, a jej egzystencje jako stopien wznoszg-
cego sie rozwoju ponad indywidualnym prawem do szczescia
i sprawiedliwosci. Jest to zreszty konsekwencja materialistycz-
nej definicji czlowieczenstwa. Czlowiek nie ponosi odpowie-
dzialnoéci przed Bogiem, ale wobec i za ewoluujaca sie spo-
lecznosé. Jego indywidualnosé sie nie liczy, wszelkie remini-
scencje metafizyczne i religijne nalezy wyeliminowaé z racji
psychologicznych ¥. Ale takie ujecie autonomii ludzkiej do-
prowadzilo paradoksalnie do jej brutalnego zanegowania.

Warto zwréci¢é uwage na elementy autonomii zawarte w
teorii dwéch ,,0jcéw chrzestnych” psychologii glebi: Z. Freu-
da i C. G. Junga.Z. Freud uwierzyl w tzw. pramit, kté-

2 pPor. Ch. H6rgl, Die Botschaft von Gott und unser Glaube, W:
Grenzfragen des Glaubens. Theologische Grundfragen als Grenzpro-
bleme (Hrsg. von Ch. Horgl und F. Rauh), Einsiedeln—Zirich—
Koln 1967, s. 482,

7 Pewne nadwietlenie daja tu nastepujgce pozycje: M. Fritz-
hand, Myfl etyczna mlodego Marksa, Warszawa 1961; Tenze: W kre-
gu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966; R. Jezierski, Klasowy
charakter moralno$ci, Poznan 1971; B. Suchodolski, Podstawy
wychowania socjalistycznego, Warszawa 1967; Etyka (pr. zbior. pod
red. H Jankowskiego), Warszawa 1979; H. Jankowski, Jed-
nostka—moralno$é—socjalizm, Warszawa 1963; Tenze: Szkice z etyki,
Warszawa 1966; Materializm historyczny. Etyka (Pr. zbior. pod red.
A. Ochockiego i St. Sarnowskiego), Warszawa 1969; M. Mi-
chalik, Dialektyka proceséw moralnych, Warszawa 1973.

4
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ry -wyznaczyl koleiny uksztaltowania sie pierwiastka religij-
nego w czlowieku. Ow mit pierwotny skonstruowany w opar-
ciu o odkryty przez niego kompleks Edypa ilustruje proces ro-
dzenia sie pojecia Boga i religii. Wedlug niego ludzko$é na
progu swej historii przezyla tragiczne wydarzenie: synowie
rywalizujac z ojcem pierwotnej hordy o matke — morduja
go doznajac poczucia wyzwolenia i réwnoczesnie winy. Ten
archetyp dat podstawe strukturze zycia spolecznego. Zmora
winy ojcobdjstwa i kazirodztwa wymagala pojednania za znie-
wazone prawo i zycie ojca, a dzialajagce wstecz postuszenstwo
wobec prawa ojcowskiego — nakazuje objawiaé skruche w
celu osiggniecia pojednania. Dokonuje sie to w ‘akcie totemi-
stycznego posilku, gdzie w formie ukrytej powtarza si¢ sym-
bolicznie mord ojca, a pojednanie spelnia sie poprzez promo-
cje uwewnetrznionego i wysublimowanego obrazu ojca. W na-
stepnej fazie — najstarszy syn, przywodca mordujgcych ojca
braci, zyskuje range ,zbawiciela” i zajmuje miejsce ojca. To
specyficznie psychoanalityczne pojmowanie religii opiera sie
na tesknocie za ojcem, ktoéry symbolizuje Boga. Bég rozumia-
ny jest jako dominujacy ojciec, ktérego autorytet zostaje usta-
nowiony abstrakcyjnie i absolutnie. Religia w takim ujeciu
jest postacig neurozy, a kult jej jest rytem przemocy *.
Bardzo og6lnie nastawiony do obrazéw i wyobrazen religij-
nych C. G. Jung w swym mysleniu jest takze daleki od
wiary objawionej. Odkrywa wprawdzie bardzo interesujace
archetypy w uksztaltowanej — jak mniema — przez czlowie-
ka wierze objawionej, przyznaje im wazkie miejsce, ale w
istocie niweluje on zréinicowane i wartosciowe formy wyra-
zania wiary w Boga. W kazdym razie u obu mysSlicieli cala
suma tresci religijnych, a takze tresci objawionych, jest wy-
lacznie wlasciwoscia ludzkg i wykluczaja oni istnienie Boga
poza czlowiekiem, jak i w nim samym. Ich intetpretacje w
ogdle nie zajmuja sie Bogiem, ale czlowiekiem, ktéry odkryt
te Wielko$sé jako norme i nadzieje. W ten sposob zaatakowano
nie tylko egzaltowana i znieksztalcong forme religii, ale i ten
jej wymiar, ktéry wykracza ponad czlowieka, doswiadczany
jest poprzez wiare, ale nieprzyswajalny niestety przez tych
enigmatycznych humanistéw. Jezeli u Freuda S$cisle imma-
nentne wyjasnienie faktu religii mozna latwo wytlumaczyé
jego naturalistyczno-przyrodniczym nastawieniem, jego wlasng
neuroza i dodatkowo religijng awersja jego czasu, to u Jun-

28 Por. Ch. Horgl, art. cyt, s. 484 n.
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g a nie latwo wykryé zniweczenie ufnosci do Boga, poniewaz
uznaje on zasadniczo sfere religijng jako obszar wyrazania
siebie przez czlowieka .

Perspektywe swoistej autonomii ukazuje rownmiez filozofia
egzystencjalistyczna, szczegblnie w wydaniu dwéch swoich
przedstawicieli: J. P. Sartre'ai K. Jaspersa. Ten
pierwszy odrzuca wszelka transcendencje. Bég nie stanowi
zadnej rzeczywistosci obiektywnej, istniejacej samej w sobie.
To pojecie wyraza jedynie forme najwyizszej wartosci, jaka
czlowiek ma osiagna¢ zdobywajae pelni¢ swego wlasnego ist-
nienia. Pojecie Boga jako rzeczywistosci obiektywnej uwaza
Sartre, zgodnie z zalozeniem swej filozofii, za wewnetrznie
sprzeczne ™. K. Jaspers natomiast odréznia egzystencjali-
styczne pojecie Boga i religijne pojecie Boga. Jego zdaniem
filozof nie moze zgodzi¢ sie na religijne pojecie Boga, z kté-
rym ljczy sie posiadanie ostatecznej odpowiedzi, osiagniecie
Nieskonczonej Istoty poprzez wypelnienie przykazan, obecno$é
posrednika i objawienia. Dla filozofa nie istnieje akt objawia-
jacy Boga. Bog pozostaje zakryty, w przerazajacej dali, w ,,in-
nym bytowaniu”; przemawia jednak do czlowieka poprzez
mozliwosci wolnej egzystencji, przy czym mozliwosci te majag
sie urzeczywistnia¢ w akcie wyboru samego siebie®. Negacja
Absolutu prowadzila tych filozoféw logicznie do skrajnie au'to-
nomicznych wnioskéw moralnych. Czlowiek staje sie twobrea
wlasnej etyki, odpowiadajacej konkretnym sytuacjom zycio-
wym. Nie ma wartosci absolutnych, a wartosci etycZne muszy
sie wylonié¢ z ludzkich czynéw. Wartosci muszg byé tworzone,
a nie przyjmowane z géry, da priori ®*. Podobng negacje obiek-
tywnosci absolutnego porzadku wartoici prezentuje K. Jas-
p ers. Miarodajna, wedlug niego, jest jedynie prawda su-
biektywna. Nie istnieje ona w obiektywnym porzadku, ale
tworzy jg czlowiek poprzez swdj czyn. Czlowiek jest miarg

® Por. Calvin S. Hall, Gardner Lindzey, Teoric osobowoéci
{(Tlum. na j. polski), Warszawa 1980, s. 38—73; 112—137.

® Por. . P. Sartre: L’%tre et le néant, Paris 1943, s. 33, 222;
E. Brisbols SJ: Le sartrisme et la probléme morale, ,Nouvelle
Revue Théologlique” 74 (1852), 8. 33 n.

8 por. K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin—Leipzig
1933, s. 146; J. Ptelffer, Existenzphilosophie. Eine Einfilhrung in
Heidegger und Jaspers, Leipzig 1933, 5. 4 n.

8 Por. J. P. Sartre, dz. cyt, s. 722; Tenze: L'existentialisme est
un humanisme, Paris 1960, s. 78, 89 n.

88 Por. E. Weron, Etyka sytuacyjna, ,Homo Dei” 27 (1958), s. 48;
Wi Tatarkiewlicz Historia filozofii, T. III, Warszawa 19707, s. 484.
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wilasnego postepowania. Czlowiek jest tym, co z soba zrobi,
a zrobi¢ moze z siebie wszystko, bo jego egzystencji nie ogra-
nicza zadna esencja. Nie krepuje go wiec ani dobro, ani zlo.
Cokolwiek by wybral: hedonizm czy Zycie ascetyczne, wybér
jego w kazdym przypadku jest réwnowartosciowy, bo spelnia
postulat wolnosci *.

2. ZROZNICOWANIE STANOWISK
WOBEC PROBLEMU AUTONOMII

W obszarze katolickiej teologii moralnej — problem ,.auto-
nomicznej moralnosci”’ zyskuje bardzo zréznicowang ocene.
Stanowisko nawigzujace zbyt ochoczo do tradycji niemieckiego
idealizmu, ktéry w wydaniu J. G. Fichtego i F. W. J.
Schellinga zradykalizowal kantowska koncepcje auto-
nomii, poddawane jest raczej ostrej krytyce. Pod pojeciem
autonomii rozumie sie tu podstawowa i ,,pierwotna” normo-
tworczosé rozumu *.

J. Grindel wskazuje na niebezpieczernstwo przyjecia ta-
kiej autonomii, ktéra zrzeka sie fundamentalnych i ostatecz-
nie wiagzacych podstaw religijnych dla egzystencji czlowieka.
Prowadzi to bowiem konsekwentnie do ujawnienia i aktuali-
zacji ludzkiej samowoli. Trudno w takim przypadku okre-
$la¢ wlasciwy i obiektywny sens ludzkiego bytu i dzialania.
Tak pojeta autonomia nie dostrzega spolecznych wiezi w mal-
zenstwie i rodzinie, w grupie spolecznej, w narodzie i catej
ludzkosci. W konsekwencji ,,skrajna autonomia” doprowadza
do indywidualistycznego rozpadu spolecznych struktur tak dla
czlowieka koniecznych i powoduje coraz to wieksza niezdol-
no$¢ do spolecznych zachowan. Czy jest moziliwe w ramach
tak pojmowanej autonomii — pyta R. Schmitz-Moor-
mann — odnalezé i uzasadni¢ prawdziwa godnoé¢ czlowie-
ka? Oczywiscie, mozna jg pojmowaé w sensie pewnego rodza-
ju pozytywistycznego autonomizmu, ale pozostaje pytanie, czy
istota dobra wynika z autonomicznego ustalenia jej przez ro-
zum? OkreSlona decyzja moralna nie dlatego jest dobra, ze
tak to rozsadza rozum, ale dlatego, ze jest ona aktem rozum-
nym dzieki swej zgodnosci z rzeczywistoScig, ktérag uznaje za
obiektywna *.

Wsiréd teologébw panuje na ogél zgoda, ze stanowisko skraj-

# pPor. R. Pohlmann, Autonomie, W: Historisches Worterbuch
(Hrsg. von J. Ritter), Basel—Stuttgart 1971, Bd I, s. 709.
% Por. K. Schmitz-Moormann, de. cyt, s. 43—44.
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nej autonomii w moralnosci jest nie do przyjecia. Niemniej
jednak postulat uwzglednienia wspélczynnika autonomii w
sferze moralnej moze byé¢ stuszny i wielu autoréw twierdzi,
ze ten problem w teologii moralnej musi byé podjety. Chodzi
jednak o to, jaki wymiar przystuguje ludzkiej autonomii w
dziedzinie moralnosci, by uwzgledniajagc bezsprzeczne prawo
wolnosci czlowieka — nie przekreslono obiektywnych podstaw
i zalozen chrzescijanskiego porzadku moralnego. Ta kwestia
wlasnie zrodzila dos¢ burzliwg polemike wsrod wspétezesnych
autoréw.

Przed zarysowaniem stanowisk w tej kwestii warto uswia-
domi¢ sobie, ze II Sobéor Watykanski stwierdzit wyraznie, iz
rzeczywistos¢ ziemska i ludzka cieszy sie wilasciwa sobie auto-
nomia — nie zagrazajqc przez to rzeczywistosci wiary i jej
fudamentom *. Problem autonomii sfery moralnej podni6st w
szezegblnosei A. Auer?. Twierdzi on, ze skoro moralnos¢
ma zwiazek z rozwojem wolnosci i godnosci ludzkiej, to musi
by¢ ona komunikowalna, a jest wlasnie taka, poniewaz opiera
sie na ludzkim rozumie, ktéry niezaleznie od , horyzontu wia-
ry”, tzn. autonomicznie stawia pytania i rozwija pojecia mo-
ralne ®. ,,\Wraz z racjonalno$ciqg sfery moralnej udzielona zo-
state jej autonomia” ®. OczywisScie, Auer zastrzega sie, ze
nie jest to autonomia absolutna, pozbawiona swego transcen-
dentalnego odniesienia, poniewaz, podobnie jak swiatu, przy-
nalezy jej osadzenie w relacjach transcendentnych . Pojmo-
wanie autonomii przez Auera uwarunkowalo wyréznienie
w jego teorii tzw. ,etosu Swieckiego” i ,etosu zbawczego”.
Ten pierwszy okresla on jako ,etos immanentny”, etos przed-

8 Jezieli przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, Ze
rzeczy stworzone i spolecznos$ci ludzkie cieszq sie wlasnymi prawami
i wartodciami, ktére czlowiek ma Sstopniowo poznawaé, przyjmowaé
i porzqdkowaé, to tak rozumiane) autonomii nalezy sie domagaé; nie
tylko bowiem domagajq sie jej ludzie naszych czaséw, ale odpowiada
ona takie woli Stwérey”. Konstytucjia duszpasterska o Koéciele w Swie-
cie wspblczesnym GS, 38, W: Sobér Watykanski II. Konstytucje —
Dekrety — Deklaracje, Poznan 1968, s. 881.

37 Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971; Inte-
riorisierung der Transzendenz. Zum Problem Identitdit oder Rezipro-
zitdt von Heilsethos und Weltethos, W: Humanum. Moraltheologie im
Dienst des Menschen (Hrsg. J. Griindel, Fr. Rauh, V. Eid),
Diisseldorf 1972, s. 47—65; Die Bedeutung des Christlichen bei der
Normenfindung, W: Normen in Konflikt (Hrsg. A. Auer u.a.)), Frei-
burg 1977, s. 29—54.

8 Por. Autonome Moral, s. 12.

3 Tamze, s. 20.

40 pPor. tamze, s. 21, 26, 30, 146, 172.
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miotowy, ktéry rzeczywisto$é ujmuje w aspekcie jej zobowia-
zywalno$ci. Chrzescijariska wiara nie wmosi don niczego w
sensie materialnym. Tre$¢ chrzescijanskiej moralnosci jest po
prostu ludzka, a Swiadomosé moralna chrzescijanskiej wspél-
noty wynika z poznawczej dyspozycji ludzkiego rozumu *.
Wzmacnia on te teze opinig J. Fuchsa, ktéry stwierdza, ze
gdy w chrzescijanskiej moralnosci oddzielimy jej zasadmiczy
i istotny element, mianowicie ,chrzescijanska intencjonalnos$é™
(a wiec jej aspekt transcendentalny), to ona w swym mate-
rialnym i kategorialnym wymiarze jest z istoty substancjalnie
wielkoscia ludzkg (ein Humanum), tzn. moralnoscia prawdzi-
wie ludzkiego bytu ‘. Przekonanie to stara sie Auer wzmoc-
ni¢ eksplikacjg biblijnego etosu Starego i Nowego Testamen-
tu. Prowadzi ona do wniosku, ze w etosie tym nie ma zadnych
moralnych zobowigzan, ktére bylyby znane przed i poza Sta-
rym Testamentem. Moralnos¢ starotestamentalnej wiary prze-
jela wiec caly materialny zaséb swieckiego (naturalnego, empi-
rycznego) etosu . Ta sama zasada odnosi sie do nowotesta-
mentalnego ,etosu zbawczego”. W sensie materialnym tresé
‘tego etosu jest rezultatem rozumnych rozpoznan ludzkich, na-
tomiast czynnik wiary chrzescijanskiej spelia na rzecz tego
etosu trzy zasadnicze i nieodzowne funkcje: integrujaca, sty-
mulujaca i krytykujaca “. Natomiast nauczaniu koscielno-teo-
logicznemu w dziedzinie konkretnego kierowania zyciem mo-
ralnym przypisuje funkcje pomocnicza, ktéra jest historycznie
uwarunkowana 1 ograniczona. Odkrywanie szczegflowych
wskazan dla prawidilowego zachowania ,.Swieckiego” nalezy
uzna¢ za pierwotng funkcje ludzkiego ducha “.

Jak nalezalo oczekiwaé, stanowisko A. Auera zbudzilo
sprzeciw takich teologéw, jak J. Ratzinger, Heinz Schiir-
manni H Urs v. Balthasar*, a zwlaszcza Bernhard
Stéckle®. Zaatakowat on A. Auera i J. Fuchsa twier-
dzge, ze ich wersja autonomii moralnej identyfikuje sie z po-

41 Por. tamze, s. 160.

@4 Por. J. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, ,Stim-
men der Zeit” 185 (1870), s. 103.

4 Por. A. Auer, Autonome Moral, 8. 78.

4 Por. tamze, s.. 188—107.

4 Por. tamze, s. 188 n.

40 Prinzipien christlicher Moral, Einsiedeln 1975.

47 Grenzen der autonomen Moral, Minchen 1874. Negatywnie do te}
krytyki ustosunkowal sie Dietmar Mieth, Autonome Moral im christ-
lichen Kontext, ,Orientierung” 40 (1978), s. 31—34; Tenze, Norma mo-
ralna a autonomia czlowieka, s. 134 n.
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ganskim rozumieniem czlowieka i jego poznawczych mozli-
wosci. Wedlug niego, ich przekonania stanowia w teologii zja-
wisko i doswiadczenie negatywne “. Polemika w tak trudnych
zagadnieniach jest pozyteczna i ozywcza, ale powinna w spo-
séb wierny przekazywaé¢ poglady przeciwnikéw. Jednakze
przedstawienie prrez B. Stdckle’go autonomicznej moral-
nosci w ramach wspoélczesnej katolickiej teologii moralnej nie
jest prawdziwe. Poza stawianym juz zarzutem, twierdzi on, ze
wymienieni teologowie przejawiaja oportunizmm wobec neoeu-
dajmonizmu naszego czasu, ze dopuszczaja powszechny per-
misywizm moralny, ze unikajg jasnych wskazan moralnych.
Co wiecej, stawia im zarzut, iz w ich zalozeniach tkwi meozili-
wos¢, a nawet pokusa wyrzeczenia si¢ wiary. Jest w tym wie-
le przeinaczen, a malo faktycznej informacji . Wspomniani
tu rzecznicy autonomicznej moralnosci potwierdzajg przeciez,
ze moze ona byé moralnoscig prawdziwie ludzkiej egzystenciji
tylko w scistym zwigzku z jej teonomicznym uzasadnieniem.
Wilasnie teonomiczny fundament chrzescijanskiej wiary otwie-
ra przestrzen moralnemu samokresleniu sie czlowieka, jego
autonomicznemu i odpowiedzialnemu odkrywaniu norm, po-
niewaz wiara tym sie rézni od heteronomicznego (tak obce-
go wspoblczesnej wrazliwoéci) okreslania Swiadomosci moral-
nej, ze wyzwala w czlowieku otrzymana od Boga samodziel-
no$é i samoodpowiedzialnogé *.

Wypadaloby w tej polemice postawié B. Stéckle'mu py-
tanie: jaka alternatywe przeciwstawitby on tej moralnosci,
ktéra osadzona na gruncie teonomii wysuwa w konkretnych
aplikacjach autonomiczny sposéb dochodzenia do moralnej
prawdy? Stéckle proponuje etyke oparta na woli Bozej,
gwarantujgcej pewnos$é, nigdy nie osiagalng na drodze czysto
racjonalnej argumentacji, a réwnoczesnie w sytuacji wspél-
czesnej dezinformacji moralnej — zdolng dostarczyé oczeki-
wanych przez wielu wyraZnych wskazan moralnych. Nie jest
jednak jasny model tej etyki. Czy chodzi mu — wychodzac
bezpo$rednio z woli Boga (pojmowanego na wzo6r ludzkiego
prawodawcy) — o naszkicowanie w ramach konkretnych spo-
lecznych i indywidualnych wskazan uchwytnej réwniez ma-
terialnie chrze$cijanskiej etyki? Dlaczego wiec milczy na te-
mat tresci tego rodzaju etyki uzasadnianej wola Boga? St 6 c k-

@ Por. Grenzen der autonomen Moral, s. 38, 60 n.

4 Por, Eb. Schockenhotf, Ursprung und Anspruch sittlicher
Normen, ,Bibel und Kirche” H. 2 (2/Quartal) 1877, s. 59 n.

0 Por. jw., 8. 60.
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le rozwodzi sie nad proprium chrzescijanskiego etosu; ma
nim byé szacunek i bezwzgledna cze$¢ wobec kazdej indywi-
dualnej ludzkiej egzystencji, nadzieja wbrew nadziei, ktora
zgodnie z logikg krzyza uwaza ludzkie zycie, nawet w jego
stabosci i bezuzytecznosci, za Swigte i nietykalne. Nie s3 to
jednak konkretne i szczegblowe moralne wskazania, ale in-
tencjonalne postawy zasadnicze, ktére musza sie uwyraznié¢ w
konkretnych normach dzialania®. Ponadto B. Stéckle
nigdzie w swej ksiazce nie wyjasnia, w jaki sposéb czlowiek
podejmujac osobista decyzj¢ moze w konkretnej sytuacji roz-
poznaé¢ wole Bozg. Przypuszczalnie uznaje on fakt, iz wladza
rozumu praktycznego (= etycznego) jest tym instrumentem
czlowieka, ktory umozliwia mu w kazdej sytuacji poprawne
dzialanie moralne, zgodne z wolg Boga. Ale w takim razie byi-
by on raczej bliski zalozeniom autonomicznej moralnosci i je-
go cala polemika wykazalaby, ze etyka teologiczna nie musi
by¢ sprowadzona do pozycji jakiegos chrzescijanskiego eto-
su i ze swej slusznosci nie zawdziecza ona propagowanym
przez siebie normom *.

Uchylenie niepokojéw B. Stéckle’go nie oznacza, ze pré-
by wprowadzenia autonomicznego pierwiastka do moralnosci
moga byé wolne od krytycznej refleksji i znakow zapytania.
Samo zagadnienie z istoty swej jest delikatne. Postulat auto-
nomicznej moralnosci moze spowodowaé, ze jednolita koncep-
cja bytu moze rozpast¢ sie na trudny do przewidzenia plura-
lizm nie powigzanych ze soba, czesto przeciwstawnych, a nie-
kiedy absolutyzujgcych siebie teorii. Pluralizm moralistow
moze oznaczaé z kolei pluralizm przekonan i opcji religijnych,
propagowany nachalnie przez wspélczesne tendencje wolno-
$ciowe, ktére powoluja sie nawet na aprobate Kosciola (zob.
DWR). Nie ma tez pewnosci, czy zwrot ku wierze moze roz-
wigzaé w pehi ten problem. Nie jest wykluczone, ze w tym
kontek$cie — wbrew intencjom A. Auera — autonomiczna
moralno$é moze przeksztalcié sie w jaka$ ,hiper-moralnosé”,
czego dowodem moze byé etyka Arnolda Gehlena o tenden-
cjach elitarno-totalitarnych ®. Pozostaje tez kwestia, czy A.
Auer proponujgc nie pozbawione watpliwosci rozréznienie
na ,etos Swiecki” i ,,etos zbawczy” — nie popada wlasciwie w

81 Por. B. Stéckle, Grenzen der autonomen Moral, s. 132, 137, 139;
por. Eb. Schockenhot, art. cyt., s. 60.

52 Por. Eb. Schockenhotf, art. cyt, s. 60.

53 Por. A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt—Bonn 1870 ?
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dawny scholastyczny schemat (nie kwestionowany zresztg
przez magisterium Kosciola) natura — nadnatura i czy w isto-
cie zajmuje pozycje wyrainego autonomisty? Wiadomo bo-
wiem, ze on skadingd bardzo stanowczo domaga sie precyziji
i ograniczenia pojecia autonomii *.

Analiza mozliwesci i faktu autonomii sfery moralnej zwra-
ca tez uwage na problematyczno$é dualizmu ,,etosu Swieckie-
go i zbawczego”. Chodzi o to, czy to rozroznienie moze byé
wpisane w histori¢ i umiejscowione juz w Starym Testamen-
cie? Konstatacja, ze moralne zasady dzialania wystepowaly
przed i poza starotestamentalnym stanowieniem, nie upraw-
nia jeszcze do przyjecia tezy o netosie Swieckim* (jako po-
ganskim, empirycznym, naturalnym) i jego pozmerzeJ inte-
gracji z tresciag wiary w Jahwe. A to dlatego, ze ta wiara jest
genetycznie i wielostronnie powigzana ze swym s$rodowiskiem
do tego stopnia, ze trudno w tej calosci wyloni¢ specyficznie
hebrajskie znamie etosu, zwigzanego z wiara w Jahwe. Po
prostu wiara w Jahwe i zwigzany z nig etos s3 w réownym
stopniu ,historyczne”, nie ma tu kolejnosci wystepujacych faz
od ,,etosu swieckiego” do ,etosu wiary".

Warto zastanowié¢ sie rowniez nad powolywaniem sie przez
A. Auera w celu wzmocnienia swej tezy na poglady sw.
Tomasza. Zwraca on uwage, iz Akwinata tez wyrodznial
netos swiecki” korzystajgc z dorobku Platona, Arysto-
telesa, stoikéw, mtegru]ac tenze etos w caloSciowy system
swej teologicznej etyki ™. Zwazy¢ wszakze nalezy, ze takie dy-
chotomie, jak wiara i swzat wiara i rozum, sg, podobnie jak
pO]QCle rautonomiczna moralnosé”, typowo wspolczesne a
wiec malo zbiezne ze sredmowxeczna indukcjg sw. Tomasza.
Wspélczesng jest tez proba rozdzielenia wiary i etosu, a ten-
dencja ta wyrasta nie tyle z aktualnego dazenia do ‘autono-
mii, ile z cheei rozprawienia sie z wiara.

W tej dyskusji pojawia sie jeszcze inna, zasadnicze pytanie,
kierowane do A. Auera. Czy propagowany wspolczesnie
rozdzial na sfere wiary i sfere rozumu, majacy uzasadni¢ tym
samym rozdzial miedzy wiarg a etosem, jest mozliwy w sen-
sie tresciowym (materialnym)? Jezeli wiare zredukujemy do
relacji transcendentnej wobec $wiata, ale materialnie go nie
dotyczacej, a jedynie integrujacej etos autonomlczny, uspra-
wiedliwiamy tym samym t¢ dwoistosé rozréznien tak chetnie

M Por. E. Fell, art. cyt, s. 101.
55 Por. A. Auer, Autonome Moral, 8. 127 n.
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proponowang wspélczesnie. Tymczasem to wlaénie stanowi
problem dyskusyjny. A. Auer broni si¢ przed takim dualiz-
mem stwierdzajac, ze na gruncie samoobjawienia sie w kaz-
dym czlowieku Boga, ,kazda etyka faktycznie jest chrzesci-
janska” *, Twierdzenie to jest bardzo niejasne i budzi nowe
problemy. Najog6lniej pierwsza watpliwos¢é wynika z faktu,
iz nie udowodniono, jakoby z eksluzywmnej tresci etosu izra-
elicko-chrzescijaniskiego moina by wyprowadzi¢ atrybut
»Swieckosci” etosu, a druga wqtphwosc — to ta, ze trudno
ustali¢, czy praktyke moralnego Zycia, oderwang od chrzesci-
]anskle] wiary, uruchamia sam rozum, czy tez czyni to nadal
wiara. Dlatego watpliwym zabiegiem jest odcinanie ogélnych
norm moralnych (w swej istocie abstrakcyjnych) od specy-
ficznie chrze$cijanskiego sensu, jaki nadaje im Chrystus®. Te
watpliwosci nie oznaczaja powrotu do punktéw wyjsciowych,
jakie ustalit A. Auer. Autonomia sfery moralnej nalezy w
tej chwili do zainteresowan podstawowych. Chodzi o wykry-
cie racji, dlaczego zamiast po prostu otworzyé sie na wyzwa-
lajagce przestanie moralne Chrystusa, dotyczace zycia w swie-
cie, zagadnienie to wspdliczeSnie w ogodle jest stawiane. Trze-
ba zdawaé sobie sprawe z tego, ze wolno$¢ religii i tolerancja
posiadaja komponenty etyczne. W skrzyiowaniu tych kate-
gorii sytuuja sie problemy wiary i etosu.

Kontynuacja koncepcji A. Auera, Fr. Bécklego i J.
Fuchsa — jest w pewnej mierze dzielo Hansa Ro'ttera®,
zwlaszcza w drugiej jego czeSci. Analizujge problem specy-
ficznie chrzescijanskiej moralnosci i jej autonomicznego zna-
mienia — stwier'dza, iz normy moralne w swej materialnej
konkretnosci nie moga byé wyprowadzane z objawienia *. Za-
danie wiec teologii moralnej nie polega na komponowamu ka-
talogu norm specyficznie chrzescijanskich (wydobytych ze
zrédel biblijnych, z tradycji chrzescijanskiej i z rozstrzygniec
Magisterium Kosciola), ale na nadaniu moralnemu dzialaniu
nowego sensu, sygnowanego horyzontem wiary. W ujeciu Ro t-
tera 6w nowy horyzont wiary oznacza nie ‘tylko formaha
intencjonalno$¢ dzialania w tejze moralnoSci, ale w przeci-

8¢ Tamze, 8. 174, ,,Auf Grund der Selbstoffenbarung Gottes in jegli-
cher Menschlichkeit ist jede Ethik faktisch christlich urnd man be-
treidt christliche Ethik am konsequentesten, wenn man die mensch-
liche Autonomie radikal anerkennt und gelten ldsst”.

87 Por. tamze, 8. 84 n, 102, 121, 177.

88 Grundlagen der Moral, Einsledeln 1975.

5 Por. jw., 8. 166.
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wienstwie do wymienionych autor6w — wypelnia ja réwniez
materialng trescia. Jednakze przyklady, jakie przytacza, by do-
wiesé, ze ten ujawniony przez wiare transcendentalny hory-
zont sensu wyraza sie réwniez w ponownym sformutowaniu
materialnej tresci norm chrzescijanskich, nie przekonuje do-
statecznie. Dlaczego? Poniewaz w kontekscie czysto humani-
stycznej (= laickiej) etyki mozna réwniez uzasadnié, ze np.
samobéjstwo nieuleczalnie chorego lub zabdjstwo zakladnika
z racji wojskowo-wojennych — jest aktem sprzecznym z mo-
ralnoscia prawdziwego czlowieczenstwa®. Tak wigc R otter
niewiele wyjasnia, kiedy stwierdza, ze konkretne normy szcze-
g&owe wynikaja z jednej strony z zewnetrznych uwarunko-
wan natury i historii, a z drugle] strony z horyzontu sensu,
zawartego i skutecznego w wierze®. Rotter zajmuje rowniez
stanowisko co do roli motywacji chrzeécijaﬁskiej wiary w mo-
ralnoéci. Nie zgadza  sie on ma to, by moralnemu zachowaniu,
okreslonemu przez immanentna (w sensie Swieckim) tre$é, na-
dawa¢ nowa, niejako dodatkowsa, chrzescijariskg motywacje.
Jednakze juz w sformulowaniu pojecia ,,motywacji dodatko-
wej”’ zawiera sie jego zawezenie i oslabia jego krytyke. Wia-
domo, ze przedstawicielom kierunku autonomicznego w teo-
logii moralnej nie chodzi o to tylko, by systemowi norm, osa-
dzonemu na gruncie immanentnej (= $wieckiej) rzeczywisto-
sci etycznej — nadaé chrzescijanskie motywacyjne uwzniosle-
nie, ale o to, aby chrzescijanska koncepcje¢ sensu wprowadzic¢
w sam proces odkrywania norm moralnych i to w sensie kry-
tycznym, integrujagcym i stymulujacym. W ten sposéb scala
sie kompozycja porzagdku moralnego w jednosé teonomiczno-
-autonomiczng *.

Rezultatem dotychczasowej analizy jest wniosek, iz dysku-
sja na temat moralnosci fundamentalnej jest w pelnym toku,
a usprawiedliwia ja wlasnie refleksja na temat historycznosci
norm i autonomii sfery moralnej. Strzec sie przy tym nalezy
przedwezesnych klasyfikacji autoréw, zajmujacych sie tymi
problemami. Jeden walczac o autonomie sfery moralnej moze
odrzucié hlstorycznoéc norm, drugi przy jmujac historyczno$é
norm — nie zawsze zastuguje na zarzut, iz slabosé moralnego
porzadku pragnie zastapié niepewng i plynna zmiennoscia.
Heraklitowski nurt ptynacej rzeki — toczy sie przeciez w sta-

% Por. jw., s. 166.
¢t Por. Eb. Schockenhoff, art. cyt, s. 59.
2 Por. tamze.
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tym i silnym podiozu. Totez nalezy dokladnie sprawdzaé ra-
cje i zastanowi¢ sie, czy nie jest mozliwg propozycja F.
Béckle’go, mianowicie konstrukcji ,teonomicznej autono-
mii”? ¥

II. DOKTRYNALNA WIARYGODNOSC AUTONOMII MORALNEJ

1. MIEDZY AUTONOMIA ETOSU SWIECKIEGO
A PROPRIUM CHRZESCIJANSKIEJ MORALNOSCI

a) Wyprowadzony powyzej wniosek wynika z dokonanego
przegladu calej siatki stanowisk, zajmowanych wobec auto-
nomii moralnej. Jedno wydaje sie byé dosé jasne, ze autono-
mia moralna pojmowana skrajnie nie miesci sie w strukturze
moralnosci teologicznej. Natomiast za stuszny uznany jest ta-
ki model autonomii moralnej w ktérym wolnosé
i samookres$lenie sie czlowieka wlasnie dzieki uznaniu Boga
nie tylko nie ulega zagrozeniu, ale zostaje zagwarantowane
i umocnione. J. Grindel zwraca uwage na to, ze pojecie
osoby, wprowadzone w proces ludzkiego poznania przez po-
srednictwo biblijnej i pozabiblijnej tradycji, ostateczne swe
zakotwiczenie odnajduje w podstawowych aksjomatach teolo-
gicznych. Poza nimi nie do$¢ jasno i wystarczajaco jawi sie
fakt, dlaczego kazdy czlowiek juz przed wszelkim swym aksjo-
logicznym spelnieniem — otrzymuje z natury tak szczeg6lng po-
zycje, jaka wyznacza mu kategoria osoby. Jest to racja, ktéra
wyjasnia powinno$é szacunku wobec kazdego czlowieka, kto-
ry nie stanowi tylko ,,produktu swych rodzicdw”, nie jest wy-
tworem spoleczno-kulturalnego Srodowiska, co wiecej, wyra-
sta ponad mozliwo$ci wlasnowolnego ksztaltowania swego zy-
cia, mozliwoéci siegajagce az po zapis genetyczny *. Jest w tym
fakcie zawarta autonomiczna suwerennos¢ ludzkiej osoby.
J. Splett dostrzega ten fakt w dwéch plaszezyznach: naj-
pierw w relacji do powszechnego czlowieczenstwa, a nastep-
nie w relacji do osobowego i intymnego zjawiska milosci
i przyjazni. Pojecie czlowieczenstwa ,ustadnia” osobe, dlate-
go ucieka ona w prywatno$é (co jest odruchem autonomicz-
nym), natomiast do$wiadczenie miedzyosobowej ludzkiej mi-

8 Por. Was ist das Proprium einer christlichen Ethik?, ,,Zeitschrift
fiir evangelische Ethik” 11 (1967), s. 148—159; Tenze, Freiheit und
Bindung, Kevelaer 1968; D. Mieth, art. cyt, s. 138 n.

4 Por. J. Grindel, Normen im Wandel. Eine Orientierungshilfe
tiir christliches Leben heute, Miinchen 1980, s. 52.
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losci wynosi poza wymiar czystej racjonalnosci, poza planowa-
ny socjologicznie kontakt, pozwala wierzyé w unikalne, jedy-
ne i calosciowe zespolenie, ktére ma odcien wiecznosei, tchnie-
nie czego§ ponadludzkiego. Osoba obdarowujgca sobg druga
w akcie milo$ci wyraza ,tak” swoja absolutna i wolng, auto-
nomiczng rzeczywistoscia, ale rzeczywistoscia partycypujaca
w ,,tak’” Boga dla niej*.

b) Nic wiec dziwnego, ze moralnoéé¢ jest dzielem ludzkiego
ducha, ludzkiej osoby. Do jej sfery nalezy tez ,prawda o Swie-
cie”, ktorego rozwé6j wynika z Bozego nakazu tworzenia kul-
tury (por. Rdz 1, 28) jako zadania pierwotnego. Tradycyjna
nauka o prawie naturalnym wyluszczala jasno, ze czlowiek
moze w pelni wykryé i rozwingé porzadek moralny. To obiek-
tywna rzeczywisto$é inspiruje go do nakres$lenia podstawowe-
go projektu zycia w rozmaitych obszarach jego egzystencji.
Jest to symptom autonomicznego ducha, choé do niedawna
Koscidl i teologia byly przeswiadczone, ze plan ten osiaga sie
tylko w kontekscie ich kurateli. Dopiero encyklika Pawla VI:
,Ecclesiam Suam” i Konstytucja duszpasterska ,,Gaudium et
Spes” — dokonaly promocji zasady autonomii Swiata.
Oba dokumenty cechuje jednak wywazony umiar. Wprawdzie
nie narzucaja one zadnego monopolu wezwan moralnych, nie-
mniej pragna zapewnié Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciola
pewien priorytet kompetencji w ustalaniu moralnych zasad w
stosunku do instytucji $wieckich. A to dlatego, ze sekularyzu-
jace trendy odrzucajg wszelki normatyw, przychodzacy z zew-
natrz, sugerujac, ze osobowy wyb6ér moralny musi wyrastaé
,,0d wewnatrz” w samoistnym procesie rozwoju moralnego *.
Autonomicznie nastawiony czlowiek ksztaltuje po prostu etos
Swiecki, inaczej ludzki. Poglad ten w pewnym stopniu podzie-
la J. Fuchs stwierdzajgc, ze w odniesieniu do ,,tresci” chrze-
Scijariskiej moralnosci —zaréwno poszczegblni chrze$cijanie,
jak i podmioty Urzedu docierajg do niej nie przez jakies otrzy-
mane objawienie, ale na drodze poznawczego rozumienia ludz-
kiego. Tre§é ta howiem nie jest specyficznie chrzescijanska,
ale po prostu ludzka . Méwi on: , Jezeli pominiemy znamien-
ny i istotny element chrze$cijariskiej moralnosdci, to jest chrze-

¢ Por. Der Mensch ist Person, Zur christlichen Rechtfertigung des
Menschseins,, Frankfurt 1978, s. 28; por. tez J. Pieper, Uber die
Liebe, Miinchen 1072%, s. 94.

o Por. K. Risenbuber, Eristenzerfahrung und Religion, W: Unser
Glaube/Christliches Selbstverstindnis heute, Bd II, Mainz 1968, s. 15.

$7 Por. J. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, s. 100—

105.
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$cijariskq intencjonalnoéé (jako aspekt transcendentalny), to
chrzescijaiska moralno$é w swej kategorialnej strukturze
i materialnoéci pozostaje zasadniczo i substancjalnie pewnym
Humanum, a wiec moralnosciq prawdziwie ludzkiego bytu” %,
Widaé z tego, ze w teologicznym mysleniu — byé moze pod
wplywem tendencji sekularyzujacych — dokonal si¢ pewien
przewrét. Jeszcze w pierwszej polowie XX w. przeciwstawia-
no chrzescijanskie normowanie kategorialnej moralnosci nor-
mowaniu ,,ludzkiemu’, obecnie rzecza oczywista jest obecnosé
pierwiastka ,humanum’” w moralnosci chrzes$cijanskiej.

Tak wiec formule o autonomii sfery moralnej, pojmowanej
jako calosé ,Swieckiej” zobowigzywalnosci, mozemy uwazaé
za wiarygodna, o ile nie twierdzimy, iz wyraia ona cala gle-
bie i pelny wymiar zjawiska moralnosci. Formula ta wyraza
tylko tyle, ze istnieje prawdziwie ludzka sfera moralnosci, w
ktorej nie wchodza w gre metafizyczne i religijne uzasadnie-
nia. Jest to stosowanie do sfery moralnosci tej aksjologicznej
metody badan, jaka prezentuje J. Girardi® Zapleczem
takiego stanowiska jest przeswiadczenie, ze autonomia (Eigen-
stdndigkeit) sfery moralnej moze by¢ nosng podstawg etycz-
nych i pedagogicznych uzgodnienn co do moralnege minimum,
jakie przyswoi¢ sobie moga wszystkie ,,Swiecko” nastawione
grupy. Ludzie wierzagcy nie muszg kwestionowac¢ takiego po-
dejscia i takiej formuly.

Niekiedy postulat operowania formula wzmiankowanej au-
tonomii podnoszony jest przez niektérych jako koniecznosc.
Uwazajg oni, ze koncepcja etosu $wieckiego jest niemozliwa
przy teologicznych zalozeniach i przestankach. Wprawdzie
chrzeécijaniska teologia i pedagogika usiluja wyprowadzié kon-
kretne spoleczne lub ekonomiczno-moralne wskazania z teo-
logicznych preambul, ale — jak twierdzi R. Spaemann —-
jest to niemozliwe, gdyz nie istnieje ,chrzescijanskie” instru-
mentarium, przy pomocy ktérego mozna by zastosowaé norme
chrzescijanskiej milosci w dziedzinie spotecznej lub w zakre-
sie politycznej praktyki. Tu miarodajne jest racjonalne roz-
poznanie rzeczy, doswiadczenie, naturalna zdolnosé¢ oceny ™.

85 Tamze, 8. 103.

® pPor. Uberlegungen zur Begriindung einer weltlichen Moral, W:
Moderner Atheismus und Moral/Weltgesprich, Hrsg. von der Arbeits-
gemeinschaft Weltgesprich. Bd 5. Freiburg—Barcelona—Dar-es-Salam—
New York—Sao Paulo—Tokio 1968, s. 36, 47.

 Por. Theologie, Prophetie, Politik. Zur Kritik der politischen
Theologie, ,Wort und Wahrheit” 6 (1869), s. 483—4085.
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Jest to stanowisko zamykajgce sie scisle w granicach immanen-
tnego obszaru rozpoznan i ocen moralnych.

Tego rodzaju podejScie spotkalo sie z krytyka J. Grin-
dela. Cho¢ uznanie autonomii sfery moralnej pomaga teolo-
gii moralnej w ujasnieniu swej tozsamosci, teolog ten twier-
dzi, iz podstawowym problemem teologii moralnej nie jest
moralnosé, ktéra wynika z czysto ludzkiego myslenia i po-
winna by¢ przejeta niejako w obszar ,,chrzescijanski”. Nie jest
to moralnosé czysto ludzkich zachowan i nie na niej zwiencza
sie i buduje moralnosé¢ chrzescijanska . Wedlug niego podsta-
wowy problem teologii moralnej polega na ukazaniu chrzesci-
janskiego proprium w moralnosci i jego znaczenia dla zbaw-
czego etosu i etosu Swieckiego. Stad plynie jego obawa, ze
sudzkie rozumienie moralnoéci” moze doprowadzié do ,ety-
zacji” teologii moralnej. Zaklada on, ze w objawieniu Chry-
stusowym zostaly przekazane materialno-etyczne wymagania,
niejako poza torem refleksji umyslowej™ W sukurs przycho-
dzi mu W. Weber w dziedzinie teologicznej nauki spolecz-
nej, okreslajac w tym obszarze wazkos¢ koscielno-teologicznej
kompetencji. Stwierdza on, ze Chrystusowe naczelne przyka-
zanie milosci nie moze byé wypehlmione bezwarunkowo, jezeli
nie bedzie wsparte innymi naturalnymi cnotami. Nauka Kos-
ciola stara sie ujasnié to, co w zyciu spolecznym, w ekonomii,
panstwie, rodzinie, wspélnocie narodéw obowigzuje jako stu-
szne. Na ile troszczy sie ona o rozwdj przedmiotowej kultury
i budowe spolecznych instytucji godnych czlowieka, przygoto-
wuje ona materialny substrat, treSciowe okreslenie dla dzia-
lan milosci nadprzyrodzonej (caritas theologica)™. Nato-
miast A. Auer stwierdza, ze ujasnienie prawidlowosci mo-
ralnej w rozmaitych zakresach zycia, a wiec poszerzanie ma-
terialnego substratu chrzescijaniskiej milosci, treSciowe okres-
lenie dla jej dzialan, jest sprawa ludzkiego umyshu, a nie Kos-
ciola i ‘teologii ™. Jaka funkcje im wyznacza, ukaze ciagg dal-
szy niniejszej refleksji.

c) Autonomia sfery moralnej jest implikacjg autonomii rze-
czywistosci ziemskief, potwierdzonej przez II Sobér Watykan-

71 Por. Moraltheologie, W: Was ist Theologie? Hrsg. von E. Neu-
hiusler, E. Grossman, Miinchen 19668, s. 214; J. Griindel —
H. van Oyen, Ethik ohne Normen? Zu den Weisungen des Evan-
geliums (Okumenische Forschungen, Hrsg. von H. Kiing, Kleine
dkumenische Schriften, 4). Freiburg—Basel—Wien 1870, s. 58.

72 Por. Autonome Moral, s. 162.

73 Por. Kirchliche Soziallehre, 5. 253.

74 Por. Autonome Moral, s. 163.

$ — Studia Theol. Vars. 31 (1993) nr 1
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ski. Nie jest to autonomia absolutna ($wiata lub sfery moral-
nej), poniewaz osadzona jest ona w relacjach transcendentnych,
ktére nie moga byé¢ zanegowane, bo to one uzasadniajg auto-
wartosé Swiata. Powstaje jedynie pytanie, jak pogodzi¢ auto-
nomi¢ sfery moralnej ze zbawczym etosem, wynikajagcym z
kerygmatu wiary, a wiec z tym elementem, ktéry decyduje
o proprium chrzescijanskiej moralnosci? Jest to problem ak-
tualnie dyskutowany wsrod wspélczesnych teologéw morali-
stow i chrzescijanskich etykow . W tej kwestii wystepuje po-
tréjny sposéb wyjasnien, wyrazony trzema pojeciami: ,,inter-
pretacja’, ,intencjonalno$é¢”, ,integracja”.

Wedlug holenderskiego teologa W. van der Marcka™
— chrzescijanski kerygmat spelnia funkcje interpre-
tacyjng calej rzeczywistosci. Pozwala on mianowicie do-
strzec historyczna obecnos¢ Boga w kazdym pojedynczym
czlowieku. Poniewaz dzialanie ludzkie z natury jest intersu-
biektywne, wobec tego stanowi ono forme uobecniania sie Bo-
ga w ludzkiej wspélnocie, ktéra ksztaltuje wspdlnote Boig.
Tresé chrzescijanskiego objawienia pozwala nam odkryé ukry-
ta dotad Bosko-ludzky obecno§é w naszym wlasnym $wiecie.
Nowy Testament jest spelnieniem i udoskonaleniem bliskosci
Boga i czlowieka. Czlowieczenstwo udzielilo mieszkania Bés-
twu, a wiec zbawienie i uswiecenie spoczelo w ludzkich rekach.
Poniewaz w kazdym czlowieku spelnia sie samoobjawienie
Boga, kazda moralnosé faktycznie jest moralnoscia wiary
(chrzescijaniskg), a uznanie jej autonomii jest konsekwencjg
traktowania tej moralnodci na serio. Sens heteronomicznego
nauczania Kosciola polega na wyjasnieniu, ze zadania etosu
sSwieckiego — s3 zadaniami zbawczymi 7.

Powyzsze stwierdzenia niepokoja nieco A. Auera, ktéry
w tym wewnetrznym powiazaniu rzeczywistoSci stwdrczej
i zbawczej (Bég w czlowieku; Wecielenie inicjuje- zbawienie)
widzi niebezpieczenstwo zatarcia granicy miedzy tajemnica
stworzenia a tajemnicg zbawienia. Pocigga to za sobg zniwe-
lowanie réznicy miedzy tajemnica Chrystusa a ludzkim bra-
terstwem i przeksztalcenie sie tej relacji w totalng identy-
fikacje. Wprawdzie W. van der Marck unikng! niebez-
pieczenstwa pewnego rodzaju deizmu, nie moze sie jednak

™ Por. A. Szostek MIC, Natura — rozum — wolnosé. Filozoficzna
analiza koncepcji twérczego rozumu we wspblczesnej teologli moral-
nej, Rzym 19800.

7 Grundziige einer christlichen Ethik, Disseldorf 1087.

77 Por. jw., 8. 20 n.
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wybroni¢ przed chrystologicznym antropocentryzmem . To-
tez Th. Beemer podkresla, ze w ujeciu W. van der
Marcka autonomia moralnego podmiotu, rozpoznanie i do-
swiadczenie jego czlowieczenstwa, zyskuje swa legitymacje w
kerygmie zbawczej. Czlowiek przyjmujac nauke Chrystusa
rozpoznaje siebie jako zbawionego poprzez aprobate ofiarowa-
nej mu w akcie stwérczym moznosci usSwiecenia. Juz w tym
akcie wystepuje obecnos¢ Bozej taski. W tym sensie ludzkie
dzialanie staje si¢ dzialaniem zbawczym. Zyjgc moralnie po
ludzku — otrzymuje on zbawienie ™.

Inng droge wyjasnien, w jaki sposob chrzescijanskie pro-
prium moralnosci laczy sie z autonomicznym etosem swieckim
i z nim koreluje, prezentuje J. Fuchs. Interpretacja — we-
dlug niego — stanowi zabieg poznawczy, dyskursywny. Klu-
czem natomiast dla Fuchsa jest pojecie intencjonal-
nos$ci, ktéore funkcjonuje w plaszczyznie egzystencjalnych
i konkretnych dzialan. Wedlug niego jest ona podstawowsg sta-
nowczoscig czlowieka wierzacego, aby przyja¢ i odwzajemnié
milos¢ Boga i w nasladowaniu Chrystusa podja¢ w wierze
i milo$ci odpowiedzialnosé za zycie w, swiecie. Mocg wiary
i sakramen'tu umiera on i zmartwychwstaje z Chrystusem sta-
jac sie mowym stworzeniem ™. Ta osobista decyzja na rzecz
Chrystusa ujawnia sie w konkretnym czynie i zachowaniu.
Oznacza to, ze ludzka moralnos¢ polega na realizowaniu ka-
tegorialnych wartosci moralnych (wiernosé¢, sprawiedliwosé,
czystosé), a zarazem na spelnianiu sie czlowieka jako osoby w
obliczu Absolutu. Jest to proces samodoskonalenia sie czlowie-
ka dzieki poszczegdlnym dzialaniom moralnym, implikujacym
stan towarzyszacej im Swiadomosci swego ostatecznie ukierun-
kowania na Boga.

Omawiana tu intencjonalnosé uaktywnia sie takze w przy-
jeciu motywacji chrzescijanskich, ktére dzialaniu ludzkiemu
nadaja glebszy i bogatszy sens. ChrzesScijanskie rozumienie
sensu za$§ zawiera — wediug J. Fuchsa — w okreslonych
postawach (np. w akcie wyrzeczenia, w opcji dziewictwa, itp.)
pewne ,,tre§ciowe” okreslenie sposobéw naszego zachowania.

7 pPor. A. Auer, Autonome Moral, s. 174 n.

7 Por. Bericht iiber die moraltheologische Hermeneutik, ,Concilium”
5 (1069), s. 398. Zblizony poglad podzlela takze C. van Ouwerkerk,
Sdkularitit und Christliche Ethik, ,Concilium" 3 (1967), s. 412 n.
i E Schillebeeckx, Die Zukunft des Menschen, Mainz 1969,s. 69 n,

72—74.
® Por. Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, s. 108.
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Moralne zachowanie skadingd weryfikuje nasze bezposrednie
odniesienie do Boga i konkretnie sprawdza sie jako chrzesci-
janskie proprium®. U J. Fuchsa mamy wiec intencjonal-
nos¢ dzialaniowg i motywacyjng; przyblizajg one zrozumienie
specyfiki proprium chrzescijanskiej moralnosci. Kluczem zbli-
zonym do intencjonalnoSci postuguje sie réwniez J. Kraus,
z ta rdznicg, Ze intencjonalno$é rozumie on jako historiozbaw-
cz3 i ontologiczng finalnos$é, ktéra przebiega od Logosu stwo-
rzenia az do ,,nowego stworzenia” w Kyriosie *.

Trzecia wersja uzgadniania autonomicznego etosu Swieckie-
go (Weltethos) ze specyfika chrzescijaniskiego proprium wyra-
za termin ,,integracja”. Proponuje go A. A uer uwazajac, iz
wybiega on naprzeciw interpretacji rzeczywistosci historio-
zbawczej jako ,nowego bytu" w Chrystusie oraz intencjonal-
nej weryfikacji moralnych dzialan, motywowanych chrystolo-
giczne. Formula ta pozwala okresli¢c wyraznie proprium chri-
stianum i wyjasni¢ integracje z nim autonomicznego etosu.

Istota chrzescijanskiego proprium polega na ,mowym by-
cie” w Chrystusie, a wiec na nowym horyzoncie sensu ludz-
kiej egzystencji. Bog powolal nas z milosci do istnienia w Je-
zusie Chrystusie i w Nim udzieli} nam mozliwos¢ pelnego
rozwoju swej osobowej i spolecznej egzystencji. Ma ona nie
tylko przysztosé historyczna, ale réwniez przyszlos¢ absolutna.
Nowy Testament nie przekazuje w sensie tresciowym specy-
ficznie chrzescijanskich wskazan, ale podaje ich chrzescijan-
skie uzasadnienie i ukierunkowanie. Zachowania i czyny
chrzescijanina w sensie przedmiotowym s3 aksjologicznie
czysto ludzkie, ale sens ich pelnienia plynie ze Swiadomosei,
ze stoi on wobec Stwércy i daje Mu przez nie odpowiedz w
wierze. Dzialajac w §wiecie — wie, ze pobudza go Duch Swie-
ty, ze nasladuje Chrystusa i ze juz egzystuje w absolutnej
Przyszlosei. .

Zwigzek z Chrystusem czyni go wolnym. Pozwala mu to na
czynne zaangazowanie w przeobrazanie $wiata, ale wiara do-
starcza mu do tego zadania nowych motywacji chry-
stologicznych. Poddajac sie im zaciaga osobista wobec Boga od-
powiedzialno§é, ktérej np. czlowiek niewierzgcy w ogéle nie
zna. Zaangazowanie w $wiat dzieki wierze u§wiadamia mu dar
partnerstwa z Bogiem w dziele osobistego i powszechnego
rozwoju. Wszelkie jego dzialania w najrozmaitszych obszarach

81 Por. jw., s. 111.
82 por. Zum Problem des christozentrischen Aufbaues der Moral-

theologie, ,Divus Thomas” 30 (1852), s. 257—272.
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egzystencji, zachowujacych swa autonomiczno$é, nie stano-
wig dzialan i zachowan wlaéciwych $cisle czlowieka wierzace-
go, aleintegru ja sie z chrzescijariskim horyzontem wiary.
W ten sposdb naturalno-moralne dzialania sa jakby polem
sprawdzania sie milosci Boga, wyrastaja z nowych energii
motywacyjnych, ktérych rdzeniem jest agapeée ®.

Zblizone stanowisko zajmujg takze F. B6ckleiJ. Griin-
del®, gdy stwierdzaja, ze na znamiennos¢ chrzescijanska
(= proprium) sklada sie wiara w jednorazowe i historyczne
wydarzenie przyjecia w milosci przez Boga czlowieczenstwa
i czlowieka w Jezusie Chrystusie na zawsze. Dlatego w cen-
trum Chrystusowego oredzia tkwi radykalne wymaganie mi-
mosci, ktéra ma sie ukonkretniaé w materii ludzkiej codzien-
no$ci, w uwarunkowaniach spotecznych, w strukturach gospo-
darczych kazdej epoki. Zadaniem teologii jest powigzanie pro-
jektéw egzystencjonalnych danej epoki ze Stowem Bozym, z
wymaganiem milosci. Wedlug O. Semmelrotha — zwia-
zek etosu Swieckiego i wiary roztrzyga sie w kazdym pod-
miocie. Czlowiek jest zawsze struktura calo$ciows. Respektu-
jac w dzialaniu immanentng autonomicznos¢ swej egzystencji,
jej niejako Swieckg osobowosé, nie moze oddzielaé¢ jej od
zwigzku z Bogiem, poniewaz dziala on réwnoczesnie ,,z wiary”.
Nie znaczy to, by w objawieniu szukal on sposobéw obiektyw-
nego traktowania spraw tego Swiata, poniewaz do tego stuzy
mu rozum, ale wiara pozwala mu dostrzec wlasciwe relacje
swiata i granice jego samostanowienia ®. Dzialanie moralne
w tym przypadku uzgadnia sie z chrzescijanskim proprium,
gdy przyporzadkowane jest sensowi, jaki ujawnia horyzont
wiary. Podobny kierunek rozumienia przyjmuje W. Ker-
ber*iR. Egenter®™

Wypada w zwiazku z tym problemem wspomnieé E. Schil-
lebeeckxa, ktory takze broni mocno autonomii sfery mo-

8 Por. A. Auer, Autonome Moral, s. 176—178; W. Thiissineg,

Das Neue Testament — Hemmnis oder Triebkraft der gesellschaft-
lichen Entwicklung, ,,Geist und Leben” 43 (1970), s. 144—146.
M4 F Béckle — I. Hermann, Die Probe aufs Humane. Uber

die Normen sittlichen Verhaltens (Das theologische Interview, 15).

Diisseldorf 1970, s. 19—22.
8 J Grindel — H. van Oyen, Ethik ohne Normen?, s. 69—87.

% Por. O. Semmelroth, Orthodoxie und Orthopraxie, ,Geist und
Leben" 42 (1969), s. 370.

87 Hermeneutik in der Moraltheologie, , Theologie und Philosophie”
44 (1969), s. 42—686.

88 Moraltheologie, W: Lexikon fiir Theologie und Kirche, VI1. Frei-
burg 1957—19671%, s. 613.
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ralnej uwazajac, ze rzeczywistos¢ czlowieka zupelnie wystar-
cza, by wywies¢ z niej porzadek moralny. Najpierwotniejszy
i generalny projekt zycia odczytany bywa z rzeczywistosci,
niemniej jednak objety jest on milosierdziem Bozej laski.
Czysto ludzka (Swiecka) pozycja etyczna dzieki akceptacji
stworzonosci i przyjeciu w akcie wiary daru laski — zyskuje
swa legitymacje, ujasnienie i korekture. Chrzescijanstwo —
zdaniem E. Schillebeeckxa — nie dostarcza zadnych
nowych norm moralnych, ale umozliwia wilaczenie natural-
nych norm moralnych w teologalne zycie sakramentalnego
Kosciola ®. Oznacza to, ze poza Novum sakramentalnego etosu
laski — Kosciél nie naklada zadnych jednostkowych norm
moralnych. Stad akty moralnie niegodziwe w sensie natural-
nym (Swieckim) sg zabronione takze dla wierzgcych, a akty
dozwolone w sensie naturalno-etycznym obowiazuja takze w
ramach etosu zbawczego; zyskuja one tylko poglebienie po-
przez teologalne zycie i religijno-moralne ukierunkowanie *.
Tak wiec ,proprium chrze$cijanskie okazuje si¢ czynnikiem
integrujqcym moralno$é naturalng z jej ostatecznie religijnym
sensem i przeznaczeniem’ %,

2. CHRZESCIJANSKI KONTEKST AUTONOMII MORALNEJ

Refleksje nad autonomig sfery moralnej i problemem jej
synchronizacji z etosem zbawczym, wyznaczanym przez chrze-
Scijanskie proprium, cechuja dos¢ finezyjne meandry myslo-
we. Plynie to nie z wieloznacznosci problemu, lecz z delikat-
nosci materii, ktérej dotycza. Niemniej jednak pozwolila ona
ustali¢, iz stanowisko tejze autonomii pod okreSlonymi wa-
runkami zyskalo swoje uwiarygodnienie i w swej umiarko-
wanej (a wiec nie skrajnej i absolutnej) postaci nie niweczy

® Por. De God van liefde en de zedelijke normering van het men-
selijk handelen, W: God en mens (Theologische Peilingen, II). Bil-
thoven 1965, s. 197,

0 Por, jw. s. 196; por. D. Mieth, Auf dem Wege zu einer dyna-
mischen Moral (Reihe X). Graz—Wien—Kdln 1970, s. 60.

1 A Szostek MIC, Natura — rozum — wolnosé, 8. 125; A. Auer,
Autonome Moral, s. 178. W analizie pominieto przedstawiciell etyki
ewangelickiej (J. Fletcher, K. Barth, W. Trillhaas, H. Thie-
lecke, D. Bonhoeffer, P. L. Lehmann), ktérzy podejmuja
réwniez problematyke autonomii sfery moralnej rozwigzujac ja zgod-
nie z przyjetymi przez siebie zalozeniami. Zob. na ten temat: A. Auer,
Autonome Moral, s. 181—184.
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teonomicznego aspektu moralnosci. Pozwala to z kolei na
uwydatnienie chrzescijanskiego kontekstu moralnosci autono-
micznej.

a) Na poczatku naszych rozwazan stwierdzono, ze absolutna
autonomia w obrebie katolickiej nauki moralnej jest niedo-
puszczalna. Wystépuje tu wyrazna przeciwstawnosé. Mamy
jednak w obszarze katolickiej teologii uczonych, ktérzy na
samo pojecie ,autonomii”, niezaleznie jakiej tresSci jest de-
sygnatem, reagujg alergicznie. W autonomii (uzasadnionej
lub nieuzasadnionej) dostrzegaja postawe negacji Boga, panu-
jacego nad swiatem. Wezwaniu wspélczesnej autonomii prze-
ciwstawiajg wiec radykalng ,etyke wiary” (B. Stéckle,
J. Ratzinger). Moralnosci chrzescijanskiej — nie wolno —
ksztaltowaé autonomicznie, ale w oparciu o zasady wiary.
Chrzescijanskie oredzie stanowi zrédlo wyprowadzanych z nie-
go konkretnych norm moralnych. B. Stéckle twierdzi na-
wet, iz czlowiek jest niezdolny pozna¢ prawde moralng i dla-
tego musi mu j3 ,,2akomunikowaé konkretnie” Instancja, kté-
ra ,znajduje sie¢ poza immanentng rzeczywistofcig” *. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie modus tego ,konkretnego komuniko-
wania” pozaswiatowej Instancji. Gdyby jednak padlo w tym
wzgledzie wyjasnienie, Zze normatyw woli Bozej dostepny jest
w Pismie $§w., to trzeba jednak zaznaczyé, ze na wiele moral-
nych pytan nie ma w nim szczegélowych odpowiedzi. Przy-
kladowo — w ekonomii: ustalenie sprawiedliwej oceny i za-
platy, wlasciwy podzial zysku miedzy pracodawcg a robot-
nikiem, sprawa podzialu wlasnosci, prywatyzacji i reprywaty-
zacji; w sferze wartosci biologicznych: ocena genetycznych
ingerencji i manipulacji, sterylizacji, eugeniki, regulacji po-
czet itp.; w malzenstwie: problemy prokreacyjne, wychowaw-
cze. Te przyklady mozna by mnozyé. Zwolennicy ,etyki wia-
ry” mieliby duza trudnos¢ wydobycia z tresciowej zawartosci
Pisma $w. konkretnych i wiarygodnych norm moralnych.
Oznacza to, ze sformulowanie konkretnych norm overatyw-
nych nalezy do kreatywnej gestii ludzkiego umyslu, nato-
miast podstawowg preambula w tym dyskursie stanowi depo-
zyt wiary. A. Auer przypomina w zwigzku z tym pozycje
J. S. Drey'a z XIX wieku, ktory juz wtedy postawil teze,
iz chrzescijanska moralno§é jest aksjologicznie ,przeksztal-

% Por. A. Auer, Die Bedeutung des Christlichen bei der Norm-
jindung, W: Normen in Konflikt (Pr. zbior., Hrsg. von J. Sauer,
Freiburg—Basel—Wien 1977, s. 30 n.
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cong dogmatykg” ™. Co to oznacza? Absolutnie nie to, jakoby
z dogmatyki nalezalo wyprowadzaé¢ konkretne normy moral-
ne. Po prostu znaczy to, ze prawda o Bogu i Jego stwérczo-
-zbawczym dziele (= tresé dogmatyki) ma ujawnié sens mo-
ralny przemiany i udoskonalenia czlowieka i $wiata i pod-
kresli¢ znaczenie wypracowania moralnych sprawnoéci w czto-
wieku. Akt stworzenia i zbawienia wzywa do wyboru Kréle-

stwa Bozego w milosci, za§ prawda o grzechu — moéwi o od-
mowie tego wezwania, odkupienie — to scalenie z Chrystu-
sem w milosci i Jego nasladowanie, zycie wieczne — to na-

groda i osiagniecie ostatecznego celu. Nasuwa sie wniosek, ze
wiara w swej objawionej tresci jest caloscig tajemnic zbaw-
czych (stworzenie, grzech, wecielenie, zbawienie), kryjacych
sens chrzescijanskiego zycia moralnego. Wszystkie prawdy
rzutuja na postepowanie czlowieka, ale nie jest to sugestia do
wypracowywania materialno-etycznych norm, ale ukazanie
nosnego sensu ludzkiej samorealizacji i implikujagcych w niej
motywdw, czerpanych z horyzontu wiary. Natomiast koncep-
tualizacja norm dla konkretnych czynéw w konkretnych sy-
tuacjach — nalezy do ludzkiego, racjonalnego mys$lenia, a wiec
do zakresu wlasciwej mu autonomii *.

b) Bez obawy wiec mozna przyjac¢ te wersje moralnosci auto-
nomicznej, ktéra wyklucza gloszona skrajng teze o wzajemnej
sprzecznosci miltosci do Boga i do czlowieka, ktdra nawiazujac
pozytywnie do wspdlczesnych tendenciji wolnosciowych — stoi
na gruncie autowartosci sfery moralnej, ale legitymowanej
przez klasyczng chrzes$cijariska tradycje. Fakt, ze radykalne
nurty autonomiczne wylonily totalitarne zjawiska w zyciu
wspoélczesnym, nie moze odwie$é wlasciwie pojmowanej mo-
ralno$ci autonomicznej od udzialu w dzisiejszych duchowych
i kulturowych procesach. Wlasnie ten udziat pozwala jej byé
chrzescijansky ,,solq ziemi” i ,$wiattodciq Swiata”

Aktywnos¢ pozytywna w sferze moralnej — to po prostu
zgoda na wezwanie, plynace do czlowieka od rzeczvwistosei.
Aktywnosé ta zmierza do optymalnego rozwoiju czlowieka jako
jednostki, soolecznoéei i calej ludzkosci. Skoro jest to podsta-
wowy trend moralnosci, wobec tego etyczne wezwanie musi
byé czytelne i odniesione do kazdego czlowieka. Kazdy po-
winien rozumieé, co to jest bonum humaenum, nawet czlowiek

% Kurze Einleitung in das Studium der Theologle, Tiibingen 1819.
™ Por. A. Auer, Die Bedeutung des Christlichen, s. 31 n.
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niewierzgcy. Wobec tego moralna argumentacja wezwan musi
poslugiwat sie racjami rozumowymi, pozafideistycznymi. T o-
masz z Akwinu uwazal, ze sila moralnego zobowigzania
pochodzi nie od autorytetu, ale od wewnetrznej rozumnosci
danej normy morglnej. Jest to o tyle wazne, ze chrze$cijanin
zyje czestokroé w spolecznosci zdechrystianizowanej. Jezeli
jednak pragnie on zweryﬁkowac swe chrzeécuanskle postan-
nictwo i mare, musi nawiazaé ze swymi bliznimi, ktdrzy nie
wierza, wiez solidarnosci. Ta solidarnosé¢ uczyni go wiarygod-
nym dla nich i pozwoli na ukazanie im najglebszej racji jego
moralnej opcji. Uznanie wiec autonomicznej (ludzkiej, swie-
ckiej) sfery moralnego spotkania umozliwia otwarcie sie obu
stron na siebie i przemyslenie zjawiska bezwzglednego wez-
wania moralnego, od ktérego zadna ze stron uwolnié¢ sie nie
moze. Jest to sygnal obecnosci Wyizszej Rzeczywistoéci, ktora
jest ostateczng racja moralnego samospelnienia. W tym sensie
autonomnia sfery moralnej stanowi szanse spelnienia sie Chry-
stusowego pragnienia: ,aby byli jedno” ™,

Powyisze konstatacje maja jeszcze raz potwierdzié, ze auto-
nomia i teonomia odnoszg sie do siebie wzajemnie, a nie wy-
kluczaja; co wiecej warunkuja sie i wzajemnie podtrzymuja.
Chrzescijanin moze spokojnie dokonywaé¢ refleksji etycznej
wraz z przedstawicielami wspolczesnych nurtéw wolnoscio-
wych, pomewaz spotkanie to odbywa sie na fundamencie kla-
sycznej tradycji, uznajgcej wiarygodnosé moralnych twierdzen.
Dotyczy to ostatecznego uzasadnienia ludzkiego bytu. W tej
sprawie nie ma oczywiscie zadnej zbieznosci z ,radykalnymi
humanistami” naszego czasu. Dla chrze$cijanina czlowiek nie
1est rzeczywistos$cia ostateczna i absolutna, ale istota zakorze-
niong w Rzeczywistosci Transcendentne] Teonomia, dar ludz-
kne] egzystencji, jednosé bytu i sensu, Boze obdarowanie, to
nie jaki§ irracjonalizm, ale poiecia odkupionego i wyzwolo-
nego czlowieczenstwa. Ten punkt wyjScia pozwala na konco-
we postawienie kilku twierdzen:

1° — Chrzeécijanin wie, ze autonomia i teonomia uzgad-
niaia sie wzajemnie. Sw. Pawel mowi, ze czlowiek sam dla
siebie jest prawem (ovor. Rz 2.14), jest autonomicznv (eautois
eisin némos). Jak sie ten fakt ma do teonomii? Bog stworzvl
czlowieka w taki srosdb, Ze moze on swoja egzvstencie z Drzy-
stugujacymi jej relacjami ujaé w swej wolnosci. Bég nie po-

" Por. jw., 8. 33 n..
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trzebuje komunikowaé czlowiekowi w sposdb szczegélny i ta-
jemniczy Swego prawa. Osadzajac czlowieka w naturalnym
porzagdku bytu — pozwala mu dysponowa¢ caloscig swej egzy-
stencji w sposob wolny, ale i zobowigzujagcy wobec Tego,
ktory umiescit go w historii.

2° — Chrzescijanin traktuje swoja egzystencje jako dar,
zaslugujagcy na wdziecznos¢ (verdanktes Dasein). Swéj byt
1 przeznaczenie zawdziecza on milosci Bozej. W tym aspekcie
odczytuje on swojq orientacje Zyciowa i zobowigzanie. Wdzie-
czno$¢ nakazuje mu zaangazowaé sie w doskonalenie swej
egzystencji i stosowaé wyzsze kryteria, niz prawo lub powin-
nos¢ wlasnego sumienia.

3° — Chrzescijanin wie, ze Bog obdarzyl go w akcie uprze-
dzajacej milosci ,,jednoscig bytu i sensu” (R. Spaeman n).
Nie skazuje go to na zadne irracjonalne poddawanie sie auto-
rytetowi. By¢ moze, jego rozumienie tej jednosci bytu i sensu
nie jest wieksze, niz rozumienie niechrzescijanina, ale on wie-
rzy, ze ta jedno$¢ ma gwarancje w Bogu. Nie zwalnia go to
od poszukiwan razem z innymi najlepszych s$rodkéw i drég
rozwoju swej egzystencji. W tym przypadku nie moina liczy¢
na Boskie interwencje i zabezpieczenia swoich dylematow.
Za caloéé¢ zycia ponosi on odpowiedzialnosé, ale w wierze uzy-
skuje pewno$é, ze sie nie myli, ze istnieje centrum calej rze-
czywistosci, od ktérego sens i wartos¢ otrzymuje wszelki byt
i zycie, kazda indywidualna egzystencja. Odkrycie i konstatacja
tego sensu nadaje normom moralnym teologiczny wymiar
i pozwala zaangazowaé czlowiekowi rozum i milos¢ w ich przy-
jecie i aplikacje.

4° — Chrzescijanin doswiadcza réwniez skutkéow swej wol-
noéci. Rozumie doskonale, kim jest, a kim by¢ powinien. Je-
zeli zagubi on swa tozsamosé i przerwie z innymi komunikacje,
wéwczas w glebi swej osobowej egzystencji doswtadcza winy,
ktéra musi znosié. Nie uwolni sie od niej sam, nie moga tego
uczynié¢ dlan inni. Mimo swej autonomii obowigzuje go skru-
cha (o ile odméwil wezwania czlowieczenstwu w samym so-
bie) i musi uzyskaé przebaczenie, ktérego udzielit mu Bog.
To pozwoli mu odcigé sie od zawinionej przeszlosci, a zaakcep-
towaé uSwiecajaca i zbawcza przyszlosé *. Mozna WiQC.ZWiEfl—
czyé niniejsza analize konkluzja, ze we wspolczesnej teologii
moralnej mieéci sie uprawniona i doktrynalnie uwiarygodnio-
na formula autonomii moralnej, ktéra w sposéb wlasciwy

® Por. jw., 8. 51—54.
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przylega do godnosci osoby ludzkiej, tak obecnie wrazliwej
na respektowanie jej osobistej wolnosci. Rownoczesnie formu-
ta ta wkomponowana jest w strukture teonomiczna i w niej
odnajduje gwarancje swego ontologicznego i aksjologicznego
statusu.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona refleksja dotknela zagadnienia pewnej re-
orientacji metodologicznej, jaka zaznaczyla sie wspolczesnie
na terenie katolickiej teologii moralnej. Wspoélczesne trendy
wolnosciowe, promocja godnosci ludzkiej osoby (personalizm),
a takze i wielostronne zagrozenia niewolniczace manipulujgco
dzisiejszego czlowieka, wywolaly pewne cisnienie doktrynalne,
by w sferze jego moralnych dzialan i zachowan stworzyé¢ dlan
pewien obszar koniecznej autonomii, tak dlan donioslty w pro-
cesie samorealizacji, a rOwnoczesnie zapewni¢ mu pewne nor-
matywne rygle bezpieczenstwa, chronigc przed relatywizmem,
permisywizmem, a nawet nihilizmem etycznym. W tym kon-
tekscie rozwinela sie dyskusja nad ustaleniem wtlasciwej re-
lacji miedzy autonomia sfery moralnej, a obiektywnym wy-
miarem porzadku teonomicznego, uzasadniajgcego transcen-
dentny charakter ludzkiego bytu i moralnoSci. Przeglad po-
szczeg6lnych stanowisk, réznorodnych podejsé¢ do tego tematu,
rozwigzan problemowych trudnosci, jakie sie wylanialy, po-
zwolil jednak na wienczaca konkluzje, iz autonomia sfery mo-
ralnej, wlasciwie pojeta, miesci sie¢ wiarygodnie w strukturze
chrzescijanskiej teologii moralnej i jest w sensie metodolo-
gicznym przesiem, ktére pozwala zblizyé¢ sie etycznie wszyst-
kim ludziom dobrej woli.

Die Autonomie der moralischen Sphiére
und ihre Bedingtheit

Zusammenfassung

Der Ausgangspunkt zu den Reflexionen, ist fiir den Verfasser die
Konstatation der heutzutage in Erscheinung tretenden moralischen
Krise. Die Versuche, diese Krise zu i{iberwinden, streben eine gewisse
Reorganisierung der moralischen Haltung auf dem Gebiet an, wo Nor-
men und moralische Werte sich mit den wechselnden Lebensbedin-
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gungen der handelnden moralischen Subjekte iiberschneiden. Das Po-
stulat, dem Menschen groBere Freiheit einzuriumen, rief unter den
Moraltheologen eine Diskussion hervot {iber das Thema seiner morali-
schen Autonomie und iiber die Bedingungen, welcheden theonomischen
und autonomischen Charakter dieser Sphire sicherstellen. Der Ver-
fasser stellt die hisorisch-doktrinelle Genese — der Erscheinung, des
Begriffs, des autonomischen Handelns dar. Er weist auf die nicht
eindeutige Definierung hin und die verschiedentliche Stellungsnahme
zu diesem Problem. Diese Differenzen kommen deshalb zustande, da
einige Wissenschaftler befiirchten, die Autonomle in ihrer extremen
Form, kénnte in die Moraltheologie und Lebenspraxis eingreifen und
dem Menschen geretzgebende Kraft verleihen. Die stilnde im Wider-
spruch zur Option des 2. Vatikanischen Konzils und wiirde ihr trans-
zendentale Beziehungen absprechen.

Im zweiten Teil des Artikels gibt der Autor Erwigungen uber die
doktrinelle Glaubwiirdigkeit der moralischen Autonomie. Glaubwiirdig
ist sle nur in ihrer gemiiigten Version, bei gleichzeitiger Verbindung
mit dem Glaubenshorizont. In diesem Sinne wiirde eine Version der
Ubereinstimmung des autonomischen Weltethos mit der Spezifik eines
christlichen ,proprium’” ausgearbeitet. Sie beruht auf einer Integrations-
massnahme — auf der Verbindung einer Interpretation der heilsge-
schichtlichen Wirklichkeit (d.h. ,des neuen Seins” in Christo) mit der
intentionellen Verifikation moralischer Handlungen, die christologisch
motiviert sind. Diese Formel erlaubt es, das ,proprium christiano-
rum” der Moral exakt zu definieren und die Verbindung mit dem
autonomischen Ethos zu erkliren. Auf diese weise erhdlt er letzten
Endes einen religidsen Sinn. Der christliche Kontext der moralischen
Autonomie, macht sich bemerkbar in der Motivationskraft der Glau-
bensgeheimnisse, in der theonomischen Begrilndung moralischer Hand-
lungen und in der Metanoia des Menschens, Kraft christlicher Gnade.

S. Rosik



