Ks. Tomasz Rakoczy

Zasady prawne systemu finansowego
Kosciola Partykularnego

Pieniadze zawsze budzity duze emocje. Stad zagwarantowanie i re-
alizacja przejrzystego systemu finansowego, jak rzadko ktorej gatezi
prawa, jest szczeg6lnie cenione przez cztonkoéw kazdej wspdlnoty, tak-
ze wspolnoty Kosciota. Co wigeej, wierni coraz bardziej chca wiedziee,
w jaki sposob srodki materialne sg zarzadzane w Kosciele. Zasady pra-
wa finansowego ujete w szate prawna rodza poczucie bezpieczenstwa
i stabilnosci oraz w konsekwencji zachgcaja do aktywniejszego wia-
czenia si¢ w dana wspolnote (nie tylko w dziedzinie finansowej). Kon-
sekwentnie, z drugiej strony, labilno$¢ w dziedzinie zasad finansowych
imata ich przejrzystos¢ skutkuje brakiem poczucia bezpieczenstwa i ro-
dzi niechec¢ albo nawet odrzucenie tej wspolnoty.

Niniejszy artykut porusza zagadnienie zasad finansowych w Ko$-
ciele Partykularnym. W rozumieniu kan. 368 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego podstawowa forma Ko$ciota Partykularnego jest diecezja.
W niej wyro6znia sig, jak stanowi kan. 515, mniejsze wspolnoty wier-
nych, czyli parafie. Problematyka artykutu dotyczy zatem obu wska-
zanych struktur, tj. diecezji i parafii. Chociaz migdzy parafia a diecezja
istnieja z natury rzeczy istotne zaleznosci i pewnego typu tozsamosc,
to jednak w dziedzinie prawa finansowego nalezy jasno rozrozniac
zasady wiazace diecezje, parafig, inne osoby prawne w diecezji czy
wreszcie poszczegdlnych mieszkancow parafii.

Artykut podejmuje probg analizy prawne;j istotnych zasad rzadza-
cych prawem finansowym, do ktorych zaliczaja sig: prawo wlasnosci,
nabywanie dobr, ich przeznaczenie, zarzad, opodatkowanie dochodow
0s6b fizycznych i prawnych oraz zbywanie, czyli alienacja.

1. Prawo wlasnoSci i jego ograniczenia

Za podstawowe prawo, na jakim opiera si¢ system finansowy (nie
tylko Kos$ciota), nalezatoby z pewnoscia uzna¢ prawo wlasnosci. Jego
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zdefiniowanie nie jest jednak czyms$ prostym. Okazuje sig, Ze juz sta-
rozytni Rzymianie, ktorzy budujac podstawy Europy (obok Grekow
tworzacych filozofig i chrzescijan dajacych podstawy egzystencji)
poprzez konstruowanie systemu prawnego, takze mieli problemy
z ta kategoria. Ostatecznie prawo rzymskie nie wyksztatcito definicji
wiasnosci'. Istotng uwaga, jaka zdotato przekaza¢ jednak potomnym
bylo to, ze wlasnos¢ ujmowano jako prawo bezwzgledne, ale nie ab-
solutne, tzn. podlegajace licznym ograniczeniom.

Wspolczesne porzadki prawne, mimo uplywu wiekow, nie zdo-
laly wypracowac lepszej koncepcji prawa wtasnosci. Whasnos¢ jest
prawem opatrzonym klauzulg limitacyjna. W ten sposob sytuuje si¢
ja w drugiej grupie praw. Do pierwszej z nich bowiem zalicza si¢ do-
bra pozbawione takiej klauzuli, ktore sa jednak nieliczne. Wsrdd nich
mozna wyliczy¢ m.in. zakaz niewolnictwa lub prawo do poszanowania
godnosci. Tych praw nikt w zaden sposob nie moze ograniczy¢?.

Dla poréwnania warto przyjrzec sig¢ prawu polskiemu. Konstytucja
RP z 2 kwietnia 1997 r. sytuuje wtasnos$¢ w katalogu ,,Wolnosci, praw
i obowiazkoéw cztowieka i obywatela”. Ustrojodawca zawarl gwa-
rancje prawne dotyczace wlasnosci w art. 64, stanowiac, ze: 1. Kaz-
dy ma prawo do wlasnosci [...], 2. Wlasnos¢ [...] podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej, 3. Wlasnos¢ moze byc ograniczona tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona isto-
ty prawa wilasnosci. Na takim samym poziomie Konstytucja stawia
inne wolnosci, jak np. nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ (art. 41), wol-
no$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania sig (art. 49), nienaruszal-
no$¢ mieszkania (art. 50), wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53), wolno$¢
zrzeszania si¢ (art. 58), wolnos¢ wyboru (art. 65) i inne’.

Prawodawca polski nie postawit klauzuli limitacyjnej pozwalaja-
cej na ograniczenie prawa wtasnosci jedynie jako swoistego wentyla
bezpieczenstwa, ktory na przysztos¢ miatby umozliwi¢ ograniczenie
tego istotnego prawa. W obowiazujacym w Polsce prawie znajduje-
my bowiem liczne przyktady wskazujace na to, ze wtasno$¢ podlega
de facto ograniczeniom. Zostaty one wpisane m.in. do ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*. Celem niniejszego artykutu nie

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 290.

Szerzej o klauzulach limitacyjnych w.: M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa
czlowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 120-122.

3 Por. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997, Rozdziat 11, Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483, por.
W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2001, s. 181-186.

Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 z pdzniejszymi zmianami.
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jest szczegdlowe analizowanie norm prawnych, ktore usprawiedli-
wiaja stosowanie ograniczen prawa wiasnosci. Dla pewnej ilustracji
zechciejmy postuzyc¢ si¢ jednak niektorymi normami. Naleza do nich
np. prawo do zniszczenia rzeczy lub jej uszkodzenia, jesli jest to ko-
nieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej, przy zachowaniu pra-
wa wiasciciela do zadania naprawienia wyniktej stad szkody (art. 142
§1); obowiazek udostepnienia drogi za wynagrodzeniem, jesli nie ma
innego przejscia do drogi publicznej (art. 145§1), zakaz wykonywania
robot ziemnych w taki sposob, aby grozity one sasiednim nierucho-
mosciom (art. 147), utrata prawa wtasnosci do owocow, ktore spadty
na grunt sasiedni (art. 148).

Wskazane przyktady ukazuja, ze wlasnos¢ jest zachowana co do
istoty, a jedynie zostaja naruszone jakie$ jej elementy, chociaz cza-
sami i one moga by¢ uciazliwe. Podobne mechanizmy istnieja takze
w prawie kanonicznym. W nim takze wlasno$¢ przedstawia si¢ jako
prawo bezwzgledne, ale nie absolutne.

2. Wlasnos$¢ w prawie kanonicznym

KPK 1983 prawo wiasnosci okresla lakonicznym kanonem 1256:
Prawo wiasnosci dobr, pod najwyzszq wladzq Biskupa Rzymskiego, na-
lezy do tej osoby prawnej, ktora nabyta je zgodnie z prawem. O wlas-
nosci decyduje zatem zgodne z prawem nabycie rzeczy. Gwarantem
tego prawa jest Biskup Rzymski, czyli Papiez. Ta kodeksowa defini-
cja wydaje si¢ bardzo oczywista i moze nawet niepotrzebna. W grun-
cie rzeczy chroni jednak prawo wlasnosci. Domaga si¢ ona tego, aby
jasno stwierdzi¢, kto nabyt rzecz i kto jest jej wlascicielem. Odpo-
wiedz na to pytanie nalezy rozumie¢ bardzo $cisle. Na gruncie prawa
polskiego, w sytuacji rozstrzygania watpliwo$ci, mozna skorzystaé
z ksiag wieczystych przechowywanych w sadach. Tam znajduje si¢
informacja, do kogo nalezy rzecz’. Jesli np. prawo wlasnosci gruntu
przystuguje parafii, to nie znaczy, ze jest on wtasnoscia Kosciota Die-
cezjalnego i odwrotnie. Sa to dwa rozne podmioty i brak precyzyjnego
rozstrzygnigcia w tej kwestii prowadzi w kolejnych konsekwencjach
jurydycznych do zaciemnienia obrazu i blgdow prawnych.

> Art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 ksiggach wieczystych i hipotece stanowi: ,,Ksiggi
wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci”.

1 (2007)

Studia Bydgoskie,

285



ks. Tomasz Rakoczy

2

(o]
[o)}

1 (2007)

Studia Bydgoskie,

Podobnie jak w prawie polskim, chociaz wlasnos¢ jest prawem
bardzo fundamentalnym, to jednak nie jest absolutnym i podlega pew-
nym ograniczeniom, tak tez jest i w prawie kanonicznym. Wtasno$¢
0s6b prawnych podlegajacych biskupowi diecezjalnemu jest ograni-
czona w niektorych przypadkach przez jego wtadzg. Te zdarzenia zo-
stalty w prawie kanonicznym jasno okreslone. Mozna postawic¢ teze,
ze kazda z zasad prawnych podanych w niniejszym artykule stanowi
ograniczenie prawa wlasno$ci. Najbardziej radykalnym ogranicze-
niem prawa wilasnosci jest jego utrata. Przejawia si¢ ona jednak tyl-
ko w jednym przypadku, a mianowicie w kwestii reformy beneficjow
koscielnych. Tam, gdzie one istnieja w sensie $cistym, jak stanowi kan.
1272, maja ulec przeksztatceniu w fundusz, z ktorego srodki czerpa-
liby duchowni petiacy stuzbe dla dobra diecezji, chyba ze przyjgto
w tej kwestii inne rozstrzygnigcia. Ta norma prawna ma zatem cha-
rakter wzglednie obowiazujacy. Jej zastosowanie zalezy bowiem od
tego, czy duchowni petniacy swoja postuge dla dobra diecezji utrzy-
muja si¢ w inny sposob®. Reformowanie systemu beneficjalnego nie
moze odby¢ si¢ w drodze regulacji prawnych wydanych przez bisku-
pow danego terytorium, ale konieczne jest porozumienie ze Stolica
Apostolska’.

3. Osoba prawna i osoby fizyczne jako podmioty
systemu finansowego

KPK podaje definicje zarowno osobowos$ci prawnej, jak i fizycz-
nej. Przez osobg fizyczna wedtug kan. 96, rozumie si¢ mianowicie
tego, kto przyjat chrzest®. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w gronie 0sob
fizycznych wyrodznia si¢ dwie grupy, a mianowicie $wieckich i du-
chownych. Jak wynika¢ bedzie z analizy nizej zamieszczonych zasad,
prawodawca nie roznicuje w swoich unormowaniach duchownych

Sobor Watykanski II w Dekrecie z dnia 7 grudnia 1965 r. o postudze i zyciu kaptanow do-
magal si¢ porzucenia systemu beneficjalnego. W numerze 20 wskazanego dekretu czytamy,
ze: ,,...system beneficjalny nalezy porzuci¢ lub przynajmniej tak zreformowac¢, aby strong
beneficjalna, czyli prawo do dochodéw z uposazenia ztaczonego z urzedem, uwazac za cos
drugorzednego, a pierwsze miejsce przyznawa¢ w prawie samemu urz¢dowi koscielne-
mu”.

R. Kennedy, Komentarz do kan. 1272, w: J. Beal, J. Coriden, T. Green, New Commentary
on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1473.

8 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 96, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 164—166.
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i $wieckich. Oznacza to praktycznie, ze nie ma zasady nakazujacej
traktowanie inaczej ktorej$ ze wskazanych osob.

Definicj¢ osoby prawnej prawodawca podaje w kan. 115 §1: Oso-
bami prawnymi sq w Kosciele, albo zespoly 0sob albo zespoly rzeczy.
Najbardziej czytelnym, ale naturalnie nie jedynym, przyktadem osoby
prawnej jest parafia. Poza nia osobowoscia prawna ciesza si¢ jakie-
kolwiek podmioty, ktore mieszcza si¢ w tresci ww. definicji. Jako ich
przyktady mozna wskaza¢ instytuty zakonne, seminaria duchowne,
szkoty katolickie, kurie biskupie, sady koscielne, diecezje itd. Wsrod
nich wyroéznia si¢ osoby prawne publiczne i prywatne, ktdre prawo-
dawca normuje w kan. 116. Zasadnicza r6znica migdzy publicznymi
a prywatnymi osobami prawnymi polega na tym, ze publiczne osoby
prawne podejmuja swoja dziatalno$¢ w imieniu Kosciota. Prywatne
osoby prawne natomiast nie — dziataja one w imieniu wtasnym, na
wilasna odpowiedzialno$¢ . Do publicznych 0s6b prawnych zaliczy¢
mozna zatem np. parafie, diecezje, sady koscielne, szkoty katolickie;
do 0s6b prawnych prywatnych — stowarzyszenia wiernych (dziatajace
we wlasnym imieniu), realizujace wartosci ewangeliczne.

Innym problemem jest uznanie osobowosci prawnej 0sob prawnych
w prawie panstwa. Jedno z drugim nie musi i$¢ oczywiscie w parze.
Tym niemniej, w Polsce wszystkie podmioty, ktore ciesza si¢ osobo-
woscia prawng w rozumieniu prawa kanonicznego, maja takze oso-
bowos¢ prawng w rozumieniu prawa polskiego'.

Kwestia bardziej szczegbtowa jest zagadnienie zarzadcy osoby praw-
nej. Zarzadca dobr osoby prawnej jest ten, kto — jak stanowi kan. 1279
§1 —bezposrednio nig kieruje (z zachowaniem wyjatkow okreslonych
we wskazanym kanonie). Stad typowym przyktadem osoby prawnej be-
dzie parafia, a jej zarzadcg — proboszcz. Kazda osoba prawna, a zatem
takze i parafia, ma obowiazek posiada¢ w rozumieniu kan. 1280 wiasna
rade do spraw ekonomicznych lub przynajmniej dwoch doradcow.

4. Nabywanie dobr materialnych
Nabywanie dobr w Kosciele nie jest naturalnie celem samym w so-

bie. W kan. 1254 §1 prawodawca wskazuje, ze prawo nabywania dobr
ma shuzy¢ osiagnigciu przez Kosciot whasciwych mu celow. W na-

9 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 115...,s. 191-192.
10 Art. 4 Konkordatu z dnia 28 lipca 1993 zawartego migdzy Stolica Apostolskg a RP.
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stepnym paragrafie wskazanego kanonu, a wigc w kan. 1254 §2, cele
te zostaty wskazane. Prawodawca powszechny nie rosci sobie jednak
prawa do wyliczenia ich w sposob ekskluzywny. Wskazuje te, ktore
sa najbardziej istotne, nie zamykajac katalogu na inne. Wniosek taki
plynie z zamieszczenia w tresci kanonu stowa ,,gtéwnie”. Kanon ten
brzmi w sposob nastepujacy: Celami wlasnymi sq glownie: organizo-
wanie kultu Bozego, zapewnienie godziwego utrzymania duchowien-
stwa oraz innych pracownikow koscielnych, prowadzenie dziel apo-
stolatu i mitosci, zwlaszcza wobec ubogich. Podejmujac probe wska-
zania innych celow Kosciota, mozna wskaza¢ m.in. na: prowadzenie
dziatalnosci 1 instytucji shuzacych nauczaniu i wychowaniu, rozwo-
jowi nauki i kultury itd.! Powstaje pytanie o to, w jaki sposob Kos-
ciot moze pozyskiwaé potrzebne mu dobra. Odpowiedz na nie zosta-
la zawarta w kan. 1259. Ot6z Koscidt w tym celu moze postugiwac
sie wszystkimi sposobami prawa naturalnego czy pozytywnego, kto-
rymi wolno nabywac¢ innym. W szczegdtowych i egzemplarycznych
normach Kodeksu prawodawca wskazuje na takie formy nabywania
wiasnosci, jak np.: ofiary, podatki, optaty, zbiorki, daniny itd.'> Oprocz
wskazanych przez prawo kanoniczne sposobow nabywania wlasno-
sci, mozna wyliczy¢ takze inne, mieszczace si¢ w sformutowaniu kan.
1259. Beda to wige dotacje ze strony podmiotéw panstwa, odpisy po-
datkowe 0s6b prawnych i fizycznych, dzierzawy, prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej itd."* Prawo do nabywania dobr jest z drugiej
strony wsparte przez obowiazek prawny utrzymania Kosciota wiazacy
wszystkich wiernych. Zostat on wpisany do kan. 222 §1. Wskazany
przepis prawny zostal umieszczony w katalogu obowiazkow i praw
wszystkich wiernych. Jego charakter jest zatem szczeg6lnie doniosty.
Prawodawca kodeksowy sformutowat go w sposob nastepujacy: Wier-
ni majq obowiqzek zaradzié¢ potrzebom Kosciota, aby posiadat srodki
konieczne do sprawowania kultu, prowadzenia dziet apostolstwa oraz
mitosci, a takze do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania
szafarzy. Prawodawca powszechny w kan. 1261 §2 nakazuje ponad-
to, aby biskupi diecezjalni przypominali wiernym o tym obowiazku

1" Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa, 2000, s. 217; tenze (red.), Syste-

my finansowania instytucji koscielnych w Europie, Sandomierz 2000, s. 21-22.
12 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. TV, Olsztyn, 1990, s. 31-38.
Regulacje prawa polskiego dotyczace mozliwosci finansowania Ko$ciota zostaty przed-
stawione m.in. w opracowaniu T. Rakoczego, Opodatkowanie koscielnych osob prawnych
i 0s6b duchownych w prawie polskim, WAG 9 (2002), s. 633—647; por. takze T. Stanistaw-
ski, Opodatkowanie i dochody oraz regulacje wlasnosci nieruchomosci koscielnych, w:
H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 444-459.
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i domagali sig¢ jego wykonania. Praktyczne zrealizowanie obowigzku
utrzymania Kos$ciola przez wiernych, jak mozna si¢ domysla¢, przy-
biera dwie formy. Pierwsza z nich jest forma obligatoryjna, czyli po-
datek; druga forma to $wiadczenia dobrowolne. Kazda z nich musi
mie¢ swoje prawne uzasadnienie.

5. Opodatkowanie

Nalozeniem podatku koscielnego rzadzi sig kan. 1263 KPK. Nor-
muje on opodatkowanie zar6wno koscielnych osob prawnych, jak
i 0s0b fizycznych. Prawodawca stanowi w nim, ze: Biskup diecezjal-
ny, po wystuchaniu zdania rady do spraw ekonomicznych oraz rady
kapltanskiej, ma prawo dla pokrycia potrzeb diecezjalnych natozyé
na publiczne osoby prawne podlegle jego wltadzy umiarkowany po-
datek, proporcjonalny do ich dochodow. Na pozostate osoby fizyczne
i prawne wolno mu tylko w wypadku powaznej koniecznosci i przy
zachowaniu tych samych warunkow natozy¢ nadzwyczajny i umiar-
kowany podatek, z zachowaniem ustaw i zwyczajow partykularnych,
ktore przyznajq mu wieksze uprawnienia.

Wskazany kanon, mimo ze jest jedyna norma dotyczaca podatku
koscielnego i mimo ze uzywa pojec bardzo ogolnych, to jednak pre-
cyzyjnie konstruuje prawo podatkowe w Kosciele. Wynika z niego,
ze wylaczna kompetencje do natozenia niniejszych podatkéw ma bi-
skup diecezjalny, jednakze po wystuchaniu zdania dwoch rad: rady
kaptanskiej, ktéra w rozumieniu kan. 495 stanowi ,,Senat Biskupa”
oraz rady ekonomiczne;j.

Prawodawca nie wskazuje na konkretna wysoko$¢ podatku. Sta-
nowi jedynie, ze podatek winien by¢ umiarkowany i proporcjonalny
do dochodow. Jest to kategoria bardzo delikatna, zaktadajaca uczci-
wos¢ platnikow, ktorzy sami sa zobowiazani do ujawnienia wysokosci
swoich witasnych dochodéw, chyba ze byloby to wiadome z innych
zrodet. Wydaje sig, ze najlepszym okresleniem wysokosci podatku by-
loby wskazanie na stopg procentowa, przy zachowaniu jakiej$ kwoty
wolnej od podatku. W ten sposob uzyskano by zasadg proporcjonal-
nosci. Nie do pogodzenia z kryteriami kanonicznymi bytby podatek
zryczattowany, tj. taki, ktory nie uwzglednia rzeczywistych przycho-
doéw. Niewatpliwa korzyscia z ustanowienia ryczattu jest egzekwo-
wanie przez przetozonego koscielnego okreslonych z gory kwot, bez
brania pod uwage rzeczywistej kondycji finansowej platnikow. Taka
sytuacja bytaby nie do przyjecia. Prawodawca powszechny domaga
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si¢, aby podatek uwzgledniat faktyczne dochody oséb i zostat na nie
natozony w sposob umiarkowany.

Wskazane reguty nie moga by¢ jednak stosowane wobec osob fi-
zycznych. KPK sprzeciwia si¢ wyraznie ich opodatkowaniu. Cytowany
kan. 1263 KPK umozliwia co prawda opodatkowanie osob fizycznych
(na rowni z nimi stawia prywatne osoby prawne), ale tylko w dwdch
przypadkach. Pierwszym z nich jest ,,powazna konieczno$¢”, drugim
natomiast — ,,ustawy i zwyczaje partykularne”. O ile pierwsze z pojec
moze by¢ w miare przejrzyste dla przecigtnego czytelnika Kodeksu, to
drugie wymaga merytorycznego wyjasnienia'. Oba z nich sa owocem
dyskusji kanonistow, podajacych wyktadnig tych pojecé’.

»Powazna konieczno$¢” w rozumieniu prawa jest sytuacja jedno-
razowa 1 nieprzewidziana w budzecie Kosciota Partykularnego. Moze
ona zaj$¢ np. w sytuacji trzesienia ziemi lub pozaru na terenie diece-
zji. Jesli zniszczone obiekty nie podlegatyby ubezpieczeniu albo uzy-
skana refundacja nie pokrytaby w catosci kosztow remontu, biskup
diecezjalny ma prawo natozenia na osoby fizyczne i prywatne osoby
prawne podatku. W takiej sytuacji podatek jednak nie moze by¢ sta-
ly, ale jedynie jednorazowy lub obejmowac okreslony okres czasu.
Naturalnie biskup diecezjalny ma obowiazek zachowania pozosta-
tych regut prawa kanonicznego, tj. proporcjonalnosci i umiarkowa-
nia w natozeniu podatku. Nie do przyjecia bylaby sytuacja, w ktorej
zniszczeniu, np. wskutek uderzenia pioruna, ulegtby jeden z koscio-
16w parafialnych i na rzecz jego odbudowy zostatby natozony poda-
tek na osoby fizyczne w takiej wielkosci, ktora w catosci pokrytaby
koszt odbudowy $wiatyni, ale lekcewazylaby zasad¢ umiarkowania
i proporcjonalnosci.

Sformutowanie ,,zwyczaje 1 prawa partykularne” mogtoby suge-
rowac, ze biskup diecezjalny, jako prawodawca swojego Kosciota
Partykularnego, moglby promulgowac ustawe, naktadajaca na osoby
fizyczne swojej diecezji jaki$ podatek 1 w ten sposob obejs¢ cytowa-
na normg, zakazujaca co do zasady opodatkowanie podleglych mu
0sob fizycznych. Taka interpretacja prawa kldcitaby si¢ juz ze zdro-
wym rozsadkiem. Trudno bytoby mianowicie przyja¢ za zasadne to,
ze Papiez najpierw zabrania opodatkowania osob fizycznych, a potem

Oba te pojgcia zostaty przyblizone w uznanych komentarzach prawa kanonicznego, jakimi
sa: komentarz amerykanski autorstwa: J. Beal, J. Coriden, T. Green, New Commentary on
the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1463—1465 oraz komentarz niemiecki w: red.
K. Liidicke, Miinstericher Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen 1984, s. 1263.

15 Zostata ona zapisana w ,,Communicationes” 12 (1980), s. 401-403 oraz 16 (1984) s. 26-37.
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pozwala na nie, za wezesniejsza zgoda biskupa diecezjalnego. Rzecz
nie zostata jednakze pozostawiona domystom, poniewaz omawiane
sformutowanie ma w prawie kanonicznym $cisla interpretacjg. Stano-
wi ono tzw. ,.klauzulg germanska”, ktéra ma na celu usprawiedliwie-
nie istniejacego w Niemczech i Austrii prawa wprowadzonego przez
umowy migdzynarodowe, czyli konkordaty, a sankcjonujacego tzw.
podatek koscielny natozony na katolikow w tamtych panstwach'®.
Kanonisci podejmujac dyskusje nad dopisaniem wskazanej klauzuli
do tresci kan. 1263, uwazali, ze jest ona niepotrzebna. Jej pozosta-
wienie uzasadniano przychylno$cia prawodawcy powszechnego od-
nosnie do powstawania takich umow w przysztosci. Dlatego tez, jak
pokazuje historia, zainteresowani biskupi, zamierzajac opodatkowac
osoby fizyczne w swojej diecezji, podpisywali ze Stolica Apostolska
konkordaty, ktore przewidywaty taki sposéb finansowania diecezji.
Opodatkowanie osob fizycznych, jakkolwiek odrzucone przez KPK
1983, jest jednak mozliwe, jednakze zawsze za uprzednia zgoda Stoli-
cy Apostolskiej. Podstawa jest tu istniejaca w prawie reguta kolizyjna
dajaca przewage prawu partykularnemu nad powszechnym, o czym
jest mowa w kan. 121 13 KPK".

Historia prawa kanonicznego zna przyktady takich sytuacji. Jedna
z nich jest istnienie tzw. Funduszu Sw. Bonifacego, ktory byt zasilany
przez podatek natozony na kaptanow diecezji niemieckich. Opodatko-
wanie to zostato okreslone przez stope procentowa i wynosito od 1,5
do 3 proc. dochodéw 0séb duchownych. Srodki te byly przekazywane
na rzecz diaspory. Z czasem biskupi diecezjalni, zauwazajac, ze po-
trzeby diaspory zmniejszaja si¢, zamierzali wykorzysta¢ cz¢$¢ z tych
srodkow na pokrycie celow diecezjalnych. Zgodnie zatem z analizo-
wana norma prawna, zwracali si¢ o0 zgodg do Stolicy Apostolskiej. Ta
jednak, jak podaje komentarz, ,,zdecydowanie si¢ temu sprzeciwiata”
lub tylko ,,czesciowo wyrazata zgode™'s.

W rzeczywistosci Kosciota w Polsce obowigzkowe opodatkowanie
0s0b fizycznych byloby raczej trudne. Mozna bytoby rozwazy¢ opo-
datkowanie cze$ci z nich, tj. kaptanow. Wydaje sig, ze przy zagwaran-

16 Szczegdlowe omowienie podatku koscielnego obowiazujacego w Niemczech przedstawit
M. Kosek, Podatek koscielny w niemieckim systemie prawnym, Ptock 2004.

17" Omowienie tematyki finansowania instytucji koscielnych w Europie byto tematem Konferen-
cji Migdzynarodowej w Sandomierzu w dniach 13—14 wrzesnia 1999 i zostato przedstawio-
ne w opracowaniu pod red. J. Krukowskiego, Systemy finansowania instytucji koscielnych
w Europie, Lublin 2000.

18 W. Schulz, Komentarz do kan. 1263, w: K. Liidicke, Miinstericher Kommentar zum Codex
Turis Canonici, Essen 1984, 1263/5.
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towaniu przejrzystosci funduszu zasilanego §rodkami otrzymywany-
mi od 0s6b duchownych, taki podatek miatby duze znaczenie dla do-
bra Kosciola Diecezjalnego i bytby wyrazem solidarno$ci kaptanow.
Jednoczesnie bytby dobra realizacja obowiazku prowadzenia przez
duchownych prostego zycia i wspierania dziet apostolatu i mitosci,
czego domaga si¢ prawodawca w kan. 282. Jak wskazuje przyktad
Fundacji Sw. Bonifacego, jest to mozliwe, ale wymaga zgody Stolicy
Apostolskiej. Zamierzajac opodatkowac kaptanow, biskup diecezjal-
ny winien jednak wzia¢ pod uwagg to, ze stan finansowy kaptanow
jest bardzo zréznicowany. Wielu z nich utrzymuje si¢ gtownie ze sty-
pendiéw mszalnych". W konsekwencji, nie mozna bytoby natozy¢ na
kazdego z nich okres$lonej z gory stawki, poniewaz klocitoby sig¢ to
7 wymagang przez prawo zasada proporcjonalnosci i umiarkowania
podatku wobec dochodow.

Zagadnieniem kluczowym w omawianej kwestii jest cel opodat-
kowania. Wskazuje go sam prawodawca powszechny w omawianym
kan. 1263 KPK jako: ,,pokrycie potrzeb diecezjalnych”. Celem po-
datku sa wigc zatem biezace potrzeby diecezji. Podatek nie moze stu-
zy¢ zatem gromadzeniu $rodkow materialnych na ewentualna, blizej
nieokres$lona przysztosc.

Szczegoblnym rodzajem podatku wzmiankowanego przez KPK jest
podatek na rzecz seminarium duchownego®. Prawodawca stanowi
onim w kan. 264 §1 1 2. Podatek ten moze zosta¢ natozony na wszyst-
kie osoby prawne (takze prywatne), ktore posiadaja swoja siedzibg
w diecezji. Podatek nie obejmuje oséb prawnych, ktore utrzymuja
si¢ wylacznie z jalmuzny albo gdy znajduje si¢ u nich kolegium stu-
diujacych lub nauczajacych dla wspolnego dobra Kosciota. Podatek,
jak stanowi cytowany kanon, musi zosta¢ wymierzony zgodnie z za-
chowaniem reguly proporcjonalnosci do osiaganych dochodow. Jak
posrednio wynika z treSci kanonu, omawianym podatkiem nie moga
zosta¢ obarczone osoby fizyczne.

19 Nalezy zwrocié uwage, ze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., w kan. 1506, sprzeciwiat
si¢ jednoznacznie opodatkowaniu stypendiéw mszalnych.

20" Por. A. Sobczak, Kompetencja biskupa diecezjalnego w materii débr doczesnych Kosciola,
w: A. Sobczak (red.), Biskupi. Wybrane elementy kanonicznej ekspresji osoby biskupa, Po-
znan 2001, s. 149.



Zasady prawne systemu finansowego Kosciota Partykularnego

6. Podzial sSrodkow wplywajacych do kasy parafialnej

W strukturze Kosciota Partykularnego najbardziej oczywistym
miejscem, do ktorego sptywaja srodki materialne, jest kasa parafialna.
Prawo kanoniczne normuje w przejrzysty sposob podziat przekazy-
wanych w tym miejscu dobr. Kwestia ta zostata unormowana w kan.
531 KPK. Stanowi si¢ w nim, ze: Chociazby kto inny wykonywat pa-
rafialne zadanie, jednak ofiary przyjete z tej okazji powinien prze-
kazac¢ do wspolnej kasy parafialnej, chyba ze pewna jest przeciwna
wola ofiarodawcy w odniesieniu do ofiar dobrowolnych. Do biskupa
diecezjalnego nalezy — po wystuchaniu zdania rady kaptanskiej —wy-
dac odpowiednie przepisy co do przeznaczenia skladanych ofiar oraz
wynagrodzenia kaptanow wypetniajqcych to zadanie.

Z przytoczonego kanonu wynika, ze jakakolwiek ofiara sktadana
przez wiernych z racji postugi duszpasterskiej musi wptyna¢ do kasy
parafialnej*!. Prawodawca przewiduje tylko jeden wyjatek. Chodzi
mianowicie 0 wyrazne zastrzezenie wiernego, ze ofiara ma zostac prze-
kazana na inny cel. Zadaniem biskupa diecezjalnego polega z kolei
dokonaniu podziatu ww. ofiar, poprzez ukonstytuowanie co najmnie;j
dwach funduszy. Pierwszy, chociaz nie jest okreslony we wskazanej
normie prawnej, to jednak, jak nalezy sadzi¢, ma positkowac cele
z kan. 1254 §2, tj. gtownie: organizowanie kultu Bozego, zapewnie-
nie godziwego utrzymania duchowienstwa oraz innych pracownikéw
koscielnych, prowadzenie dziet apostolatu i mitosci, zwlaszcza wobec
biednych. Drugi fundusz, ktory zostal wprost wyliczony w omawia-
nym kan. 531, stanowi zrodlo wynagrodzenia kaptanow.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kasg parafialna zasilaja wszelkie ofiary
z dzialalno$ci duszpasterskiej. Chodzi zatem o ofiary — a wigc $rodki
sktadane przez wiernych w sposob dobrowolny jako wyraz wdzigcz-
nosci za otrzymane dobra duchowe z racji niedzielnej Mszy $w., spra-
wowanych sakramentow czy sakramentaliow. Nie ma w porzadku
prawnym Kosciota usprawiedliwienia co do domagania si¢ od wier-
nych jakichkolwiek stawek pienigznych, a tym bardziej uwarunkowa-
nia udzielenia dobr duchowych w zalezno$ci od sktadanej ofiary czy
jej wysokosci. Wniosek taki mozna oprze¢ o dwie zasady. Pierwsza
z nich jest zakaz opodatkowania os6b fizycznych, ktory umozliwia
jedynie przyjecie od wiernego dobrowolnej ofiary. Po drugie, prawo-
dawca w kan. 848 domaga sig, aby wierni nie byli pozbawieni pomocy

2l Por. A. Sobczak, dz. cyt., s. 167.
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sakramentow z racji ubdstwa. Duszpasterze musza wigc zajac posta-
w¢ bardzo pokorna i naktania¢ wiernych do ztozenia ofiar w sugero-
wanych wysokos$ciach, zawsze jednak pozostawiajac te decyzjg ich
dobrowolnosci. Prawo kanoniczne od wskazanej zasady przewiduje
jednakze dwa wyjatki. Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci okresle-
nia wysokosci stypendiow mszalnych, o czym w nastgpnej czgsci ar-
tykutu; drugi — odnosi si¢ do okreslenia wysokosci optat sadowych,
o czym w kan. 1649. Oba wyjatki nie maja jednak charakteru bez-
wzglednie obowiazujacego.

Kasa parafialna jest zatem zasilana dobrowolnymi ofiarami wier-
nych. Nie przekazuje si¢ do niej innych $§rodkow, jakie moga by¢ prze-
kazywane duszpasterzom. Do takich bedzie naleze¢ przede wszyst-
kim comiesi¢gczne wynagrodzenie z racji umowy o pracg, np. pracy
katechetycznej w szkole. Wynagrodzenie z racji podejmowanej pra-
cy nauczyciela w jaki§ sposob mozna uznac jako $rodki z dziatalno-
$ci duszpasterskiej. Z cata pewnoscia nie jest to jednak dobrowolna
ofiara sktadana przez wiernych.

Innym Zrédtem wsparcia materialnego sa stypendia mszalne. Te
jednak, chociaz sa dobrowolna ofiara sktadana przez wiernych?? z ra-
cji petnionej postugi duszpasterskiej, nie mieszcza si¢ w kryterium
kan. 531 ze wzgledu na wyraznie inne unormowania kodeksowe. Zo-
staly one wpisane do kan. 945-958 i sq bardzo szczegotowo i pre-
cyzyjnie ukazane. Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu nalezy
ograniczy¢ si¢ tylko do niektorych. Kazdy kaptan ma prawo przyjaé
ofiar¢ w celu odprawienia Mszy $w. Nie musi tego czyni¢ za posred-
nictwem nikogo innego — np. swojego proboszcza czy biura parafial-
nego. Istnienie takich struktur ma na celu tylko i wylacznie uspraw-
nienie przekazywania stypendiow mszalnych. Podobnie rzecz wyglada
jesli chodzi o tzw. cumulus. Otrzymanie stypendium przez celebru-
jacego jest jego wytacznym prawem i nie moze by¢ usredniane. Jest
to oczywiscie mozliwe za wczesniejsza zgoda wszystkich kaptanow
tworzacych wspdlnote. Istnienie cumulusu nie moze by¢ jednak arbi-
tralna decyzja narzucona przez kogokolwiek z géry. Kazdy kaptan ma
prawo zachowac dla siebie tylko jedno stypendium dziennie. Gdyby

22 Prawodawca powszechny przewiduje jednakze mozliwo$¢ odejscia od wskazanej reguly.

Normuje ja w kan. 952 §1, ze: ,,Do synodu prowincjalnego lub zebrania biskupow prowin-
cji nalezy okresli¢ dekretem wysoko$¢ ofiary sktadanej za odprawiane i ofiarowanie Mszy
$w., 1 kaptanowi nie wolno domagac si¢ wyzszej ofiary. Moze jednak przyja¢ dobrowolnie
ztozong ofiarg wyzsza od okreslonej, jak rowniez ofiarg nizsza”.

Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedlug Kodeksu Jana Pawla II, Kielce 1997,
s. 365-394.

23
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odprawil wigcej niz jedna Eucharysti¢ i za kazda z nich przyjat sty-
pendium — nie moze przyjaé kolejnego dla siebie. Reguta ma tylko
jeden wyjatek, ktory zostal wpisany do kan. 951 §1. Chodzi mianowi-
cie o Boze Narodzenie, w ktorym mozna odprawi¢ trzy Eucharystie
iprzyjac trzy stypendia. Stypendia z racji tzw. Mszy §w. binowanych
czy trynowanych nalezy przekazaé¢ na cele wskazane przez ordyna-
riusza. Jego wige zadaniem jest ich okreslenie. Nie chodzi zatem tu
o to, ze srodki te sa wlasnoscia ordynariusza ani tez o jakies$ blizej
nieokreslone sformutowanie, Ze pieniadze te maja zosta¢ wptacone
do kasy kurialnej. Chodzi o nazwanie po imieniu celow, jakie maja
by¢ positkowane pienigdzmi pochodzacymi z wielokrotnych Mszy $w.
Takimi wydaja si¢ by¢ cele szczytne, np. pomoc dla domu dziecka,
szpitala, dziatalno$¢ charytatywna, ale tez jakiekolwiek inne, ktore
kaptani maja prawo zna¢, a ktorych wskazanie nalezy do zwyktych
obowiazkéw kazdego ordynariusza.

O ile, jak wynika z kan. 945 §1, kazdy kaptan ma prawo przyjac
ofiarg za sprawowang Mszg $w., o tyle sprawa jest nieco skomplikowa-
na w przypadku proboszczéw. Otoz kan. 534 §1 naktada na probosz-
cza odprawianie mszy $w. za lud, podobnie jak kan. 388 §1 naktada
taki sam obowiazek na biskupa diecezjalnego. Zaré6wno proboszcz,
jak i biskup diecezjalny moga odprawi¢ tylko jedna Eucharystig dzien-
nie. Msza §w. sprawowana w intencji wiernych nie jest Msza $w. ze
stypendium. W tej sytuacji zarowno proboszcz, jak i biskup diecezjal-
ny sa pozbawieni jednego stypendium tygodniowo. Oczywiscie nie
nalezy wyklucza¢ sytuacji, gdy moze znalez¢ si¢ ofiarodawca, ktory
zlozy ofiarg za sprawowanag przez proboszcza czy biskupa diecezjal-
nego Eucharystig. Jesli chodzi o proboszczow, nalezy zaznaczy¢, ze
sprawowanie Mszy $w. za lud jest jego wylacznym obowiazkiem.
Proboszcz nie moze wyreczaé si¢ w tej kwestii wikariuszem. Wnio-
sek taki plynie z kan. 548 §2. Prawodawca konstytuuje w nim pozycje
prawna wikariusza, ktorego zadaniem jest mianowicie: wspomaga-
nie proboszcza w catej postudze parafialnej, z wyjatkiem odprawia-
nia Mszy sw. za lud.

7. Nadzor nad dobrami oséb prawnych, podlegajacych
posrednio biskupowi diecezjalnemu

Jak zostato to juz wczesniej wskazane, istotnym zagadnieniem
jest precyzyjne zdefiniowanie, do kogo nalezy wtasnos¢. Jesli prawo
wlasnosci nalezy do osoby prawnej, podleglej biskupowi diecezjal-
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nemu, to nabywa on prawo do sprawowania nadzoru. Prawo nadzoru
nie powoduje jednak tego, ze nastepuje przesuni¢cie prawa wilasno-
sci. Ono jest nienaruszalne. Dla przykladu, prawo wlasnosci budyn-
koéw parafialnych nalezy do parafii. Biskupowi diecezjalnemu z racji
na podleglo$¢ osoby prawnej, jaka jest parafia, przyshuguje jednak
prawo sprawowania nadzoru nad tymi budynkami. Podstawa prawna
jest w tym przypadku kan. 1276 §1, ktory stanowi, ze: Do ordynariu-
sza nalezy pilnie nadzorowac¢ zarzqd wszystkich dobr, nalezqcych do
podleglych mu publicznych osob prawnych, z zachowaniem prawnych
tytutow przyznajqcych mu wieksze uprawnienia. Ordynariusze winni
swoj obowiazek wykonywac, jak stanowi kan. 1276 §2, poprzez pro-
mulgowanie odpowiednich instrukc;ji.

Kompetencje sprawowania nadzoru zostaly zdefiniowane w kan.
1281. Legislator kodeksowy stanowi, ze: §1 Przy zachowaniu prze-
pisow statutow, zarzqdcy niewaznie wykonujq czynnosci, ktore prze-
kraczajq granice i sposob zwyczajnego zarzqdzania, jesli nie uzyskali
wezesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza. §2 W statutach
winny by¢ okreslone czynnosci przekraczajqce granice i sposob zwy-
czajnego zarzqdzania. Jesli zas statuty milczq w tej sprawie, biskup
diecezjalny, wystuchawszy zdania rady do spraw ekonomicznych, po-
winien okreslic¢ tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do podleglych
mu 0sob.

Prawodawca w przytoczonym wyzej kanonie operuje sformuto-
waniem ,,0soba prawna” i odsyta jednoczesnie do jej statutu. Pod po-
jeciem osoby prawnej miesci si¢ — jak zostato to juz wczesniej wyka-
zane — caly katalog rozmaitych podmiotow, a jednym z nich jest np.
parafia. Ta za$ nie ma z zasady swojego statutu. Dlatego ma do niej
zastosowanie druga czg$¢ normy prawnej, ktora wskazuje, ze nalezy
kierowac sig ustaleniami podjgtymi w tej kwestii przez biskupa die-
cezjalnego, po wystuchaniu zdania rady do spraw ekonomicznych.

Zarzad dobrami dzieli si¢ zatem na dwa obszary. Pierwszym z nich
jest zarzad zwykly, ktory zarzadzajacy wykonuje wtasna powaga. Dru-
gi obszar to zarzad nadzwyczajny, ktory ustala biskup diecezjalny, po
wystuchaniu rady do spraw ekonomicznych. Zarzadzajacy dobrami
osoby prawnej, chcac wej$¢ w strefe nadzwyczajnego zarzadzania,
musi otrzyma¢ pisemna zgodg¢ ordynariusza, ktorym niekoniecznie
musi by¢ sam biskup diecezjalny. Powstaje zatem pytanie, jakie czyn-
nosci nalezatoby uznac¢ za zarzad nadzwyczajny. Granica migedzy oby-
dwoma strefami moze zosta¢ wskazana poprzez okreslenie czynnosci
i sposobow. Stad biskup diecezjalny moze ustali¢, ze czynnosciami
przekraczajacymi zwykty zarzad bedzie np. remont kapitalny budyn-
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koéw koscielnych albo ich okreslona przebudowa. Granice zwykltego
zarzadu moga polega¢ takze na okresleniu wydatkow z budzetu pa-
rafii w skali roku?*. Gdyby zatem proboszcz — jako zarzadzajacy taka
osoba prawna — wyda wigcej pieniedzy, niz zostalo to okreslone jako
zwyktly zarzad, winien na prowadzenie dalszej dziatalno$ci uzyskac
zgode swojego ordynariusza. Wydaje sig, Ze omawiana norma praw-
na jest szczegolnie wazna i stuzy pewnego rodzaju bezpieczenstwu.
Co prawda, prawo kanoniczne nie stanowi o tym wprost, ale wyda-
je sig, ze ordynariusz poproszony o zgode¢ na wykonanie czynno$ci
z ,,wyzsze]j potki” ma obowiazek rozwazy¢ stuszno$¢ przekroczenia
zwyczajnego zarzadu i w razie potrzeby skonsultowac si¢ z bieglymi.
Podjeta przez niego decyzja powoduje, ze odpowiedzialnos¢ rozkta-
da si¢ na wiele 0sob, a przynajmniej nie dotyczy tylko samej osoby
zarzadzajacej. Zgoda na wykonanie aktow nadzwyczajnego zarzadu
musi zosta¢ wyrazona na pi$mie, inaczej jest niewazna®.

8. Zarzad dobr diecezjalnych

Analogiczna zasada, odnosnie do zarzadu dobr diecezjalnych,
zostala wpisana do kan. 1277. W tej kategorii nie bedzie chodzito
o dobra materialne poszczeg6lnych parafii, ale dobra bedace wias-
noscia Ko$ciota Diecezjalnego, np. o Caritas diecezji, wydawnictwa,
budynki diecezjalne: siedzibg kurii czy sadu koscielnego itd. Pra-
wodawca powszechny zasade zarzadu dobr diecezjalnych normuje
w nastgpujacy sposob: Biskup diecezjalny przed podjeciem aktow
dotyczqcych zarzqdu o wiekszym znaczeniu ze wzgledu na material-
ny stan diecezji, powinien wystuchaé zdania rady do spraw ekono-
micznych i kolegium konsultorow. Winien zas uzyskac zgode tej rady
oraz kolegium konsultorow, oprocz wypadkow szczegotowo wyliczo-
nych w prawie powszechnym oraz w prawie fundacyjnym, rowniez
dla podjecia aktow nadzwyczajnego zarzqdzania. Konferencja Epi-
skopatu zas powinna okresli¢, ktore akty nalezy zaliczy¢ do nadzwy-
czajnego zarzqdzania.

Prawodawca powszechny, jak wynika z analizy wskazanej wyzej
normy prawnej, wskazuje na trzy rodzaje aktow prawnych podejmo-

24 R. Althaus, Komentarz do kan. 1281, w: K. Liidicke, Miinstericher Kommentar zum Codex
Iuris Canonici, Essen 1984 — 1281/4.
25 R. Althaus, Komentarz do kan. 1281..., 1281/4.
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wanych przez biskupa diecezjalnego, chociaz wprost wylicza tylko
dwa?®. Do pierwszej z grup naleza akty okres$lajace zwykly zarzad.
Chociaz nie zostaty one ujgte w normie cytowanego kanonu, to nale-
zy je jednak wyodrebni¢ z kontekstu. Mozna okresli¢ je jako te, kto-
re zdarzaja si¢ regularnie lub ich konsekwencje finansowe sa umiar-
kowane. W konsekwencji, pozwalaja one biskupowi na swobodne
zarzadzanie 1 nie wymagaja konsultacji ani tym bardziej uzyskania
zgody od kogokolwiek.

Do drugiej grupy naleza akty o wigkszym znaczeniu. Prawo po-
wszechne pomija milczeniem ich definicj¢. Wydaje sig stusznym, aby
byty one jasno okreslone w prawie partykularnym i moga by¢ réznie
rozumiane w roznych diecezjach. Zdefiniowanie w prawie diecezjal-
nym aktow dotyczacych zarzadu o wigkszym znaczeniu oznacza sy-
tuacje, w ktorej biskup diecezjalny praktycznie sam sobie wiaze rece.
Uczciwe podejscie do rzeczy i fachowe okreslenie niniejszych aktow
zarzadu nalezy poczytac za przejaw odpowiedzialnos$ci biskupa, kto-
ry — jak definiuje kanon — w trosce o materialny stan diecezji bedzie
odtad pytat o rad¢ oba gremia doradcze, a mianowicie: radg do spraw
ekonomicznych i kolegium konsultorow.

Trzecia grupa aktéw sa akty nadzwyczajnego zarzadzania. Ich
zdefiniowanie przekracza jednak mozliwosci samego biskupa die-
cezjalnego. Zostaja one unormowane przez Konferencje Biskupow.
W ogolnosci mozna je zdefiniowac jako akty, ktore nie zdarzaja sig
regularnie lub ktérych konsekwencje finansowe wymagaja rozwaze-
nia. Na podjecie takich aktow musi uzyska¢ zgodg zarowno rady do
spraw ekonomicznych, jak i kolegium konsultoréow. Podobnie, zgoda
jest wymagana w przypadku aktow szczegdtowo wyliczonych przez
prawo powszechne lub prawo fundacyjne. Przyktadem wskazanym
przez prawo powszechne jest alienacja dobr powyzej najwyzszej war-
tosci do alienacji. Inne rodzaje takich aktow moga by¢ rdzne. Dla przy-
ktadu, niektore z Konferencji Biskupich uznaty za takie akty: przyj-
mowanie uciazliwych zobowiazan lub zapiséw, nabycie wtasnosci,
tworzenie lub znoszenie instytutow religijnych, zmiana budynkow,
zmiana lokalizacji dziet artystycznych lub historycznych, tworzenie
cmentarzy. Inne unormowania opieraja si¢ na ustaleniu granicy bu-
dzetu diecezji?’.

26 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1277...,s. 1478-1479.
27 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1277..., s. 1480.
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Prawodawca nie pozwala zatem biskupowi diecezjalnemu na samo-
wolne podejmowanie decyzji w sprawie zarzadu doébr materialnych.
Racje takiej normy sa dwie. Po pierwsze, decyzja wydana przez jed-
na tylko osobg mogtaby spowodowac powstanie szkody w sytuacji
materialnej diecezji, bez konsultacji z osobami bedacymi w posiada-
niu fachowych informacji o kondycji finansowej. Po wtore, zaanga-
zowanie biskupa w doktadne zapoznanie si¢ ze stanem finansowym
mogloby spowodowac zaniedbanie o wiele bardziej znaczacych dla
niego zadan, za jakie z pewnoscia nalezatoby uzna¢ zadanie naucza-
nia i uSwiecania®®.

9. Alienacja

Stowo ,,alienacja” pochodzi od tac. alienare i oznacza uczyni¢ co$
wlasnoscia kogos innego. Pojgcie to zatem zawiera w sobie przeka-
zanie prawa wtasnos$ci dobr materialnych. Alienacjg nalezy odréznic¢
od zarzadu débr. Nie miesci si¢ ona w pojgciu zarzadu nadzwyczajne-
g0, chociaz mozna bytoby tak wywnioskowac. Wielu komentatorow
KPK z 1917 r. wskazywato na alienacje¢ jako na zarzad nadzwyczajny,
tym niemniej ta klasyfikacja jest nie do utrzymania w podziale KPK
z 1983 r. Do takiego wniosku sktaniaja odmienne normy prawne, kto-
rymi si¢ ona rzadzi. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ponadto z twierdzeniem
autorow, ktorzy sklaniaja si¢ do nazywania alienacji zarzadem débr
w szerokim sensie®. Przyjecie takiej metodologii prowadzi bowiem do
pomieszania poj¢¢ i bleddw prawnych. Takie samo pomieszanie pojec
istnieje w przypadku twierdzenia, ze alienacja nie nastgpuje, gdy pra-
wo wilasnosci zostaje przeniesione z jednej na inna osobg koscielna.
Taka alienacja sugerowalaby, ze skoro wtasno$¢ do rzeczy wciaz po-
zostaje we wladaniu osoby koscielnej, alienacja nie ma miejsca. Jest
to takze btad. Z racji tego, ze alienacja polega na przekazaniu prawa
wlasno$ci, nie mozna uzna¢ za nia kredytowania wtasnosci ani jej na-
bycia wskutek niewyptacalno$ci kredytu.

Prawodawca powszechny, normujac zagadnienie alienacji, wska-
zuje, ze dotyczy ona statego, prawnie nabytego majatku publicznej
osoby prawnej. Przez staly majatek nalezy rozumie¢ kazda wtasnos¢

28 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1277...,s. 1478.

29 Takie stanowisko podziela m.in. M. Sitarz w swoim artykule: Warunki alienacji majqtku
koscielnego wediug KPK 1983, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. X (2000), s. 95-112.

30 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1291..., s. 1494.
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rzeczowa lub osobowa, ruchoma lub nieruchoma, dotykalna lub nie-
dotykalna, ktéra ze swej natury lub wyrazne przeznaczenie jest skie-
rowana do pozostania w posiadaniu jej wlasciciela na dlugi lub nie-
okreslony czas w celu osiagnigcia bezpieczenstwa finansowego na
przysztos¢. Staty majatek mozna takze zdefiniowac poprzez przeci-
wienstwo do wolnego Iub ptynnego kapitatu, ktory jest zamierzony
do uzycia w realizacji kosztow operacyjnych lub w inny sposdb wy-
korzystany w rozumny sposob w krotkim przedziale czasowym. Staty
majatek jest zatem tym, ktéry umozliwia osobie prawnej realizacjg jej
celow, dla ktorych zostata stworzona. Natomiast gotowka i jej ekwi-
walenty sa rozumiane jako kapitat ptynny lub wolny i sg przeznaczo-
ne do skonsumowania w krotkim przedziale czasowym. Do klasycz-
nych przyktadow statego dziedzictwa naleze¢ zatem bgda np.: parcele
ziemi, budynki, ksiazki itd. Czasami jednak okreslenie majatku jako
stalego moze nastreczac trudnosci. Dlatego tez istotne znaczenie ma
zredagowanie inwentarza majatku statego. O ile jest rzecza oczywi-
sta, ze do stalego majatku, np. parafii, naleze¢ bedzie dom parafial-
ny, to watpliwos¢ moze budzi¢ to, czy stalym majatkiem bedzie np.
krzesto, ktére w nim si¢ znajduje. Rownie dobrze moze ono zostac
uznane za dobro nienalezace do majatku stalego i sila rzeczy by¢ alie-
nowane z pominigciem zasad prawnych. Problem bedzie rozwiazany
woweczas, jesli zarzadca sporzadzi inwentarz i wpisze na jego liste
wszystkie dobra materialne, ktore naleze¢ beda do majatku statego
i zablokuje w ten sposob niepotrzebna alienacje®. Obowiazek spo-
rzadzenia inwentarza naktada prawodawca powszechny w kan. 1283
1 nakazuje ponadto, aby byl on aktualizowany w momencie zaistnie-
nia jakichkolwiek zmian. Spis inwentarza nalezy sporzadzi¢ w dwoch
egzemplarzach. Pierwszy z nich pozostaje w dokumentach zarzadcy,
drugi — w archiwum kurialnym.

Alienacja majatku koscielnego rzadzi si¢ w prawie kanonicznym
kan. 1292 §1 i 2 KPK. Prawodawca stanowi mianowicie, ze: §/ Przy
zachowaniu przepisu kan. 638 §3, gdy wartosc dobr, ktorych alienacja
jest zamierzona, miesci si¢ w ramach miedzy najnizszq i najwiekszq
sumgq okreslonq dla wlasnego kraju przez Konferencje Episkopatu,
kompetentng wladze, jesli idzie o osoby prawne niepodlegajqce bisku-
powi diecezjalnemu, ustalajq wlasne statuty. W innym razie kompe-
tentnq wtadzq jest biskup diecezjalny, za zgodq rady do spraw ekono-
micznych i kolegium konsultorow, jak rowniez zainteresowanych osob.

31 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1291..., s. 1495.
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Ich takze zgode musi uzyskac biskup diecezjalny w wypadku alienacji
dobr diecezji. §2 Jezeli natomiast chodzi o rzeczy, ktorych wartosé¢
przekracza najwyzszq sume lub chodzi o rzeczy darowane Kosciotowi
na podstawie slubu, a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych
lub historycznych, do waznosci alienacji potrzebne jest ponadto ze-
zwolenie Stolicy Apostolskiej.

Cytowany kanon w swojej tresci wybiega poza struktury Koscio-
a Partykularnego i porusza takze dobra oséb niepodlegajacych nad-
zorowi biskupa diecezjalnego. Jesli chodzi o dobra podlegajace mu,
to kluczowym zagadnieniem sa pojgcia dwoch wielko$ci —najnizszej
i najwyzszej sumy do alienacji. Pojgcia te maja charakter techniczny.
Wzigte w potocznym rozumieniu wprowadzaja jedynie zamieszanie.
Prawodawca, uzywajac obu tych sformutowan, ma na celu wyodrgb-
nienie trzech przedzialdow wartosci materialnej. Pierwszy bedzie za-
tem okres$lony jako obszar od zera do wartosci pierwszej, tj. do naj-
nizszej sumy do alienacji, drugi — jako obszar migdzy obydwoma po-
jeciami, czyli migdzy najnizszg a najwyzsza suma do alienacji; trzeci
przekracza drugi obszar, tj. najwigksza sumg do alienacji. Obie z tych
sum, jak stanowi Prawodawca kodeksowy, maja zosta¢ ustalone przez
Konferencje¢ Biskupéw danego kraju. Konferencja Episkopatu Polski
wskazata obie ze wskazanych przez prawo kanoniczne sum, okres$la-
jac je odpowiednio na dziesig¢ tysigcy dolarow amerykanskich i sto
tysigcy dolarow amerykanskich??.

Z powyzszej analizy ptynie istotny wniosek. Alienowanie dobr,
ktorych warto$¢ lezy w pierwszym przedziale, nie wymaga uzyska-
nia zgody od biskupa diecezjalnego. Takiej alienacji dokonuje wtas-
na powaga wiasciciel dobr**. W konsekwencji oznacza to, ze alieno-
wanie dobr, np. parafialnych, w Polsce do wartosci dziesigciu tysigcy
dolaréw amerykanskich nie wymaga niczyjej zgody. Dobra te moga
zosta¢ alienowane przez witasciciela ich dobr, czyli parafig. W takim
przypadku proboszcz, bedacy zarzadca parafii, winien uzyskac zgode
swoich parafian, albo przynajmniej jakiego$ jej grona reprezentatyw-
nego, tak, aby upewnic sig, ze zbycie majatku parafialnego jest rze-
czywista wola parafian. Alienowanie dobr z drugiego zakresu wymaga
uzyskania zgody biskupa diecezjalnego, ktory musi uzyska¢ oprocz
zgody samych zainteresowanych (ktora bedzie stata u poczatku ca-
lej procedury) takze zgode rady do spraw ekonomicznych i kolegium

32 Por. Akta Konferencji Episkopatu Polski 1 (1998), s. 143—-145.
3 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1292...,s. 1498.
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konsultoréw. W koncu, jesli chodzi o rzeczy z trzeciego zakresu ma-
terialnego oraz te, ktére zostaly darowane Ko$ciotowi na podstawie
slubu, rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub historycznych, na-
lezy uzyskac¢ (oprocz wskazanych wezesniej zainteresowanych oséb)
takze zgodg Stolicy Apostolskiej, a konkretnie Kongregacji do Spraw
Duchowienstwa*. Rzeczy darowane Kosciotlowi na podstawie $§lu-
bu lub tez przedmioty o szczeg6lnej wartosci historycznej nie musza
bynajmniej miesci¢ si¢ w trzecim ze wskazanych przedzialow, moga
by¢ takze w pierwszym®. Prawodawca kodeksowy wprowadza istotne
ograniczenie w omawianej kwestii w kan. 1190 poprzez zakaz aliena-
cji relikwii 1 obrazow, ktore doznaja wielkiej czci wiernych?®.

Omawiajac zagadnienie alienacji, nalezy zwrdci¢ uwagg na rzeczy
podzielne. Chociaz kazda z czgsci alienowanych przedmiotdw, np. po-
szczegoblna ksiazka ksiggozbioru albo dziatka ziemi duzego pola, moze
nie przekracza¢ w swojej warto$ci nawet najmniejszej sumy alienacji,
to w prosbie o alienacje, jak stanowi kan. 1292 §3, nalezy wyszcze-
g0Ini¢ czgsci juz wezesniej alienowane. Wynika stad, ze osoba prawna
jest wolna w alienacji rzeczy podzielnych az do momentu, gdy war-
tos¢ dotychczas sprzedanych rzeczy nie przekroczy progu najmniejszej
sumy do alienacji. Woweczas, oprocz prosby o zgode, nalezy zaznaczy¢
o alienowanych juz wczesniej przedmiotach. Ten wymog obowiazu-
je do waznosci alienacji. Zamyst legislatora polega tutaj na tym, aby
uchroni¢ majatek koscielny przed alienowaniem krok po kroku, bez
wiedzy i zgody odpowiedniego przetozonego koscielnego™.

Osoby, ktorym prawo daje kompetencje do wyrazenia opinii lub
zgody na temat alienacji, maja w rozumieniu kan. 1292 §4 obowiazek
wczesniejszego zapoznania si¢ o stanie materialnym osoby prawnej,
a takze z alienacjami juz dokonanymi. Do takich osob, zaréwno fi-
zycznych, jak i prawnych, beda nalezaly: zainteresowane strony, rada
ekonomiczna, kolegium konsultoréw, biskup diecezjalny czy Stolica
Apostolska®.

Drugim waznym spostrzezeniem jest wymog zgody rad i zainte-
resowanych osob. W przytlaczajacej wigkszosci przypadkdw, biskup
diecezjalny ma obowiazek wysluchania rad doradczych. W tym jed-
nak przypadku (czyli alienacji dobr z drugiego i trzeciego zakresu)

Konstytucja Apostolska z dnia 28 czerwca 1998 Pastor Bonus, 98.
35 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1292..., s. 1499.

36 M. Sitarz, dz. cyt., s. 109.

37 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1292..., s. 1499.

3 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1292..., s. 1499.
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musi on otrzymac¢ zgode wymaganych osob. Kodeks zada za kazdym
razem zgody wszystkich 0s6b prawnych. Prawodawca nie stanowi,
ze wystarczajaca jest zgoda czesci rad. Gdyby zatem np. zgodg wy-
razita rada ekonomiczna, a kolegium konsultorow sprzeciwitoby sig
alienacji, sprzedaz nie mogtaby si¢ odby¢. W tym miejscu pojawia si¢
kolejny problem. Ot6z, prawo nie stanowi, jaki rodzaj wigkszosci wy-
magany jest przy podejmowaniu takich decyzji przez rady. Pozostaje
wigc do rozstrzygnigcia pytanie: czy rady maja podejmowac decyzje
wigkszos$cia zwykta, bezwzgledna czy kwalifikowana®. Z uwagi na to,
ze KPK przewaznie wskazuje na wigkszos¢ bezwzgledna, nalezaloby
domniemywac, ze i w tym przypadku musi mie¢ ona miejsce.

Prawo kanoniczne, normujac zagadnienie alienacji, stawia ponad-
to w kan. 1293 1 1294 warunki do godziwosci alienacji. Na podstawie
analizy wskazanych kanonéw mozna wyliczy¢ tacznie pigé takich
okoliczno$ci. Sa nimi: stuszna przyczyna, ocena warto$ci dokonana
przez ekspertow, zakaz alienacji ponizej wartosci wycenionej, zacho-
wanie §rodkoéw ostroznosci, wymog zastosowania procedur okreslo-
nych w prawie®’. Wskazane wymagania nalezy zachowac¢ takze, jak
stanowi prawodawca w kan. 1295, przy podejmowaniu jakiejkolwiek
transakcji, na skutek ktorej majqtek osoby prawnej moze sie znalezé
w gorszej sytuacji*'.

Pierwszym warunkiem jest zatem stuszna przyczyna. Jej zaistnienie
sprowadza sig do tego, ze zysk osoby prawnej musi przekraczac stratg
poniesiong wskutek alienacji. Zazwyczaj zysk szacowany jest w war-
tosciach materialnych i przeliczany na pieniadze. Sam prawodawca
w kan. 1293 §1, pkt. 1, w ktorym normuje zagadnienie stusznej przy-
czyny, obok korzys$ci materialnej dostrzega takze caty szereg innych
przyczyn sktaniajacych do alienacji, ktére takze uwaza za stuszne. Sa
nimi m.in.: naglaca potrzeba, poboznos¢, mito$¢, inna powazna racja
pasterska. Nalezy zauwazy¢, ze racje te moga nie miesci¢ si¢ w ka-
tegorii prostego materialnego zysku i w ten sposob usprawiedliwic¢
odejscie od zakazu alienacji ponizej rzeczywistej wartosci rzeczy.

Kan. 1293 §1 pkt 2 wprowadza obowiazek uzyskania ekspertyzy
rzeczy, ktéra ma by¢ alienowana. Ekspertyza ma zosta¢ wykonana,

3 Przez wigkszo$¢ zwykla nalezy rozumie¢ w prawie sytuacje, w ktorej wigcej glosow jest
za niz przeciw. Wigkszos$¢ bezwzgledna ma miejsce, gdy liczba glosow za jest wigksza od
liczby gltosow przeciw i wstrzymujacych sig razem wzigtych. Wigkszo$¢ kwalifikowana jest
okreslona przez utamek lub procent — np. wskazuje sig¢ na wymog uzyskania 75% glosow.
40 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1293..., s. 1500.

4 R. Kennedy, Komentarz do kan. 1295...,s. 1502.
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jak stanowi prawodawca, przez rzeczoznawcow, Co 0znacza, Z¢ musi
by¢ ich co najmniej dwoch. Ponadto, jak wynikatoby z kan. 1292 §4,
osoby dokonujace wyceny musza by¢ fachowcami o najwyzszych
kwalifikacjach. Tylko taka wycena daje pewno$¢, Ze rzecz nie zosta-
nie alienowana za ceng nizsza od jej wartosci, jesli naturalnie w gre
nie wchodza inne racje sktaniajace do alienacji, jak np. wzgledy cha-
rytatywne.

Kolejny ze wskazanych wymogow polega na zachowaniu nalezy-
tej ostroznosci. Zgodnie z kan. 1294 §2, zarzadca winien wykorzystac
uzyskane $rodki i roztropnie je ulokowac lub wykorzystac. Pieniadze
uzyskane z alienacji nie zmieniaja wtasciciela. Pozostaje nim wciaz ta
sama osoba prawna, ktora dokonata alienacji. W przeciwnym wypad-
ku nastapitaby defraudacja. Stan majatkowy osoby prawnej przed jak
1 po dokonaniu alienacji nie ulega zmianie. Zmienia si¢ tylko rodzaj
posiadanej wlasno$ci: majatek staly staje si¢ gotowka.

Ostatni warunek dotyczy zachowania procedur okreslonych w pra-
wie. Obowiazek ten zostat wpisany do kan. 1290. Recypuje on do pra-
wa kanonicznego wymagania stawiane przez prawo danego panstwa.
Jedynym wyjatkiem usprawiedliwiajacym odejscie od tego wymaga-
nia jest sprzecznos¢ tychze regulacji z prawem Bozym lub zaistnienie
odmiennej regulacji prawa kanonicznego.

Zakonczenie

Autor w niniejszym artykule omawia zasady prawa finansowe-
go Kosciota Partykularnego. Z racji na to, ze zasady te nie zostaty
wprost wyodrgbnione w zrodtach prawa kanonicznego, tym bardziej
niniejsze opracowanie zastuguje na uwagg. W artykule zostalo wy-
odrebnionych siedem zasad. Sa nimi: prawo wlasno$ci, nabywanie
dobr, opodatkowanie 0s6b prawnych i fizycznych, podziat srodkow
wplywajacych do kasy parafialnej, nadzér nad dobrami osoéb praw-
nych podlegajacych posrednio biskupowi diecezjalnemu, zarzad débr
diecezjalnych, alienacja.

Srodki materialne, do jakich Kosciot katolicki ma prawo, stano-
wia jedynie warto$¢ instrumentalna. Dat temu wyraz prawodawca po-
wszechny w kan. 1254, w ktorym jasno stanowi o prawie do dobr ma-
terialnych, ktére maja za zadanie umozliwi¢ Ko$ciotowi petnienie jego
celow. Ich katalog jest wciaz otwarty. Sam prawodawca powszech-
ny unika wyliczenia go w sposob ekskluzywny. Kosciol, odkrywajac
swoja misj¢ w warunkach doczesnos$ci, wciaz realizuje nowe zadania
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i dlatego konsekwentnie potrzebuje $rodkoéw finansowych. W Kodek-
sie Prawa Kanonicznego zostaly bardzo schematycznie zarysowane
podstawy prawa finansowego, ktoére domagaja si¢ aktoéw wykonaw-
czych. W celu ich wydania przetozeni ko$cielni zostali zobowigza-
ni do wyshuchania zdania czy nawet otrzymania zgody od poszcze-
gblnych gremiow, ktorymi sa rada kaptanska, rada ekonomiczna czy
kolegium konsultorow. Czasami, w sytuacjach wymagajacych wigk-
szego znaczenia ustawodawca kodeksowy nakazuje zwrocenie si¢ do
siebie samego. Gremia konsultacyjne zostaly przez prawodawce po-
wszechnego jasno okre$lone i nie moga zosta¢ zamienione na inne.
Stad nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej lekcewazeniu ulega tak
istotny organ doradczy, jaki stanowi rada kaptanska, nazywana przez
prawo ,,Senatem Biskupa”, a w jej miejsce ustanowione zostaje Ko-
legium Dziekanow, ktére dla prawa kanonicznego nie ma najmniej-
$zego znaczenia.

Niniejsze opracowanie stanowi, sita rzeczy, pewien szkic proble-
matyki. Catosciowe jej ujecie wymagatoby opracowania sporej wiel-
kosci podrecznika. W artykule zostala pominigta wazna czg$¢, jaka
stanowi odpowiedzialno$¢, w tym takze odpowiedzialnos$¢ karna, za
naruszenie poszczegolnych zasad. Nalezatoby takze przypomniec
sposob wylaniania poszczegolnych gremiow wyborczych i ich funk-
cjonowanie. Warto byloby przesledzi¢ ponadto ewentualne akty wy-
konawcze, do ktorych promulgacji zostali zobowiazani przelozeni
koscielni, tj. Konferencja Episkopatu Polski 1 poszczeg6Ini biskupi
diecezjalni. Wskazane kwestie moga jednakze postuzy¢ do podjecia
analizy prawnej przez innych kanonistow zainteresowanych niniejsza
problematyka, do czego autor niniejszego artykutu goraco zacheca,
czego oczekuje i czego by sobie zyczyt.
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