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O. W. IWANUSIW, Cerkwa w rujni. Zahybel Ukrajnskych cerkow pere-
myskoj eparchij, Ontario 1987, Naukowe Towarzystwo im. Szewczenka.
Biblioteka Ukrajoznastwa, T. 56. Wyd. sw. Sofij Relihijnoho Towarzystwa
Ukrajnciw Katolykiw Kanady St. Cathariensis, format A 4, ss. 351, zdjec
kolorowych 522, rycin 168 w tym 104 ryciny cerkwi zniszczonych, 1 mapa,
oktadka twarda pokryta ptétnem, obwoluta kolorowa, laminowana, jezyk
angielski i ukrainski.

Z okazji 1000 lecia Chrztu Rusi ukazata si¢ w Kanadzie niezwykle inte-
resujaca publikacja O. Iwanusiw'a ,,Cerkwia w rujni”. Album wydany zostat
przez Wydawnictwo $w. Zofii Religijnego Towarzystwa Ukraincow Katolikow
Kanady $w. Katarzyny i stanowi kolejny, 56 tom wydany w serii Biblioteki
Ukrainoznastwa Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki. Setki barwnych
fotografii ilustrujg pigkno, czesto niestety naznaczone pigtnem zniszczenia, bu-
downictwa cerkiewnego. Szczego6lng tez wartos¢ maja ryciny cerkwi, ktdre ule-
gly zniszczeniu. Barwne zdjgcia, dobrze wykonane, sa dzielem samego autora
oraz Mirka Kertyczaka. Rysunki herbéw Administratury Apostolskiej Lem-
kowszczyzny, diecezji przemyskiej 1 Ziemi Przemyskiej oraz krzyzy, wykonat
femkowski malarz Pawel Lopata. Ryciny cerkwi, ktdre juz nie istniejg zostaly
wykonane przez malarza Romana Radyteckiego. Cenne sg tez znaki pieczetne
wielu parafii i gromad.

Album powstal jako owoc wedrowek Autora w latach 1984-1986 po
znajdujacym si¢ w granicach Polski terenie Lemkowszczyzny i1 czesci grec-
kokatolickiej diecezji przemyskiej. Autorowi towarzyszyl zamiar, aby album ten
stanowil swoistag dokumentacje stanu cerkwi w tej czesci Polski w chwili ob-
chodéw 1000 lecia Chrztu Rusi. Dokumentacje¢ te stanowi¢ maja wedtug niego
nie tylko zdjecia 1 ryciny, ale tez dane statystyczne zaczerpnigte z ostatnich
przedwojennych schematyzméw przemyskiego 1 temkowskiego. Motyw ten
odnosi si¢ zapewne rowniez do wlasnych komentarzy umieszczanych pod zdje-
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ciami i informacji o aktualnym (w chwili wydawania albumu) stanie i losie wie-
lu cerkwi.

Po przedmowie zamieszczone zostaly uwagi Autora dotyczace
przedwojennej i1 aktualnie uzywanej terminologii odno$nie nazwy Cerkwi
greckokatolickiej oraz Cerkwi prawostawnej w Polsce, wskazujace na zwia-
zek tej pierwszej ze Stolicg Apostolsky. Autor informuje tez, ze w tekScie
nie podano nazw miejscowosci w jezyku polskim, ale tylko w jezyku ukrain-
skim wg opracowania dra Wtodzimierza Kubijowycza oraz w transliteracji
tacinskiej. W dalszej czeSci zamieszczony zostal krotki zarys historii poli-
tycznej 1 kosScielnej terenéw diecezji przemyskiej 1 Lemkowszczyzny od
czasow przedchrzescijanskich, az do potowy lat osiemdziesigtych obecnego
stulecia oraz katalog wladykow przemyskich od 1218 do 1947 r. Nie poda-
no natomiast wykazu administratoréw Lemkowszczyzny.

Prezentacje cerkwi Autor rozpoczyna od terenu bylej Admi-
nistratury Apostolskiej Lemkowszczyzny, w ramach poszczegdlnych de-
kanatow. Wstep do tej czesci stanowi fotografia rodzinna i wspomnienia
rodzinne z dedykacja. Odno$nie dekanatow 1 parafii nie zostal zastosowany
porzadek alfabetyczny, ale uklad potozenia geograficznego, poczynajac od
zachodnich krancow Administratury. T¢ samg zasad¢ powtdrzono w przy-
padku terendw diecezji przemyskiej. Trzecig cze$¢ dzieta stanowi wykaz
cerkwi zniszczonych 1 bogata dokumentacja rysunkowa. Na koncu podano
indeks miejscowosci w alfabetycznej kolejnosci (zachowana zostata kolej-
no$¢ alfabetu tacinskiego, a nie ukrainskiego). Miejscowosci wystepuja
w trzech wersjach: transliteracja tacinska, nazwy ukrainskie w alfabecie
ukrainskim oraz transkrypcja angielska. Schematyczna mapa dotaczona do
albumu podaje nazwy miejscowosci w alfabecie tacinskim i uwzglednia
aktualng granicg¢ panstwowa, granic¢ diecezji przemyskiej w obecnych gra-
nicach Polski, bez granic Administratury oraz miejscowosci z zaznaczeniem,
gdzie obecnie cerkwie si¢ jeszcze znajduja, a gdzie ich juz nie ma.

Autor uwzglednil niemal kazda miejscowo$¢ nalezaca do diecezji
przemyskiej lub Administratury Lemkowszczyzny na terenie Polski powo-
jennej, gdzie jest lub byta cerkiew. W kilku zdaniach podal informacje o sa-
mym budynku lub miejscowosci, w dwu wersjach jezykowych: ukrainskiej
1 angielskiej. Jakkolwiek kazda z tych miejscowosci posiadala i posiada pol-
ska nazwe, to jednak Autor w sposob zamierzony, bez podania przyczyny,
calkowicie je pominat. Nawet przedwojenne schematyzmy greckokatolickie
podawatly obie oficjalne nazwy miejscowosci: ukrainskg 1 polska. Podanie
angielskiej transkrypcji czyni dla czytelnika, gtownie nie znajacego alfabetu
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ukrainskiego, co najmniej trudnym do zidentyfikowania podanej nazwy

z konkretng miejscowoscig na terenie Polski. Niekiedy przeciez réznica

w nazewnictwie polskim 1 ukrainskim uniemozliwia identyfikacje, czego
przyktadem moze by¢ parafia Weglowka (nazwa ta funkcjonowata rowniez
przed II wojng $§wiatowg), zwana przez ludnos¢ ukrainsko-jezyczng Wa-
niowka (s. 93). Sam Autor zreszta pomylit dwie podobnie brzmigce w naz-
wie miejscowosci: Zurawice pod Przemyslem z Zurawcem w okolicach Lu-
baczowa, zamieszczajac zdjecie cerkwi w Zurawcu, a prezentujac parafic
Zurawice w dekanacie Radymno (s. 226). Cerkiew w Zurawicy dzisiaj juz
nie istnieje. Blednie tez podano angielska nazwe dekanatu lupkowskiego
,Deanery of Kupkiv”, zamiast ,,Deanery of Lupkiv” (s. 127). Czemu ma
stuzy¢ pomijanie istniejacego 1 to przez setki lat faktycznego stanu rzeczy,
przez przemilczanie polskiego nazewnictwa?

W przedmowie (s. 8 1 9) Autor uzasadniajac podjecie pracy nad przy-
gotowaniem albumu pisze: ,,Celem tej publikacji jest pokazanie stanu cer-
kwi, duchowienstwa i1 wiernych z jednej matej czg¢sci Ukrainy. Ta czeScia
jest terytorium Przemyskiej Diecezji, jaka znajduje si¢ dzisiaj w granicach
obecnej Polski” (thum. wlasne). Autor jednoznacznie wypowiada si¢, ze
ziemie bedace przedmiotem jego zainteresowania, w zwigzku z edycja al-
bumu, stanowig cze¢$¢ Ukrainy. Prawa Polski do tych ziem pomija milczeniem.
Mowi o Polsce jednostronnie, i1 tylko negatywnie ocenia jej rol¢ w historii
Rusi a potem Ukrainy. Nie dostrzega zadnych pozytywoéw. Wspominajac
o odzyskaniu Grodow Czerwienskich - ktore w 992 r. Wiodzimierz Wielki
zajat idac ,,na Lachiw”, jak mowi ,,Powie$§¢ minionych lat” - przez Bolesta-
wa Chrobrego w czasie wyprawy kijowskiej, Autor podaje wersj¢, jakoby
Chrobry otrzymat Grody Czerwienskie od ksiecia Swiatopetka, (swego te-
$cia), za pomoc w walce o tron kijowski z Jarostawem Madrym (s. 11).
Tymczasem nawet ukrainski historyk M. Czubatyj pisze, ze Grody Czer-
wienskie powracajacy z Kijowa krol Bolestaw ,pryluczyt znowu do
Polszczi”l. Nie wspomina O. Iwanusiw o losie Ukrainy i Ukraincéw pod
bertem carow rosyjskich. Sielankowo natomiast przedstawia zycie Cerkwi 1
narodu ukrainskiego w zaborze austriackim. Cien na te¢ sielanke rzucata obec-
nos¢ Polakow. Piszac o rozbiorach Polski podaje btgdng date - 1764 r. zamiast
rok 1795 - upadku panstwowosci I Rzeczypospolitej, zas I Rzeczpospolita
przedstawia jako panstwo represji i terroru, dtawigce wszelki rozwoj ziem
ukrainskich (s. 13).

1 M. Czubatyj, Istorija chrystyjanstwa na Rusy-Ukrajni, t. 1, Rym-Nju Jork 1965, s. 291.
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Opisujac okres wojny Autor mimochodem tylko wspomina o Ukrain-
skim Komitecie Centralnym, reprezentujgcym interesy ukrainskie wobec urzgdu
GG. ,,Poniewaz niemiecki najezdzca nie byt lepszy od polskiego czy mos-
kiewskiego”, pisze Autor (s. 15), dochodzito do star¢ ze strong niemiecka.
Natomiast 0 czynnej wspotpracy z hitlerowcami, czesci ukrainskiej spotecz-
nos$ci, nie miat nic do powiedzenia. Milczy takze w sprawie rzezi dokony-
wanych przez Ukraincéw na ludnosci polskiej zamieszkatej na Wotyniu
1 w innych rejonach kresowych II Rzeczypospolitej, az po rejon Bieszcza-
doéw 1 Podkarpacia. ,,Na tym terenie bandytyzm byl jednostronny, to znaczy
polski” (thum wiasne). - stwierdza bezkrytyczny Autor. Rowniez zbyt jedno-
stronnie, bez uwzglednienia stalinowskiego scenariusza przesiedlen
1 sowieckiej wszechobecno$ci w strukturach nowej, nie akceptowanej przez
spoteczenstwo polskie wladzy, przedstawia Autor akcje przesiedlencza lud-
nosci ukrainskiej i temkowskiej.

W komentarzach do ilustracji czytelna jest rezerwa z jaka Autor od-
nosi si¢ do tego co polskie. Kosciotowi tacinskiemu, utozsamianemu z pols-
ko$cia, Autor nie szczedzi uwag co do tego, iz przejat cerkwie dla potrzeb
swojej liturgii 1 niszczyt §lady wystroju cerkiewnego. Jest to tylko czes¢
prawdy, z ktora moze zgodzi¢ si¢ czytelnik znajacy rzeczywistos$¢ tylko
z lektury albumu O. Iwanusiw'a. Ko$ci6t lacinski nie byt w stanie zadbac
0 wszystkie cerkwie, w charakterze wylacznej troski o zachowanie zabyt-
kéw. Sytuacja, réwniez materialna, Kosciota lacinskiego w rzeczywistosci
powojennej nie byla tatwa. Zreszta i dzisiaj sam Kosciot bizantyjsko-
ukrainski nie jest w stanie przeprowadzi¢ remontu wszystkich zaniedbanych
cerkwi, ale odnawia tylko te, gdzie istnieje mozliwo$¢ wykorzystania ich dla
kultu religijnego, i jest to calkowicie zrozumiate. W wielu przypadkach nie
mozna byto zachowa¢ cerkiewnego wystroju, gdyZ w momencie gdy restau-
rowano cerkiew, poza zewngtrzng bryla niewiele elementéw $wiadczyto
0 jej dawnym wystroju, albo nie byto to mozliwe do zachowania z uwagi na
stopien zniszczenia. Mimo tego, w calym szeregu cerkwi uzytkowanych
przez tacinnikow, zachowano czgsto catkowity wystrdj cerkiewny: szereg
cerkwi w Beskidach, w Bieszczadach, a nawet w okolicach Przemysla i Lu-
baczowa jest tego dowodem. Szkoda, ze Autor tak rzadko to dostrzegat.

W przekazywaniu informacji Autor nie zawsze jest rzetelny. Tytutem
przyktadu: w albumie zamieszczone zostato zdjgcie malej $wiatyni w parafii
Konskie, w dawnym dekanacie dynowskim na terenie Administratury Lem-
kowszczyzny. Nizej znajduje si¢ komentarz, Ze jest to opuszczona, zaniedbana
przez polskich mieszkancow, po wysiedleniu grekokatolikow, cerkiew parafial-
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na pw. Przemienienia Panskiego (s. 120). Autor nie wiedzial, czy nie chciat
wiedzie¢, ze umieszczone przez niego zdjecie przedstawia nie cerkiew, ale zbu-
dowany przed Il wojng §wiatowa przez wiascicielke majatku w Konskiem, No-
wakowg, kosciotek tacinski. Miat on stuzy¢ - i krotko spetniat te funkcje - rzym-
skokatolickim mieszkancom wsi Konskie i Witrytow, ktorzy mieli zbyt daleko
do swojego kosciota parafialnego w Dydni2. Cerkiew natomiast, w dobrym stanie,
znajduje si¢ z drugiej strony gorki w odlegtosci ok. 300-400 m od wspomnianego
kos$ciotka. Stuzy obecnie katolikom obrzadku facinskiego. Wprawdzie nie za-
chowat si¢ oryginalny wystrdj cerkiewny, ale znajdujace si¢ wewnatrz ottarze
pochodza z innych okolicznych cerkwi. Nienaruszona zostata koputa, jak row-
niez groby parochow na zadbanym placu przykoscielnym (przy-cerkiewnym).
Autor czesto uzywa okreslenia ,,bandyci polscy” (m.in. s. 114; 120), nie zawsze
troszczac si¢ o to, czy uzyte stowa nie sg bezpodstawnym oskarzeniem. Niech

1 tutaj za przyktad postuzy parafia Konskie. Podajac informacj¢ o wysiedleniu
greko-katolikow z tej parafii (s. 120) O. Iwanusiw stwierdza, Ze ostatni jej pro-
boszcz, ks. Krysa, zostat zamordowany przez Polakow. Rzeczywiscie w latach
okupacji niemieckiej dokonano raz nocnego napadu na plebani¢ w Konskiem.
Proboszczowi udato si¢ wymkna¢ z plebanii 1 biegt w kierunku sasiednich za-
budowan, aby zawezwa¢ pomocy. W czasie ucieczki zostal niegroznie postrze-
lony. Sledztwo nie doprowadzito do zidentyfikowania napastnikéw. Nie ma
dowodu, Ze byli to Polacy3. W czasie wysiedlenia pozostajacy na miejscu prosili
proboszcza, aby zostal z nimi. Ten jednak wybral - dobrowolnie, czy tez z ko-
niecznosci - los wigkszosci swoich parafiant. Po wysiedleniu ks. Krysa za-
mieszkal w Nestorowie na terenie Radzieckiej Republiki Ukrainskiej. Jakis czas
tam pracowat jako robotnik drogowy. Syn ks. Krysy - Konstanty, zamieszkat we
Lwowie. Niektorzy z mieszkancow parafii Konskie utrzymuja kontakty z rodzi-
ng rzekomo zamordowanego przez Polakow ksiedza i nie potwierdzajg faktow
podanych przez O. Iwanusiw'a®. By¢ moze sg to tylko niedopatrzenia Autora, ale
szkoda, ze znalazty si¢ one w tak ciekawej publikacji. Rodzi si¢ zatem pytanie

2 Wywiad z dnia 12 IX 1990 r. przeprowadzony z ks. Stanistawem Kryplem (lat 76), eme-
rytowanym proboszczem w Dydni, przebywajacym w tej parafii od 1938 r.

3 Wywiad przeprowadzony 8 IV 1991 r. z Michatem Kalinieckim, lat 60, zam.
w Witrytowie, par. Konskie.

4 Wywiad przeprowadzony w dniu 10 VII 1983 r. z Jozefa Wéjcik, lat 77, zam. Krzywe,
par. Dydnia.

5 Wywiad przeprowadzony z ks. St. Kryplem; Wywiad przeprowadzony dnia 8 IV 1991 r.,
z ks. Janem Mierzwa, lat 63, rzymskokatolickim proboszczem parafii Konskie od 1966 r.
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o wiarygodno$¢ 1 obiektywizm Autora. Piszagc o zamordowaniu proboszcza pa-
rafii Grabowka, ks. Dymitra Nimytowicza (s. 114), nie wspomina O. Iwanusiw
o tym, ze byl to odwet za udziat tegoz proboszcza w akcjach band ukrainskich,
ktore ngkaty okoliczng ludnos$¢ polska®.

Na s. 302 Autor obok zdjecia rzymskokatolickiej katedry w Prze-
myslu podaje informacje, ze jest to katedra pod wezwaniem $w. Piotra.
Tymczasem tejze katedrze patronuje sw. Jan Chrzciciel.

Opracowujgc album ,,Cerkwa w rujni” podjat si¢ O. Iwanusiw bar-
dzo zmudnej pracy. Od strony wizualnej album zasluguje na uznanie. Szko-
da tylko, ze w zawartej tresci pojawito si¢ wiele btedow, jednostronnych
wnioskow oraz niedomowien.

Ks. Stanistaw Nabywaniec

6 Wywiad przeprowadzony z ks. St. Kryplem; Informacje o $émierci ks. Nimytowicza po-
daje réwniez Kronika Szkoty Podstawowej w Grabowce.
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