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PROSBA KOSCIOEA O PRZEBACZENIE
W SWIETYM ROKU POJEDNANIA

W Jubileuszowym Roku 2000, w ktorym Kosciél wyznawal
i Swietowal Wcielenie Odwiecznego SLOWA, chyba Zadne inne
wydarzenie nie wywolalo takiego rozglosu i tak wielkiej uwagi,
jak prosba o przebaczenie, wyrazona w pierwsza niedziele¢ Wiel-
kiego Postu. W tym bowiem dniu Papiez, jako upowazniony przez
Boga przedstawiciel calego Kosciola, we wzruszajgcej liturgii po-
jednania, blagal Boga o wybaczenie grzechéw i bledéw, jakimi
chrze$cijanie przyciemnili w ciggu dwoch minionych tysigcleci
postannictwo Kosciola. O randze tego wydarzenia $wiadezy m.in.
fakt, ze niemiecka wersja dokumentu Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej, pt. ,,Pamie¢ i pojednanie: Kosciél i winy przeszlo-
$ci” 1, zostala wydana trzykrotnie w ciggu kilkunastu dni. Sam
Papiez bowiem odwolal sie do tego wtasnie tekstu w homilii wy-
gloszonej podczas liturgicznej prosby o przebaczenie, stwierdzajac,
iz ,,jest on bardzo przydatny jako pomoc w prawidlowym zrozu-
mieniu i przedstawieniu autentycznej prosby o przebaczenie, opar-
tej na obiektywnej odpowiedzialnosci, ktéra jest wspolna wszyst-
kim chrzescijanom jako czlonkom Mistycznego Ciala i sklania
wspolczesnych wierzacych do uznania — obok win wlasnych —
takze win dawnych chrzescijan, w $wietle wiedzy uzyskanej
dzieki wnikliwemu rozeznaniu historycznemu i teologicznemu” 2.

Poniewaz autor niniejszego artykulu, jako czlonek Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej, zatroszczyl sie o niemieckie wy-
danie wspomnianego dokumentu, bywal az nazbyt czesto zapra-
szany do réznorodnych programéw radiowych i telewizyjnych,
a takze do pisania artykuléw w réznych dziennikach. Podczas jed-
nego takiego programu powiedzialem otwarcie, iz caly swiat uwaz-
nie sie wstuchuje, gdy Kosciél wyznaje grzechy swojej przeszlosci.
natomiast srodki masowego przekazu malo sie interesujg, kiedy
mowi sie co$ o Bogu i o zyciu wiecznym.

1 Wersja polska: Wydawnictwo Ksiezy Sercanéw 2000 — przyp. ttum.
L. B.

2 Jan Pawel II, Wielki Jubileusz Roku 2000 (24 grudnia 1999 — 6 stycz-
nia 2001), Libreria Ed. Vaticana 2001, s. 188.
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1. Roznorodnosé reakcji

To jasne, ze publiczna opinia spoleczenstwa coraz bardziej
zsekularyzowanego towarzyszy Kosciolowi bardziej w grzechu
i winie, anizeli w moéwieniu o Bogu. Kiedy przecigtny czlowiek
wspoélczesny slyszy slowo Kosciola, nasuwaja mu sie najpierw na
mys$l obrazy krwawych wypraw krzyzowych, plongce stosy dla
kacerzy i heretykéw oraz okrutne torturowanie ,,czarownic”. Kto
jako katolik wyraznie sie¢ przyznaje do swego wyznania, ten
wkrotce zauwazy, ze znalazl sig¢ juz bardzo blisko tak mocno
akcentowanej i wymaganej od niego obecnie tolerancji dla inaczej
myslacych. Pojawia sie tez szybko przed jego oczyma hasla ,in-
kwizycja”, ,Koscidl, poza ktérym nie ma zbawienia”, ,funda-
mentalizm”, ,zacofanie”, , wrogos¢ wobec pltciowosci” itp. Albo-
wiem swiadomosé masowa ksztaltujg o wiele bardziej wyrazysero-
wane melodramatyczne filmy hollywodzkie, anizeli wnikliwe stu-
dium zrodel3. Filmy takie utrwalaja emocjonalne uprzedzenia,
oslabiajgc przy tym jasne kryteria historyczne i moralne, shvzjce
wilasciwemu podchodzeniu do historii, i bynajmniej ich nie wzinac-
niajgc. A przeciez nalezalo by przede wszystkim z trudem, a za-
razem mozliwie dokladnie, przypomina¢ sobie wielki wklad do
kultury, bedacy dzielem monastycyzmu zachodniego, oraz pelng
poswiecenia i ofiar, mozolng prace wielu tysiecy kobiet i mez-
czyzn dla cielesnego i duchowego dobra ludzi. To, ze Kosciél jako
sakrament zbawienia jest darem Boga dla lvdzkosci, shrzacym za
posrednika szczeScia i zbawienia, jawi sie wielu tylko jako przy-
krycie egoistycznej zadzy wladzy kasty kaplanskiej, zahartowanej
w swej wrogosci do Swiata.

Jakby naelektryzowane zespoleniem ,,Kosciola z wing”, rézno-
rodne nurty wewnatrzkoscielne wyrazaly przekonanie, iz nie po-
winno sie bezprawnie vkrywaé¢ przed swiatem wkladu w to za-
gadnienie chrzescijan odigczonych od KoSciola katolickiego, lvdzi
oddalonych od Kosciola, wzglednie zdeklarowanych jego wrogéw.

W lonie Kosciola ,,teologowie” uwazajacy sie za ,krytycznych”
w stylu: ,,To my jeteSmy motorem Kosciota”, zarzucili Papiezowi
brak odwagi niezbednej do wyciggniecia ostatecznych wnioskéw:
W ,Rzymie” udalo sie, na szczeScie, nazwaé po imieniu btedy
przeszliosci, przemilcza sie jednak nadal ,,grzechy przeciwne Ewan-

3 Na temat wplywu ikonografii i literatury na rozpowszechniony w swie-
cie ,obraz” inkwizycji zob. bardzo pouczajgce opracowanie: V Conzemius
Die Inquisition als Chriffre fiir das Bdse in der Kirche, Stimmen der Zeit,
217 (1999) 651-668.
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gelii”, jakich wcigz sie dopuszczajg Jan Pawel II i jego wspél-
pracownicy w Kurii Rzymskiej. Albowiem wbrew duchowi Jezusa
Chrystusa postepuje ten, kto odmawia kaplanstwa tym chrzesci-
janskim kobietom, ktére odczuwajag takie wlasnie powolanie, na-
ruszajgec tym samym ich kobiecg godnos¢; ten, kto sie nie zgadza
na zawieranie malzenstw przez kaplanow; ten, kto obstaje przy
nierozerwalnos$ci malzenstwa, badz tez uzaleznia przyjmowanie
komunii $w. od pelnej wspélnoty danej osoby z Kosciolem w jego
wierze i zyciu. Dobitnymi przykladami grzechu przeciwko wol-
nosci chrzescijanina bylyby — wedlug tych ,,teclogéw” — odma-
wianie Nihil obstat niektérym kandydatom do katedry profesor-
skiej z teologii oraz wewnetrzne zespolenie — zaakcentowane po-
nownie w odnosnej Instrukeji — postugi slowa i sakramentu w ka-
planstwie sakramentalnym. Kto bowiem odmawia wiernym swie-
ckim prawa do gloszenia homilii podczas Mszy $§w., ten sie sprze-
ciwia ich uczestnictwu w powszechnej misji Kosciota, zaakcento-
wanej tak mocno przez Sobér Watykanski II. Stad tez wielu inter-
pretowalo spér na temat udzialu Kosciota katolickiego w Niem-
czech w panstwowym systemie poradnictwa ,,cigzowego” w ka-
tegoriach ,,wspierania kobiet lub pozostawiania ich sobie samym”,
przy czym rzymski punkt widzenia mozna by wlasnie okresli¢ jako
,»&rzech braku pomocy”.

W kazdym razie papieski akt prosby o przebaczenie nie tylko
ze nie zdolal przezwyciezyé sporéw wewnatrzkoscielnych, ale
nawet — przeciwnie — uwypuklil z calg wyrazistoscig, jak bardzo
ten Kosciél europejski potrzebuje pojednania wewnetrznego.

Podobnie jak nieco pdzniej, w zwigzku z pojawieniem sie de-
klaracji Dominus Iesus, teologowie niekatoliccy domagali sie, jako
dowodu autentycznego nastawienia ekumenicznego, wycofania
wiary w pelne urzeczywistnianie sie Kosciola Chrystusowego
w widzialnym Kosciele katolickim. Nie mozna bowiem — twier-
dzili — uroczys$cie podpisywaé augsburskiego o$wiadczenia o zgod-
nosci w podstawowych problemach dotyczacych navki o uspra-
wiedliwieniu, a zarazem odmawia¢ wspdlnotom ewangelickim row"
nosci w ich koscielnosci. Ewangelickie pojecie Kosciola jest prze-
ciez szersze od katolickiego i dlatego Kosciol katolicki powinien
pojmowa¢é siebie takze jako cze$¢ Kosciola niewidzialnego, ktory
sie vjawnia w réznych wyznaniach chrze$cijanskich. Jest przeto
grzechem przeciwnym jednoSci Kosciola dazenie do przedstawia-
nia go takze na plaszczyznie instytucjonalnej, zamiast sytuowania
go wylgcznie w ramach usprawiedliwiajgcej wiary. Swoim sakra-
mentalnym pojmowaniem Kosciola Papiez utozsamil go nazbyt
mocno z Chrystusem, tak Ze juz nie tylko jednos¢ z Chrystusem
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w wierze, ale réwniez formalna przynalezno$é do Kosciola papie-
skiego staje sie kryterium zbawienia. Wyznanie, ze rowniez ka'go-
licy s3 wspolwinni podzialu chrzescijanstwa, zawiera w sobie nie-
uchronnie rezygnacje Kosciola katolickiego z roszczenia do wy-
lacznosci i jego pokorne wlaczenie sie w konfesyjng wielos¢ chrze-
$cijanstwa. Jednosé Kosciola jest niewidzialna. Wielos¢ i przeciw-
stawnos¢ federacji konfesyjnych jest odzwierciedleniem jednosci
w wielosei, bedacej takze podstaws jednosci Boga w wielosci trzech
Osob. Innymi stowy, Kosciél katolicki powinien sie wigczyé
w ewangelickie pojmowanie Kos$ciola, ktére wyplywa z Objawie-
nia, i otwarcie wyznaé, ze jego wlasne rozumienie Kosciola jest
owocem uwarunkowanego historycznie falszywego rozwoju, rezy-
gnujac tym samym z dgzenia do dominacji nad innymi formacjami
eklezjalnymi.

Obok tej wewnatrzkoscielnej i wewngtrzchrzescijanskiej za-
sadniczej krytyki prosby o przebaczenie i gestow pojednsnia do-
szla réwniez do glosu krytyka staro-liberalna i staro-marksistow-
ska, dla ktérej stowo ,,Kos$ciél” nie oznacza nic innego poza wro-
gim samym w sobie obrazem. Brakuje w niej najmniejszego cho¢-
by zrozumienia dla transcendentalnego odniesienia uzasadniajace-
go misje Kosciola. Koscioél jest po prostu strasznym i zastrasza-
jacym obrazem, wylonionym z fantazji dotyczgcych sprzysiezenia
na skale ogdlnoswiatows, dajacym sie poréwnaé wylacznie do
innych zespoléw wyroslych na podlozu ideologicznym, w ktérych
obcigza sie wing za wszelkie zlo tego §wiata samych tylko ,,Zy-
dow”, Wallstreet lub jej podobne ciemne moce. I tak na przvktad
berlinski filozof spoleczny, Schnidelbach, domagal sie w artykule
opublikowanym w tygodniku ,Die Zeit” (z 11 maja 2000 r.), aby
sam papiez rozwigzal swo6j Kosciél. Ostatnim dobrodziejstwem
chrzescijanstwa dla ludzkosci byloby uznanie siebie samego za
bledne od samego poczatku i zgubne przedsiewziecie. Taki anty-
-ludzki, fanatyczno-irracjonalny system wiary sam sie zdyskre-
dytowal poprzez ekscesy (inkwizycja, nawracanie na sile), ktoére
wynikajg same przez sie (!) z jego wlasnych zasad. Ludzkosé be-
dzie miala w XXI wieku tylko wtedy szanse, gdy z powierzchni
ziemi znikng catkowicie chrzescijanie.

W wielu tych zarzutach kierowanych pod adresem liturgii po-
jednania uwypukla sie wyraznie catkowicie wybrakowane rozu-
mienie Kosciola. Widaé¢ je zwlaszcza w krytyce sformulowsania, ze
Kosciél nie moze grzeszy¢, jednak jego cérki i synowie grzesza,
czynigc w ten sposéb niewiarygodnym samo postannictwo Ko-
sciola. Wielu komentatoréw ujmowalto to w taki sposdb, jakoby
Koscidl, utozsamiany przez nich — zgodnie z przestarzalym calko-
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wicie wzorem eklezjologicznym — z samg tylko hierarchig, umy-
wal sem rece, przypisujac wine wylacznie poszczeg6élnym osobom.

Jezeli jednak prosba o przebaczenie ma osiggna¢ swoj cel fak-
tyczny, stluzgc rzeczywiscie pojednaniu najréznorodniejszych grup
religijnych, i to w ten sposOb, ze przypcmnienie poszczeg6lnych
wydarzen historycznych nie zakléci aktualnych relacji miedzy-
wyznaniowych, to trzeba koniecznie nie tylko wyjasnié, co ozna-
cza w Kosciele przebaczenie i pojednanie, ale takze, co sie rozu-
mie pod pojeciem ,Kosciél”’. Irytacje pojawiajace sie w opinii
publicznej nie opieraly sie bowiem ostatecznie na niewlasciwym
rozumieniu slow: przebaczenie i pojednanie, ale dotyczyly podmio-
tu tychze gestéw. Kim jest zatem Kosci6l?

2. KoS$ciol jako podmiot prosby o przebaczenie
1 miejsce pojednania

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, trzeba zwroci¢ vwage
na hermeneutyczne ramy, w jakich jest mozliwe sensowne okre-
Slenie tego pojecia. Ot6z hermeneutyki dla pojecia Kosciola do-
starcza wyznanie wiary. Kosci6l, jako widzialna wspoélnota wie-
rzacych, jest dzielem Troéjjedynego Boga, ktory zechcial, by byl
on jeden, swiety, katolicki i apostolski, i by jako taki wlasnie —
zgodnie ze swojg istotg, jako wspélnota wiary, nadziei i mitoSci —
mégl wypeliaé swoje postennictwo jako nasrzedzie powszechnej
zboawczej woli Boga. Jednak przecietna $wirdomos$¢é wspédliczesna,
jaka dochodzi do glosu zwleszcza w $rodkach masowego przekazu,
a poprzez nie ksztaltuje myslenie i oceny wiekszosci konsumentow
medialnych, w tym takze wielu chrzescijan, nacechowana jest gle-
bokim sceptycyzmem odnosnie do zekorzenienia prawdy w tran-
scendencji, badz tez do historycznego i ostatecznie wiazacego Obja-
wienia. Opanowujacy wszystko, a zwlaszcza opinie publiczns,
meinstream dopuszeza tylko rbézne drogi, na ktérych kazdy, zgod-
nie z wiasnym nastawieniem i podej$ciem do prawdy, zd~za do
wlasnej tozsamosci. Wlasny styl (fason), z jakim kazdy — wedlug
vrzedowego zarzadzenia wydanego przez kréola priskiego Fryde-
ryka II — zdazal do szczeScia osobistego. zostaje teraz vtozsamio-
ny z tym, co w klasycznym jezyku tradycji chrzescijanskiej na-
zywa sie zbawieniem. Przypowies$¢ Lessinea o pierscieniu (obreczy)
podaje bardzo wymowng intelektuvalnie wersje relatywizmu. Nie
okre$la sie juz zatem wzajemnych odniesien chrzescijanstwa, ju-
daizmu i islamvu na podstawie ich wlasnego pojmowania objawie-
nia. Te trzy religie wlacza sie raczej w ramy apriorystycznego
sceptycyzmu metafizycznego. Jezeli wiec krytyka religii nie zde-
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maskuje religijnych idei i nadziei jako falszywej zgola swiado-
mosci, lecz przyzna religii pewng funkcje w pokonywaniu przy-
godnosci, Kosciél moze by¢ pojmowany, na swoj sposob w ramach
tego systemu, tylko jako jedna posréd wielu innych drég do szcze-
Scia. Tozsamos$¢ z wlasnymi przekonaniami religijnymi i etyczny-
mi zasadami nie musi natomiast mie¢ nic wspélnego z faktycznym
dzialaniem Boga, poprzez ktére Bog usprawiedliwia ludzi i prze-
znacza ich do udzialu w swoim wlasnym zyciu jako Tréjjedynej
Milosci. Kosci6t ma wiec racje bytu tylko wtedy, kiedy swoimi
zaleceniami dotyczgcymi milosci milosiernej lub kontempiacji stu-
zy odnalezieniu sie kazdej jednostki na jej wlasny sposob. Nie
istnieje natomiast jakie§ ukierunkowanie sie na prawde, ktory
jest sam Bog i ktora dosiega czlowieka w wierze w Jezusa Chry-
stusa, albowiem kazdy ma swojg wlasng prawde, ktéora go wy-
zwala z bojazni i zamkniecia sie w sobie samym. Jvz I. Kant
w swym religijno-krytycznym pismie: , Religia w granicach czy-
stego rozumu” (1793) ograniczy! navczanie i sakramenty Kosciota
do czysto pedagogicznego celu ksztaltowania moralno-humanisty-
cznych osobowosci. Przypisywanie im rangi rzeczywistych s$rod-
kow zespolenia z Bogiem byloby — wedlug niego — czystym bal-
wochwalstwem i religijnym urojeniem.

Mowienie o koniecznosci Kosciola do zbawienia, o zbawczym
znaczeniu sakramentéw, o nieomylnosci Kosciola w gloszeniu
Ewangelii, musi by¢ — przy wspomnianych wyzej przeslankach —-
dla wielu osdéb wspoélczesnych czyms$ w rodzaju naruszenia tabu
spolecznego rozumienia, w ktérym nie mogg istnie¢ a priori zadne
wigzgce wymagania jakiego$§ transcendentnego i wciaz nierozpo-
znawalnego ,,Boga”, wskutek czego takze zadna ludzka instytuvcja
nie moze uchodzi¢ za przedstawicielke, a tym bardziej nosicielke,
prawd nadprzyrodzonych. Kosciél! moze, co prawda, istnie¢ jako
pedagogiczny posrednik na drodze do szczeScia csiaganego przez
kazdego na swodj wlasny sposéb, jednak Os$wiecenie i krytyka
wyeliminowaly go juz jako posrednika zbawienia transcenden-
talnego. Kiedy wiec Papiez méwi o winie Kosciola jako przed-
stawiciel ludzkiej instytucji uwazajgcej sie za ,,znak i narzedzie
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosSci calego rodzaiju
ludzkiego” (KK 1), wielu wspoélczesnych podchodzi do tych wy-
powiedzi na podstawie wlasnych zalozen spoleczno-hermencu-
tycznych, rozumiejgc je jako wyznanie nie tylko tego, ze w Ko-
Sciele sa grzechy i winy, ale Ze réwniez obecnie Kosciél pojmuje
sam siebie jako winowajce wobec ludzi i ich mozliwosci osigga-
nia szczesScia na swoj wlasny sposdb.
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Tym sie tlumaczy zaskoczenie spowodowane faktem, ze z wy-
znaniem win nie wigzalo si¢ bezposrednio zrezygnowanie KosSciola
ze swej wlasnej istoty i swojego posiennictwa. I tylko z tego wlas-
nie powodu komentatorzy w mass mediach oraz teologowie ,libe-
ralni” mogli uwazaé¢ prosbe Papieza o przebaczenie za sprzeczng
z podpisang przez niego deklaracjg Dominus Iesus, akcentujacy
wiare w jedynosé¢ i powszechno$¢ Chrystusa oraz Jego Kosciola.

A przeciez tylko na podstawie wyrazanej w wierze samoswia-
domosci Kosciola mozna zrozumie¢ fakt, iz dajg sie znakomicie
pogodzi¢ ze sobg wyznanie winy i zaniedban w Kosciele z wy-
razeniem przeswiadczenia o jedynosci zbawczego posrednictwa
Chrystusa i koniecznosci przynalezenia do Kosciola pielgrzymu-
jacego.

Kosciét pojmuje siebie, podobnie jak starotestamentalny lud
Bozy — Izrael, jako zgromadzenie ludzi, zrealizowane dzieki
inicjatywie Bozej. Natomiast agnostyczny sposob mysSlenia wy-
klucza juz z gory — jako co$ nie do pomyslenia — mozliwosé
jakiejkolwiek historycznej inicjatywy Boga, co zresztg przychodzi
mu bardzo latwo w ramach swiatopogladowo neutralnego pojmo-
wania spoleczenstwa. Nie moze jednak rznaé tego agnostyczno-
-sceptycznego nastawienia wobec transcendencji za bezwzglednie
oczywiste ani go narzuvci¢ samozrozumieniu religii, zwlaszcza Izrae-
lowi i Kosciotlowi, ktére pojmujg siebie jako dar i owoc Bozego
objawienia. Nie da sie zresztg za pomocg wewngatrzswiatowyvch
kryteriéw wyjasni¢ zalozenia, ze Izrael i Kosciél pojmujg siebie
nie jako produkt uspoleczenienia prywatnych idei religijnych, ale
raczej jako dzielo samoudzielania sie Boga. Kosciot zostal zatozony
przez Boga jako znak Jego powszechnej woli zbawczej. W odnie-
sieniu do ludzi, ktérzy nie doszli jeszcze do wyraznego wyznawa-
nia Jahwe, a takze Jego Stowa i Ducha, Kosciél pojmuje siebie
jako skuteczny znak historycznego rozszerzenia tej wiary, to zna-
czy jako narzedzie konkretnego daru zbawienia.

Kiedy zatem sie moéwi o grzechach synéw i cérek Kosciola,
nie chodzi zadna miarg o przeciwstawienie sobie tzw. Kosciola
vrzedowego i wiernych $wieckich, albowiem wszyscy chrzescija-
nie, jako ludzie ochrzczeni, sg dzie¢tmi Kosciola, ktory jest naszg
matkg w wierze. Nie ma to takze nic wspdélnego z przeciwstawia-
niem wzniostych idealow i zasad z jednej strony a ich — nie do
konica mozliwg — pelna realizacjg przez nss stabych lvdzi z drv-
giej strony. Mozna by nawet wypowiedz, ze sam Ko$cidél nie moze
zbladzi¢ w wierze i utraci¢ swojg wlasng Swietosé, rozumieé
w ten sposéb, ze idealy s zawsze czyste i nieskalane, podczas gdy
ich praktykowanie musi pozostawa¢ nieco (a nawet znacznie)
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w tyle za tym idealem. Inni pojmowali wypowiedz o wcigz swig-
tym Kosciele w taki sposob, jakoby Kosciél jako instytucja, albo
nawet hierarchia, mial by¢ wolny od wszelkich ziemskich dwu-
znacznosci, podczas gdy jego konkretni przedstawiciele, a zwla-
szcza wierni $wieccy, zdradzaliby idealy chrzescijanskie.

Tymczasem trzeba wyjsé z zupelnie innych ram hermeneu-
tycznych. Rozdarcia miedzy istotng $wietoscig Kosciola a ewen-
tualng grzesznoscig jego czlonkéw nie da sie bowiem wyjasnié
ani za pomoca drogi apologetycznej, ani tym bardziej agresywnym
nastawieniem wobec Kosciola. Obie te drogi wigza sie Scisle
z wzorcem: ,idealne a rzeczywiste”, w ktérym rzeczywistosé¢ po-
zostaje zawsze daleko w tyle za idealem.

Kos$ciol pojmuje siebie jako ustanowiony przez Boga w Chry-
stusie znak i narzedzie jednoczenia ludzi z Bogiem poprzez glosze-
nie Ewangelii, sprawowanie sakramentow i wspolnote w jednosci
z nastepcami apostoldw. Kosciol ma swo6j najglebszy poczatek
w Bogu Trojjedynym. ZostaliSmy bowiem, jako stworzone osoby,
wybrani juz w odwiecznym Synu Bozym do udzialu w Jego
wspélnocie z Ojcem w Duchu Swietym. To najglebsze przezna-
czenie kazdego czlowieka do wilgczenia we wspoélnote odniesien
Syna i Ojca staje sie widoczne w stworzeniu kazdego czlowieka
na obraz i podobienstwo Boze, w zbawczej historii Bozego ludu
Izraela, powolanego jak syn, a w koncu we wecieleniu samego
Syna Ojca i wylaniu Ducha na wszelkie cialo, dzieki ktéremu
wszyscy ludzie zostajg powolani, aby by¢ dzieémi Boga w Chry-
stusie. W sakramencie chrztu uwidacznia sie jednos¢ odniesienia
czlowieka do Boga z jego wigczeniem w Kosciol, ktory jest i nazy-
wa sie ludem Boga Ojca, cialem Chrystusa i swigtynig Ducha
Swietego (por. KK 2-4). Kosciél ten, jako wspélnota wiary, zostat
wyposazony we wszelkie srodki niezbedne do wypelniania swej
misji uswigcania wszystkich ludzi w Jezusie Chrystusie i w Duchu
Jezusa. Skoro zas Koscioél jest znakiem i narzedziem zbaweczej
woli Boga, wyznaje sie¢ w Credo jego swietos¢; nie dlatego jednak,
ze mozliwie wielu jego czlonkéw dzieki swym wlasnym wysitkom
rozjasnilo chrzescijanskie idealy w ciasnym, moralistycznym zna-
czeniu. W tym wiasnie miejscu widaé¢ jasno, dlaczego swietos¢
Kosciola, jego niestrudzonos¢ w gloszeniu Ewangelii i bezblednosé
w dogmatycznym wyjasnianiu wyznania wiary, wywoluje niemal
notorycznie rézne zastrzezenia oraz ostre reakcje przeciwne. Za
tym wszystkim stoi sprowadzanie pojecia $wietosci do doskona-
losci czysto moralnej. Swietosé Kosciola i kazdego chrzescijanina
nie jest samg tylko moralnoscig i zbowigzaniem moralnym, ale
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laska i darem Bozym, ktéry nas przeobraza i uzdalnia do dawania
swiadectwa Ewangelii stowem i czynem. Oczywiscie, kazdy chrze-
$cijanin jako jednostka, tak wierni $wieccy, jak tez zakonnicy,
ksieza, biskupi i papieze, a nawet cale chrzescijanstwo w swych
czesciach, moga moralnie Zle postepowaé. Jednak takie uchybie-
nia moralne nie s3 w stanie zniszczy¢ Kosciola jako laski i daru
wspolnoty ludzi z Bogiem w Jego Synu Jezusie Chrystusie. Inkar-
nacyjna laska jest silniejsza od uchybien moralnych oséb nig
obdarowanych. Ludzie w Bozym Kosciele nie s3 w stanie zniszczy¢
Bozego Kosciola, albowiem pochodzi on od Boga i zostal usta-
nowiony jako skuteczny znak zbawienia.

Autorytet i postannictwo Kosciola jako calosci we wspdlno-
towym kaplanstwie wszystkich wierzacych i w kaplanstwie apo-
stoléw oraz ich nastepcow stuzg wcigz budowaniu Kosciola, nawet
wtedy, gdy ich ludzcy nosiciele nie stoja w swym osobistym Zyciu
na wysokosci wyzwania do nasladowania Chrystusa, a nawet wy-
raznie mu sie sprzeciwiajg. Urzgd Nauczycielski zachowuje swoj
autorytet nawet wtedy, gdy Kosciétl i spoleczenstwo stosowaly
metody przemocy, jak to mialo miejsce w czasach zachodniego
sredniowiecznego modelu jednosci panstwa i Kosciola, co nie od-
powiada wyraznie duchowi Ewangelii i wyklucza catkowicie idee
spoleczenstwa opartego na zasadach wolnosci sumienia i religii
kazdego obywatela. Jezeli zatem Papiez ubolewa, w swym histo-
rycznym spojrzeniu, nad stosowaniem -— uwazanych woéwczas
za pelnoprawne — metod w inkwizycyjnym postepowaniu w kwe-
stiach wiary, nie chce tym samym oskarza¢ ludzi 6wczesnych, ani
tym bardziej stawac¢ sie jakims sedzig nad nimi. Byloby to bowiem
catkowicie ahistorycznym ocenianiem motywoéw oséb postepuja-
cych w ten sposéb w dawniejszych epokach historycznych — we-
dtug naszej, a nie ich miary. Papiez pragngl jedynie uwypukli¢
fakt, ze w gre wchodzily tutaj rozpatrywane w aspekcie Ewan-
gelii sposoby postepowania, ktéore w naszych oczach nie dajg sie
pogodzi¢ z duchem Ewangelii. Takie wydarzenia, jak rzez miesz-
kancéow Konstantynopola po jego zdobyciu przez tzw. chrzesci-
janskich krzyzowcéw, pogromy Zydéw w typowo chrzescijanskich
spoleczenstwach, spalenie Jana Husa pomimo przekazanego mu
przez cesarza listu zelaznego, czy tez przypadek Galilersza —
obcigzajg pamie¢ Kosciola az po dzien dzisiejszy. Wplywaja bul-
wersujgco na dzisiejsze relacje chrzescijanstwa wschodniego z za-
chodnim, Zydéw z chrzescijanami, katolicyzmu z czeskim poczu-
ciem narodowym, teologii z naukami przyrodniczymi

Koscidl jako dzielo Boze nie zniszczyl swej 1stoty, ani nie za-
{racil swego poslannictwa na skutek historycznych i spolecznych
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bledéw swoich przedstawicieli i wielu swoich czlonkéw, co nalezy
jasno odréznia¢ od czysto osobistych ich grzechow. Nastapiloby to
bowiem tylko wtedy, gdyby naruszylo Kosciél jako nosiciela ludz-
kich i moralnych idealéw, ktéry na skutek grzechéw swoich przed-
stawicieli méglby zosta¢ nieuleczalnie zniszczony.

Kosciol nie uchyla sie jednak od odpowiedzialnosci historycz-
nej, sugerujac na przyklad, ze nie ma nic wspdlnego z chrzescija-
nami wczesniejszych pokolen, albo tez podkreslajac odpowiedzial-
nos¢ kazdego z osobna za realizacje ideatu chrzescijanskiego.

To prawda, ze wina osobista jest nieprzenoszalna. Zaden pa-
piez nie odpowiada za to, co poprzedni papieze spowodowali swoim
osobistym lub spotecznym zaniedbaniem. Istnieje jednak wspoino-
towa odpowiedzialnosé¢ takze w winie historycznej i w spolecznym
zaniedbaniu. Kosciél bierze na siebie historyczng tozsamosé i cig-
glos¢é jako spolecznie uksztaltowany na tym Swiecie organizm
wspolnoty i posrednik zbawienia. I wlasnie dlatego Kosciél dzi-
siejszy musi czu¢ sie odpowiedzialny za caly swoéj historyczny
obraz takze w jego negatywnych aspektach. Stad zas wynika jego
gotowos$¢ do unzawania spoleczno-historycznych win przesziosci
i blagania Boga, w ramach przyjmowania na siebie winy, o prze-
baczenie grzechéw ludzkich dziejow, aby moc sie wyzwoli¢ w ten
sposob z ciezaru pamieci o nich, w polaczeniu z nadziejg, ze po-
jednanie z innymi religiami i spolecznymi grupami jest mozliwe
takze w takim historycznym spojrzeniv. Nie moze jednak to wszy-
stko pozosta¢ na drodze jednakierunkowej. Wszystkie grupy spo-
leczne sg zobowigzane do pokojowego wspdlzycia. I dlatego po-
winny dokona¢ rewizji swoich postaw i pogladéw wszyscy majacy,
wywodzace sie stusznie lub niestusznie z wydarzen historycznych,
uprzedzenia antychrzescijanskie, antykatolickie i antyklerykalne.

Ze wzgledu na nieodzowne pojednanie, stanowigce po prostu
warunek wspoélzycia ludzi réznych pogladéw religijnych, nikt nie
moze sie kierowa¢ takim nastawieniem, aby wlasng duchowg toz-
samos$¢ budowac¢ na wrogosci wobec innych swiatopogladow.

I dlatego Jan Pawel II rozumial prosbe Kosciota katolickiego
o wybaczenie jako poczgtek wszechstronnego zastanowienia s'¢ nad
sobg. ,,Oczyszczenie pamieci” stanowi w tym kontekscie bardzo
pilne zadanie dla ludzi wywodzgcych swojg duchowsg tozsamose
z Oswiecenia, z religijnej krytyki XIX wieku i z ideologii wie-
ku XX. Czy jednak nie jest to przypadkiem za wiele, kiedy sie
zada, aby dawny wzorzec interpretacyjny Kosciola jako narzedzia
dominacji wrogich nauce i postepowi kregéw duvchowienstwa zo-
stal poddany weryfikacji rozumowej, co do ktérej sie mniema, ze
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w znacznie wiekszym stopniu jest dyspozycyjna od ludzi zwigza-
nych z Kosciotem?

Prosba o przebaczenie, ktora zmierza do pojednania, kieruje
sie dwiema gléwnymi zasadami: ,,Przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie” 4. W pytaniu o odpowiedzialno$é chrzescijan za grzechy
przeszlosci (ateizm, obojetnos$¢ religijna, wykorzystywanie ubo-
gich itd.) zawiera sie takze odniesienie do kwestii przebaczenia
krzywd wyrzadzonych chrzescijanom przez ludzi niewierzacych
lub wierzgcych inaczej. ,,W ciggu dziejéw niezliczeni chrzescija-
nie znosili szykany, przemoc i przesladowania z powodu swojej
wiary. Podobnie jak przebaczyly ofiary tych niesprawiedliwoéci,
tak i my przebaczamy Dzisiaj i w kazdej epoce Koscioél stara sie
oczyszcza¢ pamie¢ o tych smutnych wydarzeniach z wszelkich
vczué¢ gniewu i pragnienia zemsty. Jubilersz staje si¢ zatem dla
wszystkich sprzyjajacg sposobnoscig do glebokiego nawrocenia sie
na Ewangelie” 5.

Nie chodzi przy tym o obliczanie zla, jakie ludzie wyrzadzili
sobie nawzajem w przeszloSci w imie wlasnego wyznania wiary,
lecz o pojednanie i o nowy wspélny poczatek.

3. Gorgce zelazo: pojednanie KoSciola z Izraelem,
sludem Przymierza”

To oczywiste, ze zwlaszcza w Niemczech i Avstrii o wiele
wiekszy oddiwiek, anizeli w innych krajach, wywolala prosba
o przebaczenie krzywd wyrzadzonych przez chrzescijen Zydom.
Formula méwi o zZydach we wlasciwym znaczeniu teologicznym
jako o ,,ludzie Przymierza” (abstrahujac tym samym od etniczne-
go i politycznego wymiaru tego pojecia). To, ze Zydzi doznali wiele
niesprawiedliwosci ze strony chrzescijon, stanowi takze w doku-
mencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej punkt wyjscia do
refleksji historycznej i teologicznej. Nasuwa sie przede wszystkim
pytanie, czy chrzescijanie czuli sie vpowaznieni, na podstswie do-
mniemywanych motywow swej wiary, do wyrzadzania szkod
swoim braciom zydowskim, czy tez chodzilo tu raczej o chrzescijan
z samej tylko nazwy, ktorzy wyrzgdzali Zydom krzywdy, kiervjac
si¢ catlkowicie innymi, a nawet przeciwnymi chrze$cijanskiej wie-
rze, ideologiami.

Wobec niestychanego i przekraczajacego wszelkie wyobrazenie
mordowania europejskich Zydéw przez Hitlera i narodowy so-

4 Jan Pawel II, dz. cyt., s. 187.
5 Tamze, s. 189.

45



GERHARD LUDWIG MULLER

cjalizm nie da sie opisaé¢ relacji chrzescijan do zydow w sposéb
czysto teologiczno-teoretyczny. Z punktu widzenia _oflar holo-
kaustu i ich potomnych zachodzi $cisty zwigzek pomigdzy anty-
zydowskim nastawieniem chrzescijanskich wspolnot zachodniego
$redniowiecza a wspolczesnym pomysiem ich zaglady, realizowa-
nym przez Hitlera i jego wspotpracownikow. . '

Dostrzega sie nawet czesto wewnetrzng linig rozwoqu,‘k'gora
sie zaczyna wraz z antyzydowskimi pismami Ojcéw Kosciola i ciag-
nie przez s$redniowieczne nagonki na Zzydoéw, inspirowane przez
chrzescijanskich ksigzat legendarnymi opowiesciami o profano-
waniu przez nich hostii konsekrowanych oraz oskarzaniem ich
o zamordowanie Boga, przy czym to ostatnie oskarzenie wywotly-
walo nierzadko dzikie pogromy Zydow przez ludnos$¢ miejscows,
a dalej poprzez dawng modlitwe wielkopigtkowg za ,przewrot-
nych (perfidnych) Zydéw” (nie méwigcg jednak bynajmniej o ich
zagladzie, ale wyrazajgcg jedynie prosbe, aby nawrdcili sig¢ oni
wreszcie do Jezusa), a takze antysemityzmem burzuazyjnej epoki
XIX wieku, doprowadzajagc w koncu do programu zaplanowanego
ich wyniszczenia przez nazistéw. Uwaza sie przy tym za niczym
nie uzasadniony wybieg wyrazanie watpliwosci odnosnie do histo-
rycznie udowadnialnej rzekomo duchowej, albo nawet i rzeczy-
wistej, cigglosci pomiedzy chrzescijanskim antyjvdaizmem a ra-
sistowskim antysemityzmem. Jezeli bowiem praktykujacy chrze-
$cijanie nie brali nawet udzialu w holokauscie, a wielu sposrod
nich z narazaniem wlasnego zycia i zZycia swej wlasnej rodziny
ratowalo Zydoéw, to przeciez — ze wzgledu na tradycyjna, pelna
rezerwy wobec Zydow, postawe chrzescijan — nie magt sie zrodzié
zaden zdecydowany sprzeciw w lonie spolecznosci zachodniej prze-
ciwko hitlerowskiej polityce odizolowania, a w koncu i wyniszcze-
nia Zydow.

Whbrew tej jednak, na pierwszy rzut oka tak bardzo wiarygod-
nej, tezie trudno jest poja¢, dlaczego tacy chrzescijanie, ktorzy
traktowali powaznie swojg wiare i zobowigzania wynikajace z Bo-
zych przykazan, mogliby sie przyglada¢ tym morderczym poczy-
naniom calkowicie bezczynnie, albo nawet wiecej: z jakim$§ we-
wnetrznym samozrozumieniem, ze dzieje sie to stusznie ze wzgle-
du na niewiare zydéw w Jezusa. Takie zalozenie, ktére ze wzgledu
na calkowita swoja zezpodstawnos¢ jest moralnie tak naganne,
jak mord zadany czci danego czlowieka, lezy u podstaw kampanii
wytoczonej przeciw papiezowi Piusowi XII. Oto bowiem bez
jakiegokolwiek miarodajnego dowodu glosi sie, ze papiez ten prze-
milczal mordowanie Zydéw, to znaczy nie zajal zdecydowanie prze-
ciwnego stanowiska, a to rzekomo na skutek swego antyzydow-
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skiego nastawienia, a takze by sie nie przeciwstawi¢ antykomuni-
zmowi rezimu hitlerowskiego, gdy tymeczasem tylko oficjalny
protest papieza moglt zablokowaé¢ szalenstwo tego mordu maso-
wego 8. Mozna, rzecz jasna, przy kazdym historycznym wydarze-
niu stawia¢ pytanie, czy inne zachowanie nie byloby bardziej
owocne? Wycigganie jednak z takich historycznych rozwazan tezy
o potajemnym przytakiwaniu lub o umotywowanej religijnie obo-
jetnosci, jakie mialy rzekomo cechowaé postawe Papieza, kato-
lickich biskupow, ksiezy i wiernych s$wieckich, jest po prostu
absurdem. Kosciél podzielal bowiem i popieral zawsze naturalne
prawo do zycia i cielesnej nietykalnosci, nie ograniczajgc go nigdy
do samych tylko czlonkéw Kosciola.

Stawia sie ponadto pytanie: czy wiara chrzescijanska jako
taka nie jest w swych korzeniach antyjudaistyczna i czy samym
swym wyznaniem Jezusa jako Mesjasza nie przygotowla na swoj
sposob wilasciwej pozywki dla rasistowskiej ideologii nazizmu,
chociaz zwalczal on takze chrzescijanstwo pod zarzutem ,,prze-
zydowienia” rasy germanskiej?. Jedyng godng uwagi konsekwen-
cja holokaustu byloby zatem to, ze chrzescijanie zaczeli relaty-
wizowa¢ swoja wiare w Jezusa z Nazaretu i z pewnym wstydem
przyznajg sie do Niego juz tylko jako do zalozyciela nowej religii,
jednego sposrod wielu. Chrzescijanie powinni przeto konsekwent-
nie odrzuci¢ takze swoje trynitarne wyznania wiary. Ze wzgledu
na swoja wspolwine w holokauscie, wynikajagcg z wyznawania
Jezusa jako Syna Bozego i Mesjasza, nie powinni juz wiecej mo-
dli¢ sie do Boga ,,przez Jezusa Chrystusa, naszego Pana, w Duchu
Swietym” 8,

Takiemu nastawieniu odpowiadajg silne ruchy wewngtrzko-
Scielne. Wychodzac z catkowicie blednego przeswiadczenia, jakoby
nazistowskie mordowanie Zydéw mialo swoje historyczne korze-

6 Por. w tej kwestii dobrze udokumentowane studium historyczne:
P. Blet, Papst Pius XII. und der Zweite Weltkrieg. Aus den Akten des
Vatikans, Paderborn 2000.

7 Jak to bardzo jasno i dobitnie zapowiadal w swych kazaniach adwen-
towych w r. 1933 kard. Faulhaber.

8 Jest to teza protestanckiego teologa F. Schulza, Entchristologisierung
der gottesdienstlichen Gebete? Beobachtungen an den neuen evangelischen
Gottesdienstbiichern, Liturg. Jahr. 50 (2000) 195-204. Autor podziela wy-
raznie arianska jezulogie, kté6ra nazywa paradoksalnie ,chrystologia Jezu-
sowga”’, chociaz wyznanie Jezusa Chrystusa stanowi przeciez sam fundament
wyznania Jego mesjanskosci i Jego synostwa Bozego, co z kolei ukazuje
wyraZnie jednos$é Starego i Nowego Przymierza. Por. w tej kwestii: Cl. Rich-
ter-B. Branemann (red.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der
Kirche — Christusbekenntnis und Sinaibund, Freiburg 1995.
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nie w pozalowania godnych antyzydowskich ekscesach w dzie.jac.h
Kosciola, niektérzy teologowie chrzescijanscy dazg do ustnigcia
podstaw wszelkiego chrzescijanskiego antyjudaizmu poprzez ogra-
niczenie wiary w Chrystusa®. Wiara w Chrystusa mialaby by¢
bowiem tym zyciodajnym lonem, z ktérego sie narodzito zlo anty-
judaizmu oraz zsekularyzowana jego forma, jaka stanowi rasi-
stowski antysemityzm. Nalezy przeto uczyni¢ to lono bezplodnym.
Trzeba wypowiedzie¢ zdecydowang walke chrystologicznej inter-
pretacji Starego Testamentu, a zwlaszcza okre$laniu Biblii hebraj-
skiej mianem Starego Testamentu Biblii chrzescijanskiej. Jezusa
natomiast trzeba wigczyé calkowicie w judaizm. Kosciél w tej
sytuacji nie moze byé nadal traktowany jako otwarcie sig ju-
daizmu na $wiat poganski. Réwniez Jezusa nie mozna nadal uwa-
za¢ za posrednika przekazujgcego $wiatu poganskiemu zydowskie
tresci religijne. Objawienie zamyka sie wylacznie w zydowskim
Swiecie wiary, tak ze nie istnieje zadne zobowigzanie wszystkich
do posluszenstwa wiary wobec osoby Jezusa.

9 Przykladu bezpardonowej walki z chrzescijanskim antyjudaizmem do-
starcza Th. Freyer w redakcyinym wprowadzeniu do tematycznego numeru
tybinskiego kwartalnika teologicznego: Auf dem Weg zu einem christlich-
-jiidischen Dialog? Probleme — Anfragen — Herausforderungen, ThQ 180
(2000) 81-85. Odkrywa on we wszystkich trzech najnowszych podrecznikach
teclogii dogmatycznej (Th. Schneidera, W. Beinerta i G.L. Miillera) ten-
dencje antyjudaistyvczne, ktére funkcjonujg rzekomo u {ych autoréw przy-
najmniej podswiadomie. W swej triumfalistycznej pewnosci, ze moze przy-
piaé sobie order latwego zwyciestwa, nie dostrzega on nawet tego, ze przy-
pisuje ,,antyjudaizm” réwniez biblijnym cytatom i tym zdaniom Credo,
ktore wskazujg na powszechno$é Chrystusowego zbawienia i powszechng
wspodlnote zbawezg Kosciola, zlozong z Zydow i pogan. Wobec tego nie-
naukowego i zniestawiajacego innych postugiwania sie tymze pojeciem
trzeba by zapytaé o to, czy tego pokroju zwolennicy ,,anty-antyjudaizmu”
nie byliby w stanie uznaé takze za antyjudaizm pojawiajgcej sie czesto
u prorokéw krytyki niewiary i niewiernosci ludu wybranego wobec Jahwe
i czy w ostatecznym rozrachunku sam Jahwe w swoim ,gniewie’” wobec
tego ludu ,,0 twardym karku” (Wj 32, 9n) nie podpada takze pod to ich orze-
czenie? Uwagi te winny jedynie ukazaé, ze takie zaslepione ferowanie wy-
rokow i powielanie bezsensownych zarzutéw nie prowadzi do niczego sen-
sownego. Utrudnia jedynie dialog miedzy ludimi wierzacymi w Boga Jahwe
i prowadzi do wykopywania nowych przepasci pomiedzy tymi, ktorzy wie-
rza w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego. Z moralnym poczuciem wyzszosci
jednych nad drugimi, tymi, ktorzy przezyli holokaust, i tymi, ktérzy go
nie przezyli, tocza swe boje tylko faktyczni antyjahwisci. Natomiast préby
przypisywania ludziom inaczej mysSlacym etykiety antyjudaistycznej przy-
wodzg niemal odruchowo na myS$l praktykowane w Trzeciej Rzeszy fizycz-
ne naznaczanie i wykluczanie konkretnych osob z wiasnego (doborowego!)
grona.
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Nikt jednak nie podal, jak dotgd, zadnego dowodu na ten
zwigzek przyczynowo-skutkowy wiary w Chrystusa z antyjudaiz-
mem prowadzgcym az do mordowania Zydow. Uwaza sie¢ bowiem
ten zwigzek za tak oczywisty sam przez sie, iz traktuje si¢ go po
prostu jako przeslanke wniosku, ze antyjudaizm jest poniekad
wspolistotny z chrzescijanstwem, nie stawiajgc nawet pytania o to,
czy nie stalo sie ono w miedzyczasie ofiarg btednego kola.

A przeciez ta nowa koncepcja relacji judaizmu do chrzescijan-
stwa opiera sie na calkowitym odrzuceniu nowotestamentalnego
swiadectwa o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, ktéry jako Arcy-
kaptan i Posrednik eschatologicznego Przymierza ofiarowal swoje
zycie za wszystkich ludzi i powolal w ten sposéb do istnienia
Kos$ciol jako lud Bozego Przymierza, zlozony z Zydoéw i pogan.

Tam, gdzie brakuje argumentéw przemawiajgcych za relaty-
wizacja wiary Kosciola w Chrystusa, zwolennicy takiego nasta-
wienia postuguja sie bez najmniejszych skrupuléw oczernianiem
wiary w Jezusa Chrystusa i podwazaniem jednosci rodzaju lvdz-
kiego w Kosciele Chrystusowym, odrzucajagc jakiekolwiek chrysto-
logiczne znaczenie Starego Testamentu i weszae antyjudaizm
W nauce o wypehieniu zbawczych obietnic Boga w Jezusie Chry-
stusie.

Tymczasem chrystologiczny wyklad historii zbawienia, po-
twierdzany Starym Testamentem, jest o wiele bardziej pro-zy-
dowski, anizeli mozna to sobie nawet wyobrazi¢. Poganie vznajg
Jezusa za ,Zbawiciela swiata” wtlasnie dlatego, ze jest On Me-
sjaszem Zydéw, od ktérych zbawienie wychodzi. Historyczne zna-
czenie Jerozolimy jako miejsca prawdziwej adoracji Boga w Du-
chu i Prawdzie przybiera — dzieki zespoleniu Zydéw i pogan
w wierze w Jezusa, Syna Bozego — charakter eschatologiczny
1 dziejowo-powszechny (por. J 4). Z wnetrza wiary chrzeécijan-
skiej nie wylania sie jakakolwiek negatywna postewa wobec Zy-
dow zyjacych przed przy jsciem Chrystusa, ani tym bardziej wobec
Zydow zyjacych po Chrystusie, ktérzy nie chca lub nie moga
uzna¢ Go za Mesjasza. Oczywiscie, w ramach nieodzownej tole-
rancji w mieszczanskim i teologicznym tego slowa znaczeniv moz-
na domagaé sie od Zydéw cierpliwego znoszenia faktu odnoszenia
przez chrzescijan Starego Testamentu do oscby Jezusa, podobnie
iak od chrzescijan trzeba wymagac¢ analogicznego cierpliwego zno-
szenia jego nie-chrystusowego wyjasniania. Nie rodzi sie jednak
z tego powodu zadna wrogose¢, lecz jedynie wiedza o glebszej wiezi
w jednym zbawczym postanowieniu Boga, ktorego vrzeczywistnie-
nie mvsi pozosta¢ dla nas, ludzi, tajemnicag az do konca dziejow
(por. Rz 9-11). Zdecydowanie antychrystologiczne wyjasnianie Sta-
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rego Testamentu prowadzi Ericha Zengera do zakwest.ionowania
wiary w Trojce Swigta, a tym samym do pozbawienia samych
podstaw calej budowli chrzescijanstwa 1°.

Wyznanie Jezusa jako obiecanego Posrednika zbawienia (Me-
sjasza) dla Zydoéw i pogan przez chrzescijan pochodzenia zydow-
skiego i poganskiego nie zywi sie bynajmniej jakims nastawieniem
przeciwnym wobec tych Zydéw lub pogan, ktérzy nie podzielajg
tej wiary. Nigdzie w Nowym Testamencie nie spotykamy wezwa-
nia do zwalczania lub niszczenia ludzi inaczej wierzacych, lecz
jedynie zachete do modlitwy i troski o ich duchowe i cielesne po-
trzeby.

Ani Zyd, ani poganin, nie s3 w stanie iS¢ za wyznaniem Ko-
Sciola pierwotnego, ze , Jezus jest Bozym Chrystusem dla wszyst-
kich ludzi”, jesli nie wierzg w Boga Stwoérce wszystkich ludzi
i Twoérce przymierza ze swoim ludem, Izraelem (por. £k 10, 21-22:
W tej wlasnie chwili Jezus rozradowal sie¢ w Duchu Swietym
i rzekl: Wystawiam Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryles$
te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawiles je prostacz-
kom. Tak, Ojcze, gdyz takie bylo Twoje upodobanie. Ojciec modj
przekazal Mi wszystko. Nikt tez nie wie, kim jest Syn, tylko
Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawié¢”). Szczegdlna historia zbawcza Izraela jest srodkiem (me-
dium) powszechnosci zbawczej oferty Boga. Nie bylo wiec dzie-
lem przypadku, ze Jezus wkroczyl w dzieje Swiata i zbawienia
wlasénie jako Zyd, a nie przedstawiciel jakiej$ innej kultury czy
jezyka; lecz byla to jak najbardziej konkretna realizacja zbaw-
czego planu Boga. Jezus, ktéry narodzit sie wedlug ciala z rodu
Dawidowego, zostal przez Boga przyobleczony Duchem Swietosci
jako ,,Syn Bozy w mocy”. Oznacza to, ze sam Bdg, a nie jakie$
dowolnie nadane Mu znaczenie, ,,uczynit Go i Panem, i Mesja-

10 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie,
Freiburg 1997, s. £08n. Zenger uwaza, ze relacje Starego Testamentu do
Nowego mozna okresli¢ w ten sposéb, iz przymierze synajskie potraktuje
sie pozytywistycznie jako objawienie, ktérego dawcg jest sam Bég, nato-
miast wiare Kosciola w Chrystusa spisze sie na konto jego czysto ludzkiej
interpretacji. Takie jednak catkowite zrelatywizowanie Nowego Testamen-
tu nie podnosi zadng miarg rangi i znaczenia Starego Testamentu. Mozna
bowiem uznaé woéwcezas przymierze synajskie w sposéb jak najbardziej
fundamentalistyczny za dane nam wprost z nieba objawienie, albo tez
sprowadzi¢ caly Stary Testament do piSmiennictwa konkretnej religii na-
rodowej z pierwszego tysigclecia przed Chrystusem. Por. G. Gide, ,Atles”
oder ,Erstes” Testament? Fundamentaltheologische Uberlegungen zu Erich
Zengers Vorschlag einer christlichen Neubenennung der Schrift Israels,
MThZ 45 (1994) 161-177.
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szem” (Dz 2, 36). Tak wlasnie ujmuje ten fakt najstarsze wyzna-
nie wiary Kosciola (por. Rz 1,3n; 9,5). Dzigki temu obietnice
Boze, dane Izraelowi, nie zostajg pomniejszone, lecz przeciwnie:
doprowadzone do swej eschatycznej obecnosci.

Kosciét jako nowy Izrael, zlozony z Zydoéw i pogan, nie ozna-
cza wykluczenia Bozego ludu Izraela, lecz jedynie przekazanie
jego misji narodom. Nie powinno sie¢ pojmowac relacji zachodza-
cej miedzy Starym a Nowym Przymierzem w ten spos6b, jakoby
Bog mial uzna¢ i oglosi¢ swojg pierwszg probe zawarcia przymie-
rza z ludzmi za nieudang, przestarzalg i przezwycigezong, tak jak
ma to miejsce w przypadku zniszczenia starego domu, kiedy sta-
wia sie na jego miejscu dom nowy i to jeszcze calkowicie inny.
(Zupelnie niezgodne z teologicznym rozumieniem Przymierza jako
laski i wyboru jest wprowadzana niekiedy kategoria , wymowie-
nia”, ktéra wywoluje calkowicie niepotrzebne spory na temat:
czy Bog wycofal sie obecnie ze Starego Przymierza, czy tez nie? —-
por. Rz 11, 29). Jeden i ten sam Bo6g jest Tworca dziejow zbawie-
nia, ktére On sam doprowadza do ich historycznej pelni poprzez
wcielenie swojego Slowa i powszechne wylanie swojego Ducha,
zgodnie z tym, co ci wszyscy, ktérzy wierzg w Chrystusa, po-
swiadczajg, przezywajg i gloszag w Jego Swietym Kosciele. Jeden
tréjjedyny Bog, a nie jakas literacka zasada wykladu, jest pod-
stawg jednosci jednego ludu Bozego w Starym i Nowym Przy-
mierzu, i dlatego wiara w trojjedynego Boga stanowi poznawcza
zasade jednosci Starego i Nowego Testamentu !, w ktéry z row-
nym szacunkiem i czcig chrzescijanie sie wstuchuja jako w jedno
Slowo Boze 12,

Jezus nie byl czlonkiem jakiej§ zydowskiej wspolnoty religij-
nej, ktora powstala dopiero po Nim na skutek kontrowersji z zy-
dami, ktérzy uwierzyli w Niego jako Mesjasza. Nie da sie prze-
ciez w zaden sposéb sprowadzi¢ do czaséw Jezusa pobiblijnej sy-
tuacji, w ktorej judaizm i chrzescijanstwo stajag wobec siebie jako
dwie rozne wspolnoty religijne, i prostym stwierdzeniem, ze Je-
zus byt Zydem, a nie chrzescijaninem, oszukaé¢ i wprowadzi¢ w blgd
nie znajacg faktycznego stanu rzeczy publicznos¢. Chrzescijanstwo
nie powstalo w wyniku falszywej interpretacji Jezusa, ani tym
bardziej jako jakies ludowe wydanie judaizmu dla pogan. Jezus

11 Por. R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn.
Der Beitrag Henri de Lubacs zur Erforschung von Geschichte und Syste-
matik christlicher Bibelhermeneutik, Freiburg 1998, s. 453.

12 Por. Sob6r Trydencki, Sesja IV; Sob6r Watykanski II, Konstytucja
Dei Verbum.
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by raczej, jako Zyd, Synem Bozego ludu Izraela, ktéry oczekiwal
na historyczno-eschatologiczne zbawcze dzialanie Boga przez swo-
jego posrednika. Sam sie przedstawial jako Posrednik eschatolo-
gicznego krélestwa Bozego, ktére sie opiera na Jego ekskluzyw-
nym odniesieniu jako ,Syna” do Boga, Jego Ojca i Pana niebios
i ziemi (por. Ek 10, 21). Podzial pobiblijnego judaizmu i chrzesci-
janstwa nie nastgpil na skutek odzegnania se chrzescijan od
swoich zydowskich korzeni (jak to sugeruje wzorzec Marcjona).
Poczatkiem chrzescijanstwa, do ktorego od samego poczatku na-
lezg najpierw Zydzi, a zaraz potem ludzie z calego Swiata narodéw,
nie jest bynajmniej nastawienie przeciwne Zydom, lecz pozytyw-
ne zwrocenie sie do Jezusa z Nazaretu jako ustanowionego przez
Boga Mesjasza. I dlatego wlasnie zaczeto nmazywaé tych Zydéw,
ktorzy wierzyli w Niego jako w Mesjasza, najpierw w Antiochii,
chrzescijanami (por. Dz 11, 26).

Przemawiajac z samego serca ludu Bozego, Piotr w imieniu
uczniow Jezusa wyznaje, ze BOg, Inicjator dziejow zbawienia
i Twérca przymierza z Izraelem, ustanowil Go Panem i Mesjaszem.
Zaprasza w zwigzku z tym wszystkich przybylych na uroczystosé¢
Pieédziesigtnicy Zydéw: ,niech kazdy z was ochrzci sie w imie
Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechOw waszych, a wezmie-
cie w darze Ducha Swietego” (Dz 2, 38). Mozna by z chrzescijan-
skiego punktu widzenia tak dalece zespoli¢ objawienie sie Boga
Jahwe w zawieraniu przymierza i dawaniu prawa Izraelowi z obja-
wieniem sie Boga w Jezusie, ze to pierwsze sie jawi jako auten-
tyczne dzialanie Boga, a utozsamienie sie Boga z Jezusem na krzy-
zu i w Zmartwychwstaniu staje sie jedynie ludzka interpretacja
craz dodatkiem do zrealizowanego juz w pelni na Synaju dziela
objawienia. To prawda, Zze nie da sie udowodni¢ wiary w Boga
w historii wypowiadanego Slowa poza samg wiarg w jej konkret-
nosci. Niemniej zasada przekazywania Bozego Slowa za posred-
nictwem ust ludzkich jest miarodajna zaré6wno na Synaju, jak tez
na Golgocie. Wiara chrzescijanska nie zaczyna sie czysto ludzkg
interpretacjg losu Jezusa, dokonang przez Jego uczniéw. To raczej
ludzie wierzacy w Jahwe znajdowali sie na samym poczatku,
a takie na samym szczycie, historycznego samo-objawienia sie
Boga — jako przekonani wewnegtrznie swiadkowie tego, ze sam
Bog w swoim Duchu Swietym jest Tworcg wiary w Siebie w swoim
zbawczym dzialaniu. Kto zatem wierzy w Chrystusa jako ustalo-
nego i uwierzytelnionego przez samego Boga Mesjasza, majgcego
by¢ Sedzig zywych i umarltych, ten nie idzie za taks czy inng
interpretacjg ludzka (midraszem do Slowa Bozego) lecz pozwala
si¢ pouczy¢ Stowu Bozemu i daje si¢ nakloni¢ do wiary Duchowi
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Swigtemu, poza ktérym nikt nie jest w stanie powiedzie¢: ,Jezus
jest Panem” (1 Kor 12, 3).

Do realnosci Chrystusa prowadzi takze nowe pytanie: czy po
Auschwitz mozliwa jest jeszcze chrzescijanska misja wsréd Zy-
dow? Mojzesz, prorocy, a w koncu Jezus z Nazaretu — wszyscy
oni byli misjonarzami Zydéw. Zostali postani przez Boga do Izrae-
la, aby go doprowadzi¢ na nowo do wiary i do posivszenstwa
Przymierzu. Misja Apostoléw i Kosciola polega na kontynuowa-
niu postannictwa Chrystusa, jakie otrzymal On od Ojca wzgledem
wszystkich ludzi. Wyznanie Jezusa Chrystusa nie odwodzi zadnego
Zyda od Boga Przymierza i obietnic. Pawel glosil Chrystusa Je-
zusa jako Syna Bozego, ktoéry nie oznacza zadnego ,nie” wobec
judaizmu, ale ,,dokonalo sie w Nim tak. Albowiem ile tylko obiet-
nic Bozych, wszystkie sg tak w Nim” (2 Kor 2, 19-20). Zyd, ktory
sam dochodzi dobrowolnie do wiary w Jezusa jako Mesjasza
i przyjmuje te wiarge oraz jg poswiadcza poprzez chrzest i nig
zyje, nie staje sie tym samym — z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia — zdrajcg swojej wiary, ani sie nie oddala od judaizmu,
ktory odlozyl juz na bok jak stare zuzyte ubranie. Wyznaje na-
tomiast tym samym, Zze wraz z poganami dostapil teraz vdzialu
w ,,spolecznosci Izraela i (...) w przymierzach obietnicy” (Ef 2, 12),
ktore byly dotad obce dla niego, i Ze przez Jezusa ,,jedni i drudzy
(Zydzi i poganie) w jednym Duchu majg przystep do Ojca”
(Ef 2, 17).

Za swa wiare w Jezusa, Pana i Mesjasza, apostolowie i chrze-
Scijanie (sposrod Zydoéw i pogan) mlodego Kosciola cierpieli takze
przesladowanie ze strony wladz panstwowych zydowskich i po-
ganskich. Nie oznacza to, ze zydzi jako wspélnota religijna po-
noszg odpowiedzialno$é¢ za przesladowanie chrze$cijan przez swoich
panstwowych i religijnych przedstawicieli. Tym bardziej nie mozna
obcigza¢ odpowiedzialnos$cig za przesladowania chrze$cijan przez
poganskie panstwo rzymskie lub ateistyczne ideologie XX wieku
jakichkolwiek niebiblijnych wspélnot religijnych. I na odwrét:
Zydzi dzisiejsi nie maja najmniejszego prawa do tego, by obciazaé
odpowiedzialnoscig chrzescijan dzisiejszych, a tym bardziej wiare
Kosciola w Jezusa Chrystusa, za podejmowane przez wtadze pan-
stwowe srodki zmierzajagce do wyniszczania lub zaglady Zydow
w naznaczonych chrzescijanstwem spoteczenstwach sredniowiecza,
albo tez za haniebne pogromy Zydoéw, powodowane raczej malo
religiinym zapatem podjudzanej niejednokrotnie przez kogos inne-
go ludnosci miejscowej. Wiara w Jezusa Chrystusa, ktory ofiaro-
wal za nas swoje zycie na krzyzu, jako niewinnie skazany z mi-
tosci do nas, ludzi, nie uzasadnia zadng miarg mozliwosci przesla-
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dowania innych przez chrzescijan, lecz sklania nas do postawy,
zgodnie z ktorg o wiele lepiej jest cierpie¢ niesprawiedliwosc ze
wzgledu na swoja wiara, anizeli ze wzgledu na wiare w Ukrzyzo-
wanego przesladowaé ludzi inaczej myslacych i wierzacych.

Chociaz w $redniowieczu bylo bardzo daleko do pojecia ne-
utralnego $wiatopogladowo panstwa oraz do wolnosci wiary i wy-
znania, papiez Innocenty III zagrozil, podobnie jak czynilo to wielu
jego poprzednikéw, ekskomunikg wszelkie uzycie sily przez chrze-
Scijan wobec zydoéw, a zwlaszcza przymuszanie kogokolwiek do
chrztu 3. Decydujgca o tym podejsciu podstawa miala charakter
Scisle teologiczny; chodzilo mianowicie o to, Ze do przyjecia wiary
w Chrystusa i jej sakramentalnego urzeczywistnienia nalezy nie-
odzownie wolno$é¢ osobista. Jezeli zatem chrzescijanie w czasach
spolecznej dominacji chrzescijanstwa i mniejszosci zydowskiej byli
winni stosowania fizycznej przemocy, badz tez zniewazania wiary
i obrzedéw zydow, to takie ich zachowanie bylo sprzeczne z logika
i etykg wiary chrzescijanskiej. I wlasnie dlatego papiez Jan Pa-
wel II blagal Boga o wybaczenie, aby stalo si¢ obecnie faktycznie
mozliwe pojednanie zydow i chrzescijan. Pojednanie nie moze
jednak zawiera¢ w sobie wymogu zrezygnowania z wlasnej wiary
i wlasnego myslenia oraz postepowania sprzecznego z wilasnym
sumieniem i wlasnym przeswiadczeniem co do prawdy.

Pojednanie prowadzi do prawdziwego dialogu, w ktérym Zydzi
znoszg cierpliwie to, ze chrzescijanie ukazuja im podstawy swojej
wiary w Jezusa, a chrzescijanie ze swej strony wsluchuvja sie
W racje przemawiajace za tym, ze Zydzi nie s3 w stanie wierzyé¢
tak jak chrzescijanie (zlozeni z zyddow i pogan) w Jezusa jako
Chrystusa.

Papiez kierowal sie w wyznaniu win dotyczacych relacji chrze-
Scijan do Izraela odniesieniem do wspdlnego Boga, naszego Ojca:
,»,»Boze naszych ojcow, ktéry wybrates Abrahama i jego potomstwo,
aby Twoje imie zostalo zaniesione narodom: bolejemy gleboko nad
postepowaniem tych, ktérzy w ciagu dziejoéw przysporzyli cierpien
tym Twoim synom, a proszac Cie o przebaczenie pragniemy two-
rzy¢ trwalg wiez prawdziwego braterstwa z ludem przymierza.
Przez Chrystusa Pana naszego” 14,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

13 Por. DH 772n.
14 Wyznanie win i prosba o przebaczenie, w: Jan Pawel II, Wielki Jubi-
leusz Roku 2000, s. 194-195.
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