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ETYCZNY I PRAWNY KONTEKST POSTAW
ANTYDOPINGOWYCH W SPORCIE

Sport a etyka i moralnos$¢

W filozofii pojawiaja si¢ dwa podstawowe punkty widzenia dotyczace relacji
zachodzacych miedzy moralnoscig i etyka. Pierwszy — akcydentalny — traktuje
owe wyrazenia jako pojecia analogiczne, drugi natomiast, rozpowszechniony
takze w socjologii 1 psychologii, jako okreslenia odrgbne.

Moralno$¢ — prezentujac zagadnienie w duzym skrocie — traktuje si¢ jako
zjawisko spontaniczne zachodzace w relacjach spotecznych dotyczacych
ré6znorodnych, mniejszych lub wigkszych grup spotecznych. Wsrod wielu
definicji moralnosci wysoce uzyteczna zdaje si¢ wskazujaca na najbardzie)
znamienne jej czesci sktadowe — tworzone, ugruntowywane 1 modyfikowa-
ne w zyciu codziennym — takie jak: warto$ci, oceny, normy, wWzory, wzorce,
modele 1 schematy zachowan moralnych. Wszystkie te elementy wplywaja
regulatywnie (podobnie jak prawo i obyczaje), ale pozaformalnie (podobnie
jak obyczaje, a w przeciwienstwie do prawa) na zycie spoteczne za pomoca
sankcji, to jest nagrdd i kar, pojawiajacych si¢ spontanicznie — utrwalanych
1 modyfikowanych. Natomiast etyka jest pojmowana jako nauka o moralnosci.
Mozna wyro6zni€ jej kilka réznorodnych uszczegotowien, takich jak: filozofia
moralnosci, socjologia moralnosci czy psychologia moralnosci. W kazdym
przypadku mamy do czynienia z jaka$ szczegdlng postacig etyki, mimo iz
w nazwie danego przedmiotu wyrazenie ,,etyka” si¢ nie pojawia. Z kolei Maria
Ossowska — filozof, socjolog i psycholog — w swym wybitnym dziele ,,Podsta-
wy nauki o moralnosci” (pisanym w Warszawie podczas niemieckiej okupac;ji
w czasie II wojny swiatowej i wydanym zaraz po niej) przedstawila koncepcje
etyki jako nauki zintegrowanej — stanowigcej jednos¢'. U jej podstaw znalazty
si¢ wskazane wyzej dziedziny.

Charakter moralizatorski z kolei posiada moralnos¢ religijna czy etyka
religijna. Oba te wyrazenia uzywane sg zamiennie i w sensie potocznym. Ety-
ka religijna nie jest dziedzing poznawcza, poniewaz wypowiedzi z jej zakresu

1 M. Ossowska (1966) Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa.

279



sytuuja si¢ poza prawda i falszem w sensie logicznym. Stanowi albo skladowa
nauczania (czyli doktryny) okreslonego Kosciota, albo wyemancypowang z niej
samodzielng cze¢s¢ religii — podobnie jak trzy inne, to jest kult, organizacja sa-
kralna i wzmiankowana doktryna. Etyka jako jeden z podstawowych dziatow
filozofii nazywana jest takze filozofia moralnosci. Sktada si¢ ona z etyki nor-
matywnej, etyki opisowej oraz metaetyki — inaczej metamoralnosci lub filozofii
moralnosci, ale w wezszym rozumieniu. Etyka sportu z kolei — jako dziedzina
poznawcza nawiazujaca do zatozen filozofii — dzieli si¢ podobnie, to jest na
etyke normatywna, etyke opisowa oraz metaetyke sportu. Etyka normatywna
sportu ma charakter postulatywny 1 wartosciujacy. Okresla roznorodne zasady
postgpowania zwigzane z aktywnos$cig sportowa. Tworzy normy 1 oceny za-
chowan uznawanych za wtasciwe lub niezgodne z zalecanymi zasadami. Etyka
opisowa sportu charakteryzuje, interpretuje i wyjasnia konkretne zjawiska
1 relacje moralne zachodzace w sporcie. Z kolei metaetyka sportu zajmuje sie
problematyka ogolng o charakterze abstrakcyjnym, zwigzang miedzy innymi
ze zrodlami wartosci moralnych, z ich istota, sensem, znaczeniem 1 relacjami
z aksjologia, a takze z funkcjami emocjonalnymi, poznawczymi i spotecznymi
oraz mechanizmami i sposobami przejawiania si¢’. Etyka normatywna sportu
jest — z punktu widzenia filozofii — przedmiotem badan etyki opisowej i inspi-
ruje, podobnie jak etyka opisowa, dociekania z zakresu metaetyki.

Przeciwnicy dopingu w sporcie uprawiaja w sposob mniej lub bardzie)
swiadomy etyke normatywng, wskazujac, ze jest on ztem moralnym. Konstru-
uja w zwiagzku z tym norme etyczna, postulat zakazu jego uzywania i zarazem
wysoce negatywng oceng, osad etyczny sportowcdw tamiacych — ich zdaniem
—powszechne i konieczne wskazanego imperatywu moralnego obowigzywanie.
Glownym kontekstem uzasadnienia s3 potoczne poglady i mniemania uzna-
niowe, relatywne wytyczne oraz zachowania w postaci zbiorowego potepienia
sportowcOw 1 0s0b z ich otoczenia zwigzanych mniej lub bardziej bezposrednio
z dang sprawg (afera, skandalem), niezaleznie od orzeczen z zakresu kodeksu
postepowania administracyjnego czy karnego. Uznaje si¢ przewaznie w tym
wypadku — moim zdaniem blednie — pierwotnos¢ i wyzszo$¢ sankcji moralnych
nad prawnymi.

Etyka normatywna sportu jest skoncentrowana przede wszystkim na war-
tosciowaniu i tworzeniu norm postgpowania w sporcie. Jest praktyczng cz¢scig
etyki sportu, nie formuhujgcg twierdzen, ktérym przypisa¢ by mozna prawde
lub fatsz w sensie logicznym. Ze wzgledu na swojg uznaniowosc i relatywnos¢
wskazane normy nie maja wiasciwosci naukowych.

2 Por. A. Przyhuska-Fiszer (1993) Wspoiczesna etyka sportowa — koncepcje i problemy. W: A. Przy-
luska-Fiszer, B. Misiuna [red.] Etyczne aspekty sportu, Warszawa, s. 7-91.
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W obrgbie omawianej etyki sportu wyroznia si¢ migdzy innymi wartosci
fair play 1 zasady antydopingowe jako podstawy zalecanego postepowania
zawodnikéw?. Pojawia si¢ w zwigzku z tym argument o wydzwieku moral-
nym, wskazujacy, ze stosowanie niedozwolonego dopingu jest pogwalceniem
zasady rownosci szans wszystkich sportowcdow, poniewaz osoby stosujace si¢
do przepisow wiasciwych danej dyscyplinie maja mniejsze szanse na odnie-
sienie sukcesu niz korzystajacy z dopingu. Ow argument jest chybiony z tego
wzgledu, ze rywalizacja w sporcie zmierza do wykazania nie tylko nierownosci
szans, ale takze do wykazania i1 pogl¢bienia — na tyle, na ile jest to mozliwe
— rzeczywistych réznic mi¢dzy zawodnikami. Dotyczy to przede wszystkim
bezposrednich zmagan, ale takze okresu przygotowawczego. Wykorzystuje
sie do tego migdzy innymi w sposob przemyslany foul play, ,,nagina” i famie
zasady pure play, prowokuje naganne 1 penalne zachowania u przeciwnikow,
wprowadza 1 stosuje w tajemnicy przed konkurentami nowinki czy wrgcz po-
wazne odkrycia technologiczne, jak na przyktad w wys$cigach samochodowych
czy rejsach zeglarskich.

Dlaczego oczekiwania moralne dotyczace sportu moga by¢ niezasadne?

W rozwazaniach na temat wiasciwosci sportu, a w szczego6lnosci sportu
wyczynowego wigkszos$¢ zainteresowanych przypisuje szczegdlng wage jego
zwigzkom z etyka o charakterze praktycznym, to jest relacjom o wydzwigku
postulatywno-normatywnym. Zadaniem i celem specyficznych zasad etycznych
tworzonych uznaniowo w obrebie sportu jest stymulacja oczekiwanych zachowan,
swoistych spontanicznych odruchéw, ktorych celem bylaby realizacja intuicyjnie
1 sytuacjonistycznie pojmowanego dobra. Lezy ono — wedle subiektywnych
odczu¢ osdb zajmujacych si¢, pod wplywem inspiracji wewnetrznej, moralizo-
waniem — u podstaw przepiséw okreslonej dyscypliny, obiektywizowanej gry,
catoksztattu aktywnosci sportowej. Wskazany zwiazek 1 ewentualne esencjalne
usytuowanie dobra w obrebie sportu stanowi — wedle zwolennikdw znamienne;j
roli moralnosci w sporcie — oczywiste swiadectwo istotowego uduchowienia
i niepodwazalnej metafizycznie i aksjologicznie spirytualizacji sportu®. Upo-
waznia to, ich zdaniem, koniecznos¢ urzeczywistniania w relacjach sportowych
(notabene trudnych do zdefiniowania) zewngtrznych — w stosunku do podmiotu
— hipostatycznych: etyczno-spirytualistycznych wiasciwosci, usytuowanych
pierwotnie w jakiej$ nieokreslonej abstrakcyjnej pozapodmiotowej przestrzeni
(na przyktad w charakterystycznym dla pogladow Mircei Eliadego uniwersalnym

3 J.Kosiewicz (2011) Foul Play in Sport as Phenomenon Inconsistent with the Rules, yet Accep-
table and Desirable, Physical Culture and Sport. Studies and Research, vol. LIl, s. 33-43.

4 J. Kosiewicz (2009) Prolegomena for Consideration on Western Sport and Spiritualism. Physical
Culture and Sport. Studies and Research, t. XLVII, s. 79-88.
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centrum duchowym zwanym przez niego przedustawnym centrum religii)*®,
Dotyczy to tych wartosci duchowo-moralnych, ktore sg zarazem scisle zwig-
zane z naturg ludzka i funkcjami spolecznymi, jakie oddziatuja na jednostki
1 zespoty uwiklane w interakcje spoleczne. Moze pojawi¢ si¢ w zwigzku z tym
przynajmniej — przedstawione ponizej — dwojakiego rodzaju uzasadnienie:

1. Po pierwsze mozna przyja¢ — za uprzednio wzmiankowang koncepcjg
Eliadego — ze istnieje transcendentalne uniwersalne centrum duchowe
1 ze moze ono wplywaé (ze wzgledu na jednostronne uzaleznienie, uwi-
ktanie jako Zrédlo 1 przyczyna inspiracji) — na psychiczne, na przyktad
duchowe badz spirytualistyczne wlasciwosci cztowieka’

2. Po drugie argumentacja moze nawigzac¢ do kantowskiego uzasadnienia
metafizyki moralnosci, wskazujacego, ze w swiecie noumenalnym ist-
nieja niepodwazalne — konieczne i powszechne — zasady, to jest zasady
moralne, ktére zobowiazuja kazdy ludzki podmiot do ich bezwyjatko-
wego przestrzegania. W zwigzku z tym Kant wskazuje na metafizyczne
zrédto moralnosci, to jest na ,,niebo gwiazdziste nade mna”, czyli niebo
gwiazdziste nad nim i nad kazdym innym podmiotem, skad si¢ bierze
i gdzie wlasnie umiejscowione jest prawo moralne. Ze wzgledu na to,
ze kazdy umyst ludzki zawieszony jest takze w tym noumenalnym,
czyli abstrakcyjnym $wiecie zasad etycznych, to znajduja si¢ one takze
we wnetrzu duchowym Kanta 1 kazdej jednostki ludzkiej jako ,,prawo
moralne we mnie”, czyli w kazdym podmiocie. Zachodzi wigc w nim
jedyna i wyjatkowa swoista synteza, istotowe potaczenie tego, co
obiektywne 1 transcendentalne, z tym, co subiektywne 1 immanentne,
to znaczy zinterioryzowanie tego, co jest normg moralna, jej opisem
oraz metafizycznym uzasadnieniem w formie uniwersalnej i zarazem
wielopostaciowej zasady post¢powania etycznego z intuicyjnym i jed-
nostkowym wyznacznikiem postgpowania.

U Eliadego mamy do czynienia wprawdzie z interesujacg, ale poniekad
fantasmagoryjng hipotezg duchowego centrum (w tym takze centrum moral-
nego), pozbawiona jednak solidnego umocowania w stosownym kontekscie
uzasadnienia. Natomiast kantowskie uzasadnienie metafizyki moralnosci
zawiera — moim zdaniem — istotniejsza argumentacj¢, obudowang solidnymt
uzasadnieniami zawartymi w epokowej ,,Krytyce praktycznego rozumu™ oraz
W jej uproszczonym wydaniu, czyli w ,,Uzasadnieniu metafizyki moralnosci’™

5 M. Eliade (1997) W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa.

6 J.Kosiewicz (1998) Eliade wobec przedustawnego uniwersum religii, Kwartainik Filozoficzny,
t. XXVI, z. 2, 5. 277-283.

7 J. Kosiewicz (2009) Prolegomena..., op. cit.

8 1. Kant (1984 a) Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa.

9 1. Kant (1984 b) Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa.
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Mimo to pojawia si¢ w uzasadnieniu Kanta odwotujacym si¢ do metafizyki
istotne niedociagniecie, btad o wydzwigku ontologicznym i epistemologicznym
— wystarczajacy do obalenia obiektywnosci, koniecznosci i powszechnosci
gloszonego przez niego rygoryzmu i formalizmu etycznego. Ot6z ostateczne
uzasadnienie kantowskiej metafizyki moralnosci opiera si¢ na zatozeniu, ze
istnieje Bog. Kant orzeka, ze ,,nikt nie jest dobrym (pierwowzorem dobra),
tylko jeden Bog (ktorego nie widzicie). Skad zas mamy poj¢cie Boga jako
najwyzszego dobra? Jedynie z idei, ktora rozum tworzy a priori o moralne;
doskonatosci 1 z pojgciem wolnej woli nierozdzielnie taczy!. Jest to wedle
Kanta przestanka ostateczna'l, ktorej prawdziwosci nie jest on jednak w stanie
wykazaé. Blad ontologiczny, to jest niedociagnigcie czy tez naduzycie meryto-
ryczne, polega na tym, ze wskazuje, ze Bog istnieje, mimo 1z takiej pewnosci
— Kant jako filozof — mie¢ nie moze. Btad epistemologiczny polega za$ na tym,
ze istniejgce procedury badawcze, ktorymi dysponuje, do ktoérych odnosi si¢
filozofia, nie s3 w tym wzgledzie wystarczajace. Nie jest on w zwigzku z tym
w stanie dowies¢ w sposob pewny, konieczny 1 ostateczny istnienia Boga
oraz uzasadni¢ — opartg na jego istnieniu — powszechnos¢ i niepodwazalnosé
metafizycznych zalozen praktycznego rozumu, czyli moralnosci'?>. Notabene
z takim tez problemem borykat si¢ wczesniej Kartezjusz, albowiem Bog (to
jest jego koncepcja) stanowit rowniez w przypadku jego filozofii — metafizyki,
antropologii 1 epistemologii — ostateczng rekojmie¢ istnienia Swiata obiektywnego
1 pewnosci jego poznania. Twierdzil migdzy innymi, ze ,,Bog obdarzyt kazdego
z nas pewnym s$wiatlem przyrodzonym dla odréznienia prawdy od fatszu™"? oraz
ze ,,zasada, ze rzeczy, ktore pojmujemy bardzo jasno 1 wyraznie, sg wszystkie
prawdziwe, jest tylko dzieki temu pewna, ze Bog jest czy tez istnieje oraz ze jest
on Istotag doskonatg i ze wszystko, co w nas si¢ znajduje, od Niego pochodzi.
Stad wynika, ze nasze idee, czyli pojecia, jako rzeczy rzeczywiste pochodzace
od Boga w tym wszystkim, w czym s3 jasne i wyrazne, moga jako takie by¢
tylko prawdziwe™!?, Niestety nie da si¢ jednak filozoficznie — ani apriorycznie,
ani aposteriorycznie — wykaza¢ i uzasadni¢ w sposob niepodwazalny istnienia
Boga. Probowali tego dowies¢ takze Arystoteles 1 Tomasz z Akwinu, opierajac
swoje wywody na zalozeniach ekstraspekcyjnych (kosmologicznych, czyli
empirycznych dotyczacych blizej lub dalej usytuowanej przyrody) i spekula-
tywnych, ale rowniez bez powodzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze dociekania mozna orzec, ze przekonanie
o wrodzonosci okreslonych zasad moralnych czy tez ich uniwersalnosci 1 po-

10 Ibid,s. 32.

11 K. Ajdukiewicz (1985) Metodologiczne typy nauk. W: Jezyk i poznanie, Warszawa, s. 287-213.
12 Ibid.

13 Kartezjusz (1981) Rozprawa o metodzie, Warszawa, s. 32.

14 Kartezjyusz (1981) Rozprawa..., op. cit., s. 45-46.
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trzebie koniecznego ich stosowania moze by¢ wprawdzie oparte na zatozeniu
przyjmujacym istnienie Boga, ale nie jest wystarczajace i niepodwazalne ze
wzgledu na watpliwosci dotyczace pewnosci jego istnienia. Nie moze by¢ ono
niczym innym uzasadnione, jak tylko subiektywnym — intuicyjnym — prze-
konaniem o jakim$ nadzwyczajnym darze badz wyjatkowych podmiotowych
mozliwo$ciach (owa nadzwyczajnos$¢ czy wyjatkowos¢ tez nie moze by¢
w zaden niewatpliwy, obiektywny 1 uniwersalny, to jest ostateczny sposéb
uzasadniona). Mam na mysli przekonanie wskazujace na swoiste bezposrednie
nawiedzenie i ewentualng koniecznos¢ misji etycznej, krucjaty moralnej obej-
mujacej zar6wno blizsze, jak i dalsze otoczenie spoleczne. Wskazane wyzej
konteksty uzasadnienia nie potwierdzajg ani powszechnosci obowigzywania
jakichkolwiek zasad moralnych, ani ich koniecznosci, to jest bezwzglednosci
ich obowigzywania. Odnosi si¢ to rowniez, moim zdaniem, tak do ogdlnych
zasad moralnych w sporcie, jak tez do ich uszczegoétowien na przyktad w postaci
wartosci fair play czy tez postawy antydopingowe;.

Alasdair Maclntyre zauwaza tez, ze ,nierozstrzygalny charakter wielu
niekonczacych si¢ wspolczesnych sporow moralnych jest spowodowany przez
heterogeniczne 1 niewspotmierne pojecia wchodzace w sklad przestanek, na kto-
rych uczestnicy tych debat argumentuja miedzy sobg”'*. Konceptualny melange
poglebia si¢ migdzy innymi, gdy do dyskusji dotyczacej filozofii moralnosci
wlaczone zostaja argumenty potoczne o wydzwieku pozomie filozoficznym.

Kontynuujac zawarte powyzej rozwazania — dotyczace zwiazkéw zacho-
dzacych miedzy uduchowieniem i moralno$cig — mozna wskazac, ze jednym
ze szczegolnych przejawow danego uduchowienia jest — zdaniem zwolennikéw
owych relacji — nie tylko implementacja aktywnos$ci sportowej wartosciami
etycznymi, ale przede wszystkim odstanianie 1 wykazywanie, ze one, to jest
zasady moralne, sg Zrédlowym 1 niezbywalnym, podstawowym i oczywistym
skladnikiem inspirujacym aktywnos¢ sportowa. Bez niej — ich zdaniem — sport
nie tylko traci sens, ale tez egzystencjalne fundamenty istnienia oraz mozliwosci
wlasciwego, to jest etycznego i wychowawczego, oddziatywania na osoby kreu-
jace sport (gldwnie trenerow i zawodnikow) oraz jego odbiorcow. Przykladem
takiego usilnego nasycenia i szlachetnego motywacyjnie dowartosciowania
sportu wlasciwosciami etycznymi jest miedzy innymi — juz klasyczny w tym
zakresie i kilkakrotnie reprintowany — tekst Jamesa W. Keatinga'® zatytutowany
,,Sportsmanship As a Moral Category”, w ktérym powotuje si¢ on mi¢dzy innymi

15 A. Maclntyre (1996) Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa, s. 403.

16 J.W. Keating (1964) Sportmanship As a Moral Category, Ethics: An International of Social,
Political, and Legal Philosophy, nr LXXV, s. 25-35; J.W. Keating, (2001) Sportsmanship As a Moral
Category. W: J. Morgan, K.V. Meier, A.J. Schneider [red.] Ethics in Sport, Champain, IL, s. 7-20;
J.W. Keating (2007) Sportsmanship As a Moral Category. W: J. Morgan, K.V. Meier, A.J. Schneider
[red.] Ethics in Sport, Champain, IL, s. 141-152.
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na cytaty z wypowiedzi Alberta Camusa (jako noblisty w zakresie literatury
w 1957 1.), Edgara Hoovera (bylego prezydenta USA), dr. Roberta C. Clothiera
(bylego prezydenta Rudgers University), Henry’ego S. Commagera (prof. historii
w Columbia University), Lymana Brysona (z Columbia University), Charlesa
W. Kennedy’ego (prof. anglistyki w Princeton University), papieza Piusa XII'.
Wszystkie przytoczone przez Keatinga wypowiedzi maja jednak wyraznie
zdroworozsadkowy, potoczny wydzwiek. Moga $wiadczy¢ jedynie o tym (nb.
dobdr postaci byl wprawdzie celowy, lecz zupelnie niereprezentatywny) — ze
niektore istotne postaci z zycia spotecznego przypisujg uczestnictwu w sporcie,
sportowaniu si¢, rywalizacji zawodniczej immanentnie wpisane w ten przejaw
aktywnosci wlasciwosci etyczne. Nie stanowi to jednak wystarczajacego (nb.
zadnego z punktu widzenia logiki klasycznej, a w szczego6lnosci sylogistyki)
kontekstu uzasadnienia: nie tworza one bowiem merytorycznych przestanek do
wyciagniecia wskazanego przez Keatinga wniosku. Nie upowaznia to wigc do
tego, by twierdzi¢ na podstawie opinii wskazanych osob, ze rzeczywiscie sport
jest zaimplementowany wlasciwosciami moralnymi. Na podstawie przytoczo-
nych cytatéw z potocznych wypowiedzi osOb — notabene niezajmujgcych si¢
z wyjatkiem Alberta Camusa, profesjonalnie (np. filozoficznie, socjologicznie
czy psychologicznie) etyka — nie mozna wyciagna¢ poprawnego pod wzgledem
logicznym i1 merytorycznym wniosku, ze sportsmanship jest kategorig moralna.

Na przyktad Keating pisze, ze Camus (wybitny przeciez egzystencjalista,
rozwazajacy kwestie etyczne) stwierdzit, ze ze sportu wyniost wszystko, co
wiedzial o etyce'®. Wydaje si¢ oczywiste, ze Camus chcial jedynie w kurtuazyjny
sposob dowartosciowac sport. Wielkg naiwnoscig bytoby bowiem potraktowa-
nie tego wyznania jako niepodwazalnej prawdy. NajwyraZniej, jak si¢ okazalo,
nie przewidziat jednak takiej mozliwosci. Gdyby mogt si¢ do niej odnies¢, to
z pewnoscia napisatby zartobliwie w komentarzu, parafrazujac refren pewne;j
zabawnej piosenki, ze ,,Taki glupi to ja juz nie jestem, moze glupi, ale ghupi
nie az tak” Nawiasem moéwigc, nie kazda wypowiedz filozofa ma charakter
filozoficzny — to jest sensu stricto filozoficzny — szczegolnie wtedy, gdy wy-
powiada si¢ on protekcjonalnie i niezobowigzujgco. Notabene niezamierzone
wypowiedzi zdroworozsadkowe zdarzajg si¢ takze genialnym filozofom w ich
wielkich dzietach. Taki — to jest powazny — zarzut wysunat Martin Heidegger
pod adresem Hegla, ktory rozwazal wlasciwosci czasu i jego relacje z bytem.
Keating powoluje sie tez na Hoovera, ktory podobno stwierdzil, ze nastgpnym
po religii najwigkszym czynnikiem wplywajagcym obecnie na dobro w Stanach
Zjednoczonych jest sport'®. Wypowiedz oparta jest jedynie na subiektywnej, bar-

17 J.W. Keating, (2001) Sportsmanship..., op. cit., s. 7-9.
18 J.W. Keating (2001) Sportsmanship..., op. cit., s. 7.
19 Ibid.
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dzo powierzchownej intuicji bytego prezydenta USA. Zadne z przedstawionych
w niej pojec nie zostalo nawet w sposéb potoczny (nie méwiac o naukowym)
okreslone, zdefiniowane, przebadane, czyli opisane i wyjasnione. Z tej wypo-
wiedzi nie wynika nic powaznego w sensie poznawczym: poza stwierdzeniem,
ze Hoover — odnoszacy si¢ zyczliwie i z uznaniem do sportu — ma wilasnie o nim
takg opini¢. Nie wiemy bowiem, jak rozumie religi¢, jak pojmuje spoteczne
1 etyczne wlasciwosci sportu 1 wreszcie, co ma na mysli uzywajac pojgcia do-
bra i o jakie relacje czy korelacje — zachodzace migdzy tymi wieloznacznymi
1 niezdefiniowanymi przez niego zjawiskami — mu chodzi. Nic dziwnego, ze
w ogole wskazuje si¢ na istotng rolg, jaka odgrywa moralno$¢ w relacjach
mig¢dzyludzkich, albowiem tylko czlowiek, w odréznieniu od zwierzat, ma tego
typu wyzsze 1 u§wiadomione potrzeby emocjonalne. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie sfery dzialalnosci cztowieka — w tym aktywnos¢ sportowa — powinny
by¢ nasycone moralnoscia czy tez zwierzchnio przez nig regulowane. W wielu
sferach zycia nie stanowi ona ani celu nadrz¢dnego, ani posredniego, ani nie
jest czy tez w ogdle nie powinna by¢ brana pod uwage. Wystarczajace sg w tym
wzgledzie regulacje i sankcje pragmatyczne, obyczajowe i prawne o charakterze
0g6lnym 1 szczegotowym — kammym, cywilnym i administracyjnym. Dotyczy
to takze aktywnosci sportowe;.

Przypuszczam, ze kojarzenie sportu z moralnoscia bierze si¢ ze spontanicznej
sklonnosci czy wrecz intuicyjnej i emocjonalnej potrzeby interpretacii tej sfery
aktywnosci spotecznej w kontekscie uduchowionych potrzeb wyzszego rzedu.
Prawdopodobnie stymulowane jest to przekonaniem, Ze sport — pojmowany
wspolczesnie czestokroé jako powierzchowna forma kultury masowej — zostanie
w ten sposOb znamiennie i niezbywalnie dowartosciowany. Tymczasem sport
wysoko kwalifikowany, wyczynowy, widowiskowy, profesjonalny czy olimpijski
wypelnia i nasyca w sposéb istotny — swoimi zalozeniami, mniej lub bardziej
spektakularnymi dziataniami i wydarzeniami — przestrzen kulturowa w skali
lokalnej 1 globalnej. Zapotrzebowanie na tego typu aktywnosc stale rosnie. Dzigki
olbrzymim stadionom, duzym halom oraz innym arenom sportowym, a takze
dzigki elektronicznym i pozaelektronicznym srodkom masowego przekazu
bezposrednie transmisje, sprawozdania i komentarze docieraja jednoczesnie
lub z malym kontrolowanym opo6znieniem do niemal kazdego miejsca na
$wiecie. Sport profesjonalny jest upowszechniany na masow3 i niespotykang
dotad skale, a popyt na jego produkty ciggle zwyzkuje. Obecnie nikt nikogo
nie musi usilnie przekonywaé do jego nadzwyczajnych i wyrézniajacych si¢
wlasciwosci, przypisujac mu jakies$ — niespdjne z jego istotg gatunkow3 (ktora
stanowig i warunkuja reguly okreslonej dyscypliny) — wartosci. Wystarcza
w zupelnosci, ze sport jest tym, czym jest. Niczego nie trzeba mu dodatkowo
przypisywac i dopisywa¢. Zbedne mu sg obecnie jakiekolwiek moralne — po-
dobnie jak religijne, polityczne czy ideologiczne — stymulacje.
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O relacjach mi¢dzy sportem a moralnoscia, zasadg fair play i dopingiem

W rozwazaniach na temat relacji mi¢dzy sportem profesjonalnym i moral-

no$ciag mozna wyroznic trzy gldéwne stanowiska:

1. Pierwsze przyjmuje daleko idgce dowartosciowanie moralnosci — jej
zwierzchnig funkcje w relacjach ze sportem. Sport w tym ujeciu jawi
si¢ jako warto$¢ podrzgdna i stuzebna w stosunku do moralnosci,
poniewaz powinien by¢ on przede wszystkim nosnikiem wartosci
etycznych. Wskazuje migdzy innymi, Ze osoby zwigzane z aktywnoscia
sportowa, a w szczegdlnosci zawodnicy, majg — mimo iz nie zdaja sobie
z tego sprawy i mogg danego pogladu nie podziela¢ — jakas wyjatkowa,
wysublimowang 1 szczegolnie donioslg misj¢ moralng, zobowigzujaca
ich przede wszystkim do szerzenia stuzbowo i prywatnie, gdzie tylko
si¢ da, jakiegos$ niecokreslonego blizej dobra moralnego. Zdarza sie,
ze zwolennicy tego punktu widzenia charakteryzujg si¢ czasami — jak
zauwazylem — niekoniecznie skrywana, nieustepliwg zawzietoscia,
charakterystyczng dla nawiedzonego, nietolerujgcego jakiegokolwiek
sprzeciwu, kaplana-fanatyka: przekonanego o niezbywalnej potrzebie
upowszechniania 1 narzucania wlasnych przekonan, norm moralnych
jako prawodawstwa uniwersalnego, koniecznego i obiektywnego. Nie
dotyczy to autorow zachodnich, a w szczegdlnosci przedstawicieli
krajéw anglojezycznych, prezentujacych w sposéb wywazony wiasne
opinie 1 zwigzane z nimi punkty widzenia.

2. Nastepne stanowisko wskazuje na addytywna — w stosunku do przepisow
gry — uzupetniajaca funkcje¢ moralnosci. Stuzy¢ moze ona, aczkolwiek
niekoniecznie, wzmocnieniu prawidlowego jej przebiegu.

3. Kolejne odrzuca calkowicie potrzebe istnienia zasad moralnych w sporcie,
mig¢dzy innymi ze wzgledu na to, Ze istniejagce regulaminy poszczeg6lnych
dyscyplin i stosowne zapisy prawne s3 w tym wzgledzie wystarczajace.

Szczegdlny nacisk kladzie si¢ w etyce sportu na stosowanie si¢ do zalozen,

to jest do wskazowek praktycznych tej jej czesci, ktora okresla si¢ mianem etyki
normatywnej. Niestety pomija si¢ w tym przypadku wiedz¢ dotyczaca etyki
jako przedmiotu poznawczego z zakresu filozofii, socjologii czy psychologii,
a w szczegolnosci refleksji o charakterze metaetycznym. Najbardziej istotng
rol¢ w obrebie etyki normatywnej odgrywa zasada fair play oraz postawa
antydopingowa. Notabene na gruncie zalozen wartosciujacych fair play wy-
eksponowany jest takze negatywny stosunek do zabronionych form dopingu
oraz do nowo pojawiajgcych si¢, do ktorych nie ustosunkowaly si¢ stosowne
gremia — migdzynarodowe i krajowe komisje antydopingowe. Odnosi si¢ do
tych srodkow, ktorych stosowanie nie tylko zwigksza szanse sukcesu, ale tez
moze ewentualnie zagraza¢ zdrowiu jego uzytkownikow. Wskazuje si¢ takze,
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ze niemoralne jest jego stosowanie, poniewaz wystepuje przeciw zasadzie
fair play, dlatego ze w sposob nieuczciwy — w stosunku do rywali — zwigksza
wskazang szans¢. Wprawdzie humanistycznie zorientowane European Fair
Play Movement oraz jego odpowiedniki w postaci narodowych zwigzkéw
fair play zajmuja negatywne stanowisko wobec zabronionych form dopingu,
to jednak instytucje antydopingowe sg catkowicie od nich niezalezne, mi¢dzy
innymi z tego wzgledu, iz maja wydzwiek fizjologiczno-medyczno-spoteczny.
Swiadczy to migdzy innymi o tym, ze zagadnienia wtasciwe fair play oraz
zwigzane z dopingiem w sporcie maja charakter autonomiczny 1 zakresy
pojeciowe raczej krzyzuja sig, a nie zachodzg na siebie, ze rozwazania anty-
dopingowe nie zwierajg si¢, nie s3 immanentng cze¢scig szeroko rozumianego
pojecia fair play.

Warto przy tej okazji wskazac, ze tak jak w stosunku do znaczenia mo-
ralno$ci w sporcie w ogole, tak 1 w stosunku do zasady fair play, jak i kwestii
antydopingowych pojawiaja si¢ zroznicowane stanowiska. W rozwazaniach na
temat miejsca zasady fair play wsrod innych wartosci sportu mozna wyrézni¢
przynajmniej szes¢ stanowisk:

1. Pierwsze zaklada absolutyzowanie jej wlasciwosci. Zwigzane ono jest

z pogladem przyjmujacym, ze zasada fair play jest najwyzszg warto$cig
sportu. Stanowisko to jest charakterystyczne dla przewazajacej czg¢sci
polskich teoretykow i praktykéw zwigzanych ze sportem i kulturg fizycz-
ng w ogole. Dotyczy to miedzy innymi Z. Zukowskiej, ktora podkresla
réowniez jej pedagogiczne funkcje. R. Zukowski z kolei dowodzi, ze
zasada fair play jest nawet najwyzszg wartoscig olimpizmu.

2. Drugie stanowisko prezentowane jest przez Williama J. Morgana, ktory
twierdzi, ze zasada fair play jest obecnie nie tylko szeroko rozumiang
decydujacg czy tez kardynalng wlasciwoscig — podstawowym postulatem
behawioru sportowego?, ale tez podstawowg zasada zachowania obo-
wigzujaca we wszystkich formach amerykanskiego zycia. Nie dowodzi
to jednak, ze zachodzi w danym przypadku (chociaz nie mozna tego
wykluczy¢) implikacja, wskazujgca, ze pojmuje ja on jako najwazniejsza
wartos$¢ sportu w ogéle. Sadze, ze Morganowi chodzi w tym przypadku
raczej o to, by podkresli¢, ze zasada fair play jest immanentna 1 zarazem
podstawowa wlasciwoscia aktywnosci sportowe). Notabene warto przy
tym podkresli¢, ze na pewno nie jest ona (mimo rozpowszechnionego
na Zachodzie, w tym zakresie, potocznego pogladu) wiasnoscia uniwer-
salna: miedzy innymi ze wzgledu na: a) charakter starozytnych greckich
igrzysk olimpijskich, albowiem ich decydujaca wartoscig byto sacrum

20 A.J. Schneider, F. Hong (2007) Introduction. W: A.J. Schneider, F. Hong [red.] Doping in Sport.
Global Ethical Issues, New York and London, s. XII.
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religijne, b) czy tez dalekowschodnie martial arts, w obrebie ktorych
nie stosuje si¢ danego — obcego im — pojecia.
Morgan wyroznia tez trzy istotne aspekty zasady fair play, wskazujace, ze:

a) obowiazuje ona — we wzajemnych relacjach — wszystkich uczestnikow
rywalizacji sportowej*’;

b) zobowiazuje do przestrzegania zasad gry?;

¢) zwiazana jest przede wszystkim (nie zostalo zaznaczone, ze wylacz-
nie) z oddziatywaniem idei fair (ideal fairness). Traktowana jest ona
poniekad przez Morgana jako idiogenetycznie uwarunkowany instynkt
moralny, charakterystyczny — jak pisze — jedynie dla narodu amery-
kanskiego i innych nacji anglojezycznych?*. Wptywa on nie tylko na
uksztaltowanie zasady fair play i postgpowanie wedle jej wskazan, ale
takze w podobny sposéb na fair dealing, fair outcome czy fair trial?.

Dwa pierwsze z powyzej zaprezentowanych aspektow zostaty
wyeksplikowane i przytoczone przez Morgana. Trzeci za$ jest przed-
stawiony implicite, nie wprost?.

Pojawia si¢ w tym przypadku domniemanie — by¢ moze zasadne — ze
idea fair play stanowi jednak, zdaniem Morgana, gtdowny wyznacznik
rywalizacji zawodniczej, a takze, ze jest nadrzedna w stosunku do
przepiséw konkretnej dyscypliny sportowej. Powstaje w zwiazku z tym
mi¢dzy innymi przypuszczenie, ze by¢ moze Morgan utozsamia tak zwa-
ng pure game (czyli czysta gre; czysta dlatego, ze zgodna z przepisami
okreslonej dyscypliny sportowej) z zasadami fair play — to jest zaloze-
niami moralnymi, ktore sg zewnetrzne w stosunku do przepisow gry.

W pogladach Williama Morgana nie zachodzi — jak w pierwszym
punkcie — wyrazna apoteoza, absolutyzacja norm moralnych wiasciwych
fair play w stosunku do wszystkich wartosci sportu bez wzgledu na
forme, okres i kulture. Nie podkres§la wyraznie, Ze jest ona najwyzsza
wartoscia w sporcie, ale wskazuje na jej wszechobecne obowigzywa-
nie, nawet w pozasportowych stosunkach mi¢dzyludzkich. Pojawia
si¢ wiec z jednej strony wprawdzie niewielki, lecz istotny w sensie
jakosciowym w stosunku do wyszczegoélnionego wyzej pierwszego
stanowiska, redukcjonizm; z drugiej za§ wyrazne poszerzenie je)
mozliwosci spolecznego oddziatywania. Ta ostatnia konstatacja moze

21 Ibid

22 Ibid

23 W.J. Morgan (2007) Fair is Fair, Or is it? A Moral Consideration of the doping Wars in American
Sport. W: A.J. Schneider and F. Hong [red.] Doping in Sport. Global Ethical Issues, New York and
London, s. 2-3.

24 Ibid,s. 3.

25 Ibid, s. 2-3.
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budzi¢ pewien dysonans, poniewaz — z punktu widzenia socjologii,
psychologii spotecznej, filozofii spotecznej, pedagogiki czy zalozen
charakterystycznych dla organizacji 1 zarzagdzania — nie jest wskazane
sprowadzanie, opisywanie, wyjasnianie, rozumienie 1 wartosciowanie
relacji migdzyludzkich wylacznie w Swietle wyznacznikow wiasciwych
etosowi gry w ogole, zarowno w sensie moralnym, jak 1 pragmatycznym
(zwigzanym z teoria gry). Warto by¢ takze powsciagliwym i ostroznym
postulujac obiektywizacj¢ i uniwersalizacj¢ zasady fair: chociazby ze
wzgledu na relatywistyczne podloze etyki soteriologicznej, lezacej
u podstaw zachowan zwolennikdw réznorodnych religii badz filozofii
czy tez ze wzgledu na dalekowschodnie — odmienne od zachodnich
— normy moralne. Na przyklad kamienne tablice nie uwzgledniaja jej
w obrebie dziesigciu przykazan, podobnie jak kodeks busido.

3. Nastepne wskazuje na jej w dalszym ciggu wazne, ale zmniejszajace si¢
wspotczesnie znaczenie. Owo mniej absolutystyczne stanowisko prezen-
tuja niektorzy przedstawiciele krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
na przyktad L. Donskis?. Ten punkt widzenia potwierdzajg niektorzy
zwolennicy European Fair Play Movement, jak J. Palm, ktory wskazuje,
ze idea fair play odgrywa wazng role w sporcie dla wszystkich?’, ze jest
dla sportu for all gléwnym zadaniem. H. Digiel jest zdania, ze zasada
fair play jest w dalszym ciagu wazna®,

4. Kolejne uznaje zasadg fair play za przebrzmiala, ale jeszcze godna uwagi.
Stanowisko kojarzy si¢ z S. Lolandem, ktéry wskazuje na historyczne
uwarunkowania i poniekad anachroniczne juz jej wlasciwosci. Podkre-
$la jednak, ze jest ona czyms$ wiecej niz przebrzmialg dzentelmenska
i coubertinowska idea, ze jest warto$cia jeszcze aktualng®

5. Piate okresla zasadg fair play jako anachroniczny spadek po Don Quix-
ote oraz dziedzictwo szlachetnych, a zarazem naiwnych i utopijnych
warto$ci wlasciwych XIX-wiecznej 1 coubertinowskiej epoce. Wpraw-
dzie Digiel i Loland nie sa osamotnieni w przekonaniu, ze peini ona
jeszcze we wspolczesnym sporcie istotng funkcje, to jednak w literaturze
anglosaskiej przewaza pigte stanowisko, orzekajace, Ze jest ona zbyt
archaiczna w stosunku do zalozen obecnego sportu wyczynowego,
ze jest spadkiem po Don Quixote, to znaczy przejawem szlachetnej

26 L. Donskis (2005) Fair Play and the Legacy of Don Quixote, Academic Supplement of Fair
Play! The Official Publication of the European Fair Play Movement, nr 4,s. 5.

27 J. Palm (2004) Sport for All! — Fair Play for All? Academic Supplement of Fair Play! The
Official Publication of the European Fair Play Movement, nr 1, s. 1.

28 H. Digiel (2004) The Principle of Fair Play — Why doping must never be allowed, 4cademic
Supplement of Fair Play! The Official Publication of the European Fair Play Movement, nr 2, s. 7.

29 S. Loland (2002) Fair play: historical anachronism or topical ideal? W: M.J. McNamee, S.J. Perry
[red.] Ethics & Sport, London and New York, s. 102.
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1 utopijnej naiwnosci — moralnej donkiszoterii*’. R. Renson wskazuje
za L. Allison’!, ze holdowanie zasadzie fair play w sporcie stalo si¢
swiadectwem proby przetrwania anachronicznej idei charakterystyczne;j
dla sportu amatorskiego®2.

6. Ostatnie zas neguje w ogole obecnos¢ (potrzebg istnienia) zasad moral-
nych w sporcie, w tym idei fair play. Pragne podkresli¢, ze reprezentuje
szoste stanowisko. Nie tylko nie podzielam opinii 1 zwigzanych z nig
argumentow?*?, wskazujacych, ze omawiana zasada jest najwyzsza
warto$cig w sporcie (nigdy nig nie byla i nie bedzie). Uwazam nawet,
ze jest calkowicie zbedna, ze podstawg aktywnosci z nig zwigzanej sg
przepisy okreslonej dyscypliny sportowej, a nie zasady moralne, nie
sg one bowiem organicznie, istotowo 1 tozsamo$ciowo zwigzane ze
sportem>*,

W relacjach zachodzacych migdzy niedozwolonym dopingiem a moralno-
$cig pojawiajg si¢ trzy stanowiska: dwa skrajne 1 jedno umiarkowane. Sytuacja
zblizona jest do dwdch wzmiankowanych wyzej uje¢ dotyczacych zwigzkoéw
sportu z etyka normatywng oraz roli fair play w sporcie — ze wzgledu na sta-
nowiska czy stanowisko posrednie w stosunku do skrajnych opcji. Wyrdznié
mozna ws$rod nich:

1. Ujecie rygorystyczno-restrykcyjne, ktore przyjmuje, ze stosowanie nie-
dozwolonego dopingu jest przede wszystkim zjawiskiem nieetycznym,
ze powinno by¢ — niezaleznie od kodeksu postgpowania administracyj-
nego, cywilnego czy karnego — obtozone dotkliwg sankcja moralng. Jest
niegodne sportowca i nieuczciwe — nosi znamiona oszustwa z punktu
widzenia prawa, zasad gry oraz rywali. Ten punkt widzenia prezentuje
miedzy innymi William Morgan, ktory twierdzi, ze stosowanie dopingu
w sporcie jest postepowaniem nie fair i w zwiagzku z tym United States
Olympic Committee (USOC) oraz United States Anti-Doping Agency
(USADA), a takze World Anti-Doping Agency (WADA) sa usprawiedli-
wione, odpowiedzialne i zasadne, dgzac do zastopowania tej praktyki®.

Mozna w zwigzku z powyzszym zaznaczy¢, ze aktywnoS¢ w sporcie
wyczynowym zmierza do wykazania wyzszosci w rywalizacji, a nie

30 L. Donskis (2005) Fair Play..., op. cit., s. 4-5.

31 L. Allison (2001) Amateurism in Sport.: An Analysis and a Defense, London.

32 R. Renson (2005) Fair Play, fair Game, lair Game, fair Pay: Ethics versus Rhetoric in Sport
and Society, Academic Supplement of Fair Play! The Official Publication of the European Fair Play
Movement, nr 4, s. 3.

33 J. Kosiewicz (2005) Is the Principle of Fair Play the Highest Value in Sport? W: J. Kosiewicz
[red.] Sport, Culture and Society, Warsaw, s. 363-370.

34 J. Kosiewicz (2010) Sport Beyond Moral Good and Evil, Physical Culture and Sport. Studies
and Research, vol. XLIX, s. 21-29.

35 W.J. Morgan (2007) Fair is Fair..., op. cit., s. 8.
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wyzszoscl w zakresie stosowania regul moralnych. Zawody sportowe
nie prezentuja wynikéw dotyczacych osiagnie¢ w zakresie etyki nor-
matywnej. Nie ma w tym przypadku zadnych obiektywnych kategorii,
konkurencji, uniwersalnych sposobéw pomiaru ani stosownych rankin-
gow, tabel osiggnig¢¢ moralnych, rekordow krajowych, kontynentalnych
czy $wiatowych. We wspolczesnym sporcie wyczynowym, wysoko
kwalifikowanym, spektatorskim, olimpijskim czy zawodowym dazy
si¢ w sposob Scisle pragmatyczny do osiagnigcia szeroko rozumianego
sukcesu. Liczy si¢ korzys$¢ 1 pozytek, a nie wartosci autoteliczne. Te
ostatnie moga by¢ wskazane i zalecane jedynie pod warunkiem, ze
s instrumentalnie 1 etapowo uzyteczne w drodze do zaplanowanego
utylitarystycznego (a nie autotelicznego) celu. Post¢puje si¢ tak bez
wzgledu na towarzyszace temu okolicznosci o charakterze technolo-
gicznym, moralnym, zdrowotnym czy regulaminowym. Wszystkie one
maja znaczenie podrzedne, drugoplanowe, sa lub moga by¢ co najwyzej
srodkiem pomocnym w osiggnigciu sukcesu.

O sukcesie we wskazanym wyzej sporcie decyduje skutecznosé, to
jest zastosowanie takich srodkéw, ktore przynosza osiagnigcie zatozonych
celow. Stosowanie zasady postepowania fair — podobnie jak aplikacja
norm wiasciwych fair play — tego typu rezultatow nie przynosi. Jezeli
doping jest prawnie zabroniony, to podlega jurysdykcji prawnej 1 tylko
instrumentami prawnymi moze by¢ zwalczany. Postawy etyczne nie
majg w tym wzgledzie zadnego obiektywnego znaczenia, poniewaz
normy moralne maja wiasciwosci subiektywne, relatywne, okazjonalne
czy sytuacyjne — to jest ani obiektywne, ani uniwersalne. Natomiast
kodeksy post¢powania administracyjnego, cywilnego oraz karnego od-
dzialujg w panstwach demokratycznych (z punktu widzenia przyj¢tych
przez nie zalozen) — w sposob konieczny, powszechny i bezwyjatkowy
(Slepy) — obowiazuja spoleczenstwo, ktore je ustanowito. Penalizacja
przez nie stosowana oddziatuje bardziej skutecznie — zapobiegawczo
i odstraszajaco — niz ewentualne sankcje moralne o zré6znicowanym
i wzglednym wydzwigku: zaleznym miedzy innymi od priorytetow
kulturowych, cywilizacyjnych, religijnych, politycznych, rasowych,
krajowych, narodowych, etnicznych, ekonomicznych, historycznych
czy geograficznych. W zaleznosci od punktu widzenia — to jest od in-
tuicyjnie pojmowanego dobra — mogg by¢ negowane badz tolerowane
(np. na zasadzie cichego przyzwolenia), nawet zalecane.

Stanowisko umiarkowane wskazujace, ze mozna stosowac takie srodki
dopingujace, ktore jeszcze nie zostaly zakazane, bo nie zostaly wykryte
i zdefiniowane przez laboratoria antydopingowe. Przyjmuje sig rowniez,
ze pewne $rodki farmakologiczne zazywane przez osoby zdrowe maja



wlasciwosci dopingujace. Wyraza si¢ jednak zgodg na ich stosowanie
tylko w przypadku chorych sportowcow, mimo ze oddziatujg nie tylko
leczniczo, ale tez dopingujaco. Przykladem w tym wzgledzie s3 lekar-
stwa przeciw astmie, ktore zazywajga norweskie biegaczki narciarskie.
3. Trzecie stanowisko zaklada legalizacj¢ 1 upowszechnienie dopingu
sportowego: traktowanie go jako jawnego srodka wspomagajacego
w Scislej wspolpracy z osrodkami medycznymi i laboratoryjnymi, umoz-
liwiajacymi indywidualizacj¢ programu dopingowego, dostosowana do
potrzeb i wlasciwosci organizmu, kontrolowane 1 racjonalne testowanie
oraz stale monitorowanie fizjologii wysitku zawodnika. Efektem tego

bylaby stala maksymalizacja bezpieczenstwa zdrowotnego w kontekscie
optymalizacji wynikow sportowych.

Z tym stanowiskiem koresponduje poniekad punkt widzenia Claudio Tam-
buriniego*. Wskazuje on, Zze najczgsciej u podstaw zakazu stosowania dopingu
w sporcie znajduje si¢ przekonanie, Ze: a) jest on szkodliwy dla zawodnikow,
b) praktyka ta jest nieuczciwa w stosunku do innych atletow, ktérzy go nie
stosuj3, poniewaz nie maja oni podobnych szans 1 mozliwosci w rywalizacji
z dopingujacymi si¢ konkurentami, c) jest wbrew ,,naturze” i ,,duchowi” sportu,
w mys] ktérego nalezy dazyé do zwycigstwa, wykorzystujac naturalne uzdolnienia
fizyczne i zalety charakteru bez pomocy sztucznych produktow-stymulatorow?’.
Komentujac zjawisko dopingowania stwierdza on mi¢dzy innymi, ze doping
jest nie tylko kompatybilny w stosunku do sportu, ale — co wigcej — wceielony
w prawdziwego ducha wspolczesnego elitarnego sportu wyczynowego.

Paradoksalnie: najbardziej klarowne, transparentne 1 uczciwe intencje, za-
lozenia oraz zwiazane z nim obiektywizacje zdaje si¢ zwiastowac stanowisko
trzecie. Moze ono budzi¢ jednak wieloraki — w tym takze fundamentalistyczny
i emocjonalny sprzeciw negujacy mozliwos¢ istnienia racjonalnego kontekstu
uzasadniajacego stosowanie dopingu. Aprobata trzeciego punktu widzenia moze
pojawi¢ si¢ migdzy innymi dlatego, ze stanowisko umiarkowane nie przynosi
klarownego rozstrzygniecia dotyczacego stosowania dopingu lub ewentualnych
sankcji antydopingowych o charakterze prawnym i1 moralnym.

W przypadku biegaczek norweskich potozono przed, podczas i po zimo-
wych igrzyskach olimpijskich w 2010 roku przede wszystkim nacisk na aspekt
prawny, a nie etyczny — oczywiscie postapiono tak ze wzgledu na dorazne
i wymierne korzysci rywalizacyjne, a nie prestiz moralny. Zlekcewazono
watpliwosci wskazujace, Ze nie postgpujg fair wobec konkurentek. W zwigz-
ku z tym twierdzenie, ze ,,The Norwegian attitude to doping has always been

36 C. Tamburini (2007) Are doping sanctions jusified? A moral relativistic View. W: A_J. Schneider,
F. Hong [red.]) Doping in Sport. Global Ethical Issues, New York and London, s. 23-35.
37 Ibid,s. 24.
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clear™® moze budzi¢ jednak uzasadnione watpliwosci. Dotyczy to takze dalsze]
czesct wypowiedzi, w ktorej Runar Gilberg, Gunnar Breivig i Sigmunt Loland
stwierdzajg: ,,The use of performance-enhancing substances as not been pu-
blicly acknowledged by anyone. Norway is called ‘the homeland of preambles’
and has adjusted to a self-defined role as a moral leader with regard to sport
ethics in general and the attitude to doping particulary™. Dzigki przyjeciu
trzeciego stanowiska minimalizuje si¢ potrzebg¢ stosowania — sprzecznego
z zasada fair play, zatozeniami antydopingowymi i prawnymi — kryptodopingu
farmakologicznego (jak w norweskim narciarstwie biegowym). Jest on obecnie
oficjalnie sankcjonowany przez migdzynarodowe zwigzki sportowe, instytucje
antydopingowe oraz wspomagany przez prawodawstwo i wladze norweskie.
Nie zapobiega to w wystarczajacym stopniu zarzutowi — wysuwanemu obecnie
przez konkurentki z innych panstw i ich otoczenie — wskazujacemu na etyczng
dwuznacznos$¢ badz tez uznaniowa aksjologizacje: inspirowane i zalezne od
doraznych potrzeb i korzysci. Z jednej strony Gilberg, Breivig i Loland pod-
kreslaja, ze stanowisko Norwegoéw zainteresowanych sportem byto zawsze
pod wzgledem moralnym czyste*’, czyli niebudzace watpliwosci, ze zawsze
byli oni — to jest Norwedzy — liderem moralnym na gruncie etyki sportowej,
a w szczegolnosci krytyczni wobec dopingu®'. Z drugiej za$ ignoruja istotny
dla nich kontekst etyczny zaistnialej sytuacji, podkreslajac, ze pierwszenstwo
w praktyce sportowej zyskujg — w stosunku do zakazéw i1 nakazéw moralnych
— zapisy zakotwiczone na gruncie prawa administracyjnego. Ich postawa wobec
wskazanej sytuacji utrwala si¢ gléwnie z powodu obecnych sukcesow —mniej
lub bardziej chorych na astme — norweskich biegaczek. W zwiazku z tym
Norwedzy zwiazani z narciarstwem biegowym potwierdzajg — albo swiadomie,
albo mimowolnie — ze nawet w przypadku watpliwosci 1 zastrzezen z zakresu
etyki normatywne;j, a w szczegolnosci moralnych zatozen antydopingowych,
pierwszenstwo w ocenie zawodniczej rywalizacji zyskuja rozstrzygnigcia prawne
i ze dopiero z ich punktu widzenia mozna orzeka¢ o ewentualnych — wtérnych
i mniej istotnych — kwestiach moralnych. Praktyka sportowa wskazuje, ze
nie tylko tak jest, ale tez ze tak by¢é powinno. Zasady moralne o wydzwigku
rygorystycznym, paternalistycznym czy uniwersalistycznym jawia si¢ coraz
bardziej jak przebrzmiata i petna dysonanséw kompozycja regulatywna, ktora
nie wspotgra z konwencjami teleologicznymi wspotczesnego sportu. Rozwiaza-
nie norweskie potwierdza przewage norm prawnych nad moralnymi. Regulacja
prawna jest silniejsza i kontrargumentacja etyczna ma znacznie mniejsza sitg

38 R. Gilberg, G. Breivig, S. Loland (2007) Anti-doping in Sport: The Norwegian Perspective.
W: A.J. Schneider, F. Hong [red.] Doping in Sport. Global Ethical Issues, New York i London, s. 158.

39 Ibid,s. 158.

40 R. Gilberg, G. Breivig, S. Loland (2007) Anti-doping..., op. cit.

41 Ibid.
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oddzialywania, zwlaszcza wtedy, gdy przynosi mniej korzysci. Prymat prawa
nad moralnoscig bardziej uwierzytelnia — z punktu widzenia omawianego przy-
kladu — stanowisko zaktadajgce legalizacje i zwigzane z tym upowszechnienie
dopingu sportowego. Zapobiegnie tez dylematom zdrowotnym, moralnym
i prawnym zwigzanym z norweskim i §wiatowym sportem, umozliwi takze
innym zainteresowanym korzystanie z dostepnej Norwezkom mozliwosci.
Notabene ustanowienie przewagi norm prawnych nad kodeksami moralnymi
w ocenie zachowan osob zwigzanych z rywalizacjg sportowg w rozwazanym
zasi¢gu nie musi prowadzi¢ automatycznie do legalizacji dopingu. To ewentu-
alna jego legalizacja moze si¢ przyczynic to utrwalenia przewagi rzadow prawa
nad uznaniowoscig 1 relatywizmem etyki sportowej. Podsumowujac powyzszy
fragment wypowiedzi, pragn¢ wskazac, ze punkt widzenia prezentowany przez
norweskie srodowisko zwigzane z biegami narciarskimi uwzglednia, zgodne
jest, czy tez potwierdza zaprezentowany przeze mnie (poniekad za Frydery-
kiem Nietzsche*?) poglad, wskazujacy, Ze zdarzenia sportowe rozgrywaja sie
poza dobrem i zlem moralnym, ze majg charakter amoralny. Nie znaczy to,
ze s3 nieetyczne (z gruntu niemoralne) czy tez wynikaja z dazenia do tamania
obowiazujacych w spoleczenstwie norm moralnych. Amoralno$¢ aktywnosci
sportowe] bierze si¢ z faktu — na co dobitnie wskazuje przypadek norweski —
ze w omawianych formach aktywnos$ci sportowej istnieje prymat przepiséw
danej dyscypliny 1 towarzyszacego im kontekstu prawnego nad relatywistycz-
nymi 1 uznaniowymi postulatami moralnymi w ocenie zachowan osob z owa
aktywnoscig zwigzanych.

Znosi paternalizm etyczny w stosunku do dorostych, to jest zawarte w nim
normy, ktore zakazujg traktowania wlasnego ciala zgodnie z ich potrzebami,
dazeniami i oczekiwaniami. Notabene w sporcie wyczynowym, profesjonalnym,
widowiskowym czy olimpijskim cialo ludzkie 1 zwigzane z nim zdrowie (w tym
takze zdrowie psychiczne i spoteczne) nie jest rozpatrywane i aplikowane jako
byt autoteliczny, czyli jako cel sam w sobie (jak na przyktad w sporcie dla wszyst-
kich). Traktowanie dorostych sportowcow paternalistycznie czy penalizacyjnie
za to, ze dysponuja swym ciatem wedle wlasnego uznania, nie wydaje si¢ ani
potrzebne, ani zasadne tak pod wzgledem prawnym, jak 1 moralnym. Nawet
czgsciowe ubezwlasnowolnienie ich w dobrowolnym dysponowaniu wiasnym
cialem — w kontekscie wyrozumiatej tolerancji, abstrahowania od rygoryzmu
moralnego i prawnego w stosunku do normalnych (to jest niczym niewyroz-
niajacych si¢) 0sob czy tez wybitnych artystow — moze czy tez powinno budzi¢
mniej lub bardziej zasadny sprzeciw. Z duzg dozg wyrozumiatosci odnoszono
si¢ do postaw rozmaitych przedstawicieli sztuki, pobudzajacych si¢ rozmaity-
mi Srodkami dopingujacymi — a w szczegolnos$ci narkotykami. Dotyczy to na

42 F. Nietzsche (1912) Poza dobrem i zlem, Warszawa—Krakow.
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przyklad Wincentego van Gogha, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Stanistawa
Przybyszewskiego (oraz innych przedstawicieli europejskiej bohemy artystycz-
nej z okresu modemistycznego 1 mlodopolskiego) czy tez Andy’ego Warhola.
Odnosi si¢ to rowniez do 27-letnich ofiar narkotykdw, takich jak Jimi Hendrix,
Janis Joplin, Jim Morrison (lider Doorsow), Brian Jones (z Rolling Stonesow).
Niedawno odeszta po przedawkowaniu alkoholu narkotyzujaca si¢ przez wiele
lat Amy Winehouse. Alkoholizowat si¢ migdzy innymi byly bokser i znakomi-
ty rezyser filmowy John Huston. Beatlesi propagowali implicite — w okresie
najwickszej populamosci, w latach szes¢dziesiatych — uzywanie narkotykéw:
miedzy innymi w piosenkach takich jak Lucy in the Sky with Diamonds (doty-
czy LSD), Mr. Tamburin Man czy tez Yellow Submarine. Notabene Z6tta t6dz
podwodna stala si¢ najbardziej charakterystycznym symbolem Liverpoolu: jej
olbrzymia atrapa umieszczona jest naprzeciwko wejscia na lotnisko, z kolei
wycieczki po mie$cie odbywaja si¢ miedzy innymi dzigki matym autobusom
wzorowanym na rzeczonej todzi i nazwanym Yellow Submarine Bus, natomiast
wycieczki wodne optywajg port rzeczny (potozony niedaleko wielkiej Areny
i Centrum Konferencyjnego) na matych stateczkach o wdzigcznej nazwie Yellow
Dug Marine, przypominajacych wzmiankowang wyzej atrape.

Wskazany paternalizm etyczny i zwigzana z nim penalizacja nie dotyczy
— 1 shusznie — 0s6b dorostych, poniewaz dorosli, jako ludzie $wiadomi swych
czynéw, powinni mie¢ prawo dysponowania wlasnym ciatem. Dotyczy to
rowniez — mniej lub bardziej szkodliwych dla zdrowia — form aktywnosci
sportowej na najwyzszym sprawnosciowym poziomie. Na przyklad siatkarze
oraz ich opiekunowie zdajg sobie sprawe z zagrozen zdrowotnych 1 mimo to
kontynuuja swoje kariery. Dr Robert Smigielski — traumatolog i ortopeda,
kierownik misji medycznej PKOI na kilku igrzyskach olimpijskich — twierdzt,
ze ,Sciegna Achillesa i stawy skokowe sa narazone najbardziej, potem staw
kolanowy z mig¢sniem czworoglowym uda, kregostup, bark. Z ich urazami
przyjdzie do lekarza 99,9 % obecnych gwiazd siatkowki”*. Boleje nad tym,
ze najbardziej znani zawodnicy eksploatowani sg maksymalnie, watpi jednak
w optacalnos¢ bycia ,,gwiazda za pienigdze, ktore zarabiajg. To mimo wszystko
zbyt niska cena za zepsute achillesy, kolana i kr¢gostup po zakonczeniu kariery”
Wskazuje, ze ma ,kilku takich pacjentow, ktérym grozi proteza kolana albo
ledwo wstaja z krzesta i zastanawiaja si¢, czy bylo warto”

Gléwnym celem tego typu aktywno$ci jak wskazana siatkowka nie jest na
pewno kultywowanie jakichkolwiek wartosci autotelicznych, lecz rozmaicie
pojmowany sukces sportowy. Sprawnos¢ fizyczna i umystowa, wieloaspektowo
rozumiane zdrowie maja w omawianym sporcie jedynie wlasciwosci instru-
mentalne. Przekonania moralne, religijne, ideologiczne czy polityczne moga

43 R.Iwanczyk (2011) Smigielski: Siatkarze jada po bandzie, Gazeta Wyborcza, nr 292, s. 38.

296



mie¢ co najwyzej wydzwigk addytywny i drugoplanowy, ale pod warunkiem,
ze okazg si¢ korzystne dla przebiegu, urzeczywistniania podstawowego celu
rywalizacji. Dopingowanie si¢ ma takie samo znaczenie, zatozenie i cel, to jest
maksymalne wykorzystanie mozliwosci czy rezerw zawartych w organizmie
ludzkim. Moze w inny spos6b niz nadmierna optymalizacja obcigzen treningo-
wych przyczynic¢ si¢ do sukcesow startowych. Rozwazanie szkodliwosci zaka-
zanego dopingowania si¢ w kontekscie wysokiej i wyniszczajacej eksploatacji
miodych organizméw zawodnikow uprawiajacych sport wyczynowy, wysoko
kwalifikowany, zawodowy, spektatorski czy olimpijski pobrzmiewa fatszywym
altruizmem czy zaktamanga troska. Legalizacja dopingu pozwoli miedzy innymi
unikna¢ takich sytuacji, jak w norweskim narciarstwie biegowym, w ktérym
wystepuje kryptodoping farmakologiczny, oficjalnie sankcjonowany przez mig-
dzynarodowe zwiazki sportowe, instytucje antydopingowe oraz wspomagany
przez prawodawstwo 1 wladze norweskie. Zgadzam si¢ z Vernerem Mollerem,
ktéry wskazuje, ze najpowszechniej stosowanym argumentem przeciw dopingowi
s3 jego rzekome wylacznie antyzdrowotne wiasciwosci. Tymczasem, jak pisze,
zawarte w nich cukry, sole, witaminy czy mineraly wplywajg pozytywnie na
organizm ludzki*. Podwaza to w sposob oczywisty zasadnos¢ ortodoksyjnie
negatywnego stosunku do dopingu. Okazato si¢ takze, ze (wskazany wyzej)
rzekomy doping czy kryptodoping — oparty na przeciwastmatycznych srodkach
farmakologicznych — réwniez nie wptywa negatywnie na organizm ludzki. Moller
podkresla tez, ze nie sformulowano jeszcze ostatecznej definicji tego, co jest
dopingiem, a co nie jest (nb. moim zdaniem taka definicja nigdy nie zostanie
skonkretyzowana w finalnej formie); ze powolane w tym celu instytucje nie
potrafig prowadzi¢ zgodnej, konsekwentnej, logicznej kampanii antydopingo-
wej i jej stosownie uzasadni¢*. Ponadto faktem jest — i taka sytuacja bedzie
sie zapewne dhugo (by¢ moze zawsze) utrzymywac — ze istnieje deficyt, brak
peinej wiedzy o wlasciwosciach dopingu. Dotyczy to jego wielce zréznico-
wanego — pozytywnego i negatywnego — oddzialywaniu na jednostke ludzka.
Zauwaza si¢ tez czgstokro¢ jego niewiele znaczacy — w ostatecznym rozrachun-
ku — wplyw na zdrowie w poréwnaniu ze szkodliwoscig supraintensywnego
treningu oraz wzmozonych eksploatatorskich walk, meczéw, wyscigdw 1 innych
form rywalizacji w sezonie startowym. Powoduja one i utrwalajg psychiczna,
spoteczng oraz fizyczna destrukcj¢ zawodnika. Trwale wyniszczaja 1 nazbyt
czgsto zmieniajg we wrak jego organizm. Wszystko to — bioragc pod uwage
nie tylko tres¢ zawarta w punkcie 3 biezacego tekstu — uniemozliwia takze
stworzenie spojnego antydopingowego kontekstu uzasadnienia o charakterze

44 V. Moller (2010) Legislation of doping. W: The Ethics of Doping and Anty-Doping, London
and New York, s. 107.
45 V. Moller (2010) op. cit., s. 107-122.
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moralnym. Jestem raczej przeciwny delegalizacji dopingu, a w szczego6lnosci
uzasadnianiu tego postulatu poprzez odwotanie si¢ do argumentéw moralnych.
Kwestie stosowania dopingu powinny rozstrzyga¢ — moim zdaniem — normy
prawne obowiazujace w okreslonych spolecznos$ciach, a w dalszej kolejnosci
przepisy danych organizacji sportowych i regulaminy poszczegolnych dyscy-
plin. Jezeli doping (czy tez kryptodoping) nie jest zalegalizowany przez prawo
w sposob otwarty, to wtedy mozna — bez zadnych kontrowersji o charakterze
relatywistycznym — orzec, ze zawodnik dopingujacy si¢ wystepuje przeciw
wspomnianym normom, przepisom 1 regulaminom, ktére przewiduja rézno-
rodne formy penalizacji. Rodzaj i zakres kary moze okresli¢ stosowna komisja
zainteresowanego klubu, zwigzku, organizacji czy federacji sportowej. Tego
typu sankcja ma charakter prawny z tego wzgledu, ze aktywno$¢ w zakresie
okreslonej dyscypliny sportu zawodowego (oraz zwiazane z nig regulaminy)
musi by¢ zinstytucjonalizowana i zaakceptowana przez sad rejestrowy z punktu
widzenia obowiazujacego kodeksu postgpowania administracyjnego. Mamy
w zwigzku z tym poniekad do czynienia z ewentualng penalizacja posrednio
usankcjonowang przez obowigzujace w danym panstwie prawo — to jest prawo
administracyjne. Istnieje tez — jesli tak mozna to zjawisko nazwa¢ — sankcja
bezposrednia, to znaczy kara wynikajaca przede wszystkim z zapiséw kodeksu
postgpowania karnego: tak jak na przyklad we Wloszech. Dopingujacych sig
zawodnikow 1 osoby z tym zjawiskiem zwigzane traktuje si¢ jak przestgpcow
z mocy prawa karnego. Jezeli tego typu prawo jest w okreslonych spoteczno-
sciach obowigzujace, to jego lamanie moze by¢ w tym przypadku obtozone takze
sankcjg moralng — ale nie musi by¢ to zjawisko ani konieczne, ani powszechne.
Relatywizm etyczny neutralizuje bowiem mozliwos¢ zastosowania jakiejkolwiek
odpowiednio uzasadnionej, nieodzownej i uniwersalnej sankcji etycznej — nawet
te] jej postaci, ktdra nawiazuje czy tez wspomaga porzadkujace oddziatywanie
jurysdykcji. Poza tym mozna tez poda¢ w watpliwos¢ potrzebe regulowania
dzialalnosci sportowej przez zapisy prawne, stosowanie zwigzanej z nimi pe-
nalizacji. Moze warto wzia¢ sobie do serca mysl Tamburiniego, ktory wierzy
w to, ze rozmaite formy aktywnosci spolecznej — w takze sport — zyja swoim
wlasnym zyciem, ze czgsto podazaja drogami, ktérych nie da si¢ i nie mozna
ciggle, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ogranicza¢ prawem?*. Nie sadzg¢
jednak, by opini¢ Tamburiniego trzeba byto absolutyzowaé, w szczegolnosci
w stosunku do sportu wyczynowego, wysoko kwalifikowanego, zawodowego,
spektatorskiego czy olimpijskiego. Jego rozmaite instytucjonalne reprezentacje
w postaci zwigzkéw krajowych, ponadnarodowych, kontynentalnych i mig-
dzynarodowych oraz zwigzane z nimi r6znorodne imprezy sportowe powinny
by¢ stanowione i organizowane zawsze w kontekscie obowiazujacego prawo-

46 C. Tamburini (2007) Are doping sanctions..., op. cit., s. 33.
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dawstwa i zwigzanych z nimi przepiséw wilasciwych okreslonym dyscyplinom
i wydarzeniom sportowym, takim jak igrzyska olimpijskie, mistrzostwa wiata,
kontynentu, danego kraju, regionu czy federacji.

Podsumowanie

Prezentowane w tekscie przemyslenia nie majg charakteru normatywnego:
nie tworza — mowiac w skrocie — wartosci i postulatéw moralnych. Zostal w nich
przede wszystkim polozony nacisk na sens, istote, rozumienie i tozsamo$¢ sportu
w kontekscie postulatéw moralnych. Zawarty w powyzszych rozwazaniach wy-
wod wskazujacy na to, ze sport — 1 zwigzany z nim doping i antydoping — mozna
usytuowac poza dobrem i1 zlem moralnym ma, jak uwazam, charakter $cisle
metaetyczny 1 zmierza w sposob swiadomie kontrowersyjny do petniejszego
okreslenia tozsamosci sportu w ogole oraz jego poszczegdlnych dyscyplin.

Owe dociekania odnoszg si¢ takze do zagadnienia tozsamosci filozofii
sportu, to jest do rozwazan o charakterze ogolnym oraz do kwestii szczegoto-
wych, dotyczacych na przyklad statusu merytorycznego i poznawczego etyki
normatywnej w Sporcie.

Nie sposob przeceni¢ w tym przypadku roli 1 znaczenia zaréwno refleksji
metaetycznej nad kontekstami uzasadniania postulatéw moralnych w sporcie
oraz nad praktycznymi rezultatami zwigzanych z nimi oczekiwan. Poszerza
ona bowiem nie tylko samowiedz¢ o samej sobie, ale tez — w zwiazku z tym
wspéttworzy poniekad metafilozofi¢ sportu. Stopien rozwoju owej samowiedzy
— metaetyki sportu i metafilozofii sportu — jest takze waznym swiadectwem,
wskaznikiem dojrzatosci filozofii sportu w ogole*’
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