Ks. JAN BOCHENEK

Nauka Hozjusza o Swietych obcowaniu
w Swietle sporow XVI wieku,

W ostatnich latach przed wojng ukazalo sie kilka rozpraw
omawiajgcych poszczegblne zagadnienia teologiczne w pismach
kardynata Hozjusza. Sq to prace ks. J. Smoczynskiego, ks. J.
Bochenka, ks. L. Bernackiego i ks. Z. Skowronskiego. Iloéé prac
$wiadezy o ozywionym ruchu teologicznym w Polsce. Ze prace
siegaly do 2rédel polskich jest to zdrowy zwrot do rodzimych
skarbow i poniekqgd objaw wiekszej wiary w swoje wartosci.
Podejmowano badania nad Hozjuszem, bo Hozjusz, jak pisal
ks. Fijatek, byt ,,w dziejach teolegii i Koéciota rzymskiego zja-
wiskiem niepospolitym, wérdéd réwiesnych sobie apologetéus
i dogmatykéw mnajwiekszym, a przy tym wyjgtkowym jedy-
nym‘ ). Wielkie zastugi dokola ozywienia tych badan potozyl
ks. Uminski. Wolal on, by w pracach nad Hozjuszem ,wzieli
udziat nie tylko historycy, ale réwniez przedstewiciele innych
galezi wiedzy, gtéwnie zas teologowie wszelkich odcieni® ?).
Ale przede wszystkim starania o beatyfikacje zwracaty uwage
na bogata spuécizne naukowa wielkiego Kardynata.

Po opracowaniu poszczegélnych zagadnien teologii Hozju-
sza nalezatoby przystapi¢ do' napisania monografii o nim jako
teologu. Czekamy réwniez na opracowanie jego dziatalnosci hi-

1) Ks. J. Fijatek, Przeklady pism $w. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce,
art. w Polonia Sacra, 1/1918/86.

?) Ks. J. Uminski, W zwiazku z projektem staran o beatyfikacje kar-
dynala Hozjusza, art. w Ateneum Kaplaniskim, 11/1919—1925/80. Por.
tenze, Sprawozdanie z poszukiwan rzymskich.do monografii o kardynale
Hozjuszu, art. w Ateneum Kaptanskim 20/1927/177.
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storycznej. Jedyny zyciorys, jaki mamy, Eichhorna jest prze-
starzaty, nie uwzglednia nowszych badan i nie odpowiada dzi-
siejszym kryteriom mnaukowym. Nalezatoby réwniez podjaé
prace nad krytycznym wydaniem dziel wielkiego naszego
Rodaka.

W niniejszej rozprawie chce do wielkiej pracy badawczej
nad naszq rodzimg literaturq teologiczng, w szczegodlnosci do
badan nad naukg Hozjusza, dorzucié nowa cegietke. Swietych
obcowanie miedzy 2zyjgcymi, kult Swietych, nauka o czysécu,
pomoc duszom w czysécu — te kwestie nie nalezq wprawdzie
do zasadniczych zagadnien naszej wiary Swietej, ale bezsprzecz-
nie chociaz pochodnej natury sq zagadnieniami, ktére w Zyciu
religijnym tak prywatnym jak i publicznym odgrywajq nie-
zmierng role. W okresie reformacji byly one najwiecej dysku-
towane. Teoretycznie sq mnajsciSlej zwigzane z zasadniczymi
prawdami o posrednictwie Chrystusa Pana, o niewystarczalno-
Sci samej wiary dd zbawienia. o Zyciu pozagrobowym. Zyciowo
odpowiadajg prawdy te potrzebie naszych serc, te bowiem wy-
rywajg sie do zmarlych, ktérzy od nas odeszli, chcq z nimi pod-
trzymacé zwigzki.

Kult Swietych, modlitwy i ofiary za duszami w czys$écu byty
i sq tak bardzo Trozpowszechnione w maszym 2yciu.

Nauka o Swietych obcowaniu to rozdzial nauki o ciele mi-
stycznym Chrystusa, nauki, ktérqg Papiez Pius XII w encyklice
,»Mistici corporis Christi“ Swiatu przypomnial. Dzisiejsze czasy
wymagajq zrozumienia i ukochania tej pieknej prawdy. Praca
niniejsza rzuci $wiatlo na nauke o ciele mistycznym Zbawi-
ciela w XVI wieku. Wéréd sporéw éwczesnych katoliccy teolo-
gowie wreacali do tej prawdy, wskazywali na tgcznosé wiernych
2 Chrystusem jako Glowq mistycznego Ciata, w herezjach wi-
dzieli odrywanie sie od tego Ciata. Ta prawda przewija sie
i w dzielach wielkiego Kardynala. Zapozyczylt ja z nauki sw.
Pawla i $w. Augustyna.

Na powstanie pracy wpltynelo i subiektywne przejecie sie
cutora pieknym dogmatem Swietych obcowania 3).

%) W czasie pracy mys$lalem o pieknych slowach Hefelego w rozpra-
wie ,,Der Protestantismus und das Urchristentum*“ w Thiibinger-Quar-



Prace dziele na trzy czesci. Pierwsza cze$§é przedstawia tio
nauki Hozjusza o Swietych obcowaniu. Dokladniej przedsta-
wiam nauke Lutra, Kalwina i Zwingliego, a z polskich autorow
Modrzewskiego i Laskiego, zeby wskazaé, jak Hozjusz odpo-
wiadal na pojedyncze argumenty, jak prostowal biedne ttuma-
czenia tekstéw Pisma $w., jak we wlasciwym Swietle przed-
stawial w przeciwienstwie do reformatoréw tradycje chrzesci-
jariskg. W ten sposéb wystepuje na wskré§ polemiczny cha-
rakter dziet Hozjusza.

Druga cze$¢ przedstawia nauke biskupa warminskiego
o obcowaniu Swietych miedzy 2Zyjacymi, o czci Swietych,
o czyéécu, o pomocy dla dusz czysécowych, zwlaszcza o odpu-
stach. Staralem sie w pozytywnym analitycznym przedstawie-
niu zachowaé, ile moznosci, tok argumentacji Hozjusza, zeby
da¢ poznaé jego bogactwo mysli, tatwy sposéb argumentowania
i cieply bezposredni wlasciwy Hozjuszowi ton przekonywania.

W trzeciej czesci oceniam warto$é nauki Hozjusza. Podaie
cechy charakterystyczne pod wzgledem materialnym i formal-
nym. Te charakterystyczne cechy byly juz przewainie oma-
wiane w pracach wydanych o Hozjuszu, ale i tutaj w mauce
o Swietych obcowaniu znajda nowe wyjadnienie i potwierdze-
nie. Prébuje réowniez w tej pracy zbadaé nadzwyczaj trudng
kwestie wplywéw na twérczosé Hozjusza i dziel Hozjusza na
autoréw péiniejszych czy wspétczesnych. Chece w ten sposéb
wskazaé, ze pisma Hozjusza w Polsce nie odbiegaly od éwcze-
snego nurtu mysli katolickiej, a i zawazyty na publikacjach
XVI wieku ).

Przy tej sposdbnos’ci dziekuje Zarzgdom Biblioteki Jagiel-
loniskiej w Krakowie i Kolegium Jezuickiego w Insbruku za
mozno$é korzystania z ich zbioréw.

talschrift 27/1845/633: ,Es ist (communio sanctorum) die erwiirdigste,
die Gemeinschaft aller Guten und Frommen, die ganze heilige Gemeinde
Gottes. Wer sollte von ihr und ihr nicht Liebe und Ehrfurt lernen vor
dem Heiligen? Es ist die seligste; wer sollte sich nicht selig fithlen? Es
ist die grosste und ausgedehnste; wessen Herz sollte sich nicht bei ihrem
Anblick und im Gefiihl ihr anzugehéren, erweitern und den Diinckel wie
die Schwichen der winzigen Ichheit von sich werfen?*

4 Por. Ks. J. Bochenek, Stanistawa Hozjusza nauka o eucharystii,
Warszawa 1936, przedmowa.
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Wstep.

Nauka o Swictych cbcowaniu przed reformacja.

Idea Swietych obcowania nie byta od poczatku sprecyzowana.
tak jak dzisiaj. W pierwszych wiekach nie zajmowano sie ta
kwestia ex professo. Wilasciwie dopiero biedy reformatorskie
przyczynily si¢ do ostatecznego sformulowania tej prawdy !).

Zasadnicze jednak elementa nauki o Swietych obcowaniu
znajduja sie juz u synoptykoéw 2). Chrystus mowi czesto o kré-
lestwie Bozym, o kroélestwie duchowym, ktorego sam jest za-
fozycielem. Celem tego krélestwa jest osiggniecie zbawienia lu-
dzi (Mt. 3, 2; 12, 28; Mk. 1, 5; £k, 17, 20; Mt. 12, 26). Czlo-
wiek w dazeniu do zbawienia nie jest odosobnionym, ale jest.
czlonkiem nadprzyrodzonej zorganizowanej spolecznosci, w kto-
rej jest konieczna wspéipraca dla rozwoju zycia nadprzyrodzo-
nego (Mt. 10, 14—15, 40; 18, 17; Mk. 16, 15; k. 10, 10; Jan 10,
10; 3, 5). Ramy zewnetrzne tworzy Koscio!, ktéry gromadzi lu-
dzi o tym samym duchu, zwiazanych wezlem mitosci (Mt. 22,
37—40; Ek. 14, 12—14; Mk. 12, 23).

) Dzisiaj chca niektérzy z protestantéw widzie¢ w nauce o Swigtych
obcowaniu powrdt do zabobondéw (M. Nicolas, Le symbole des apbtres,
Paris 1867, 249), lub pewien rodzaj zle zamaskowanego politeizmu (Har-
nack, Dogmengeschichte, Tiibingen 1910, 216). Inni widzg w nauce o Swig--
tych obcowaniu mechaniczny sposéb usprawiedliwienia przez to, ze za-
stugi stajg sie poniekad wiasno$cig innych (A. Viguié, art. Commu--
nion des saints dans I’Encyclopedie des sciences religieuses de F. Lich-
tenberger, Paris 1878, 3, 286). Pbdtrzymywanie nauki o iaskach nieoso-
bowych, zdaniem niektérych teologéw protestanckich, eliminuje odpo-
wiedzialno$§¢é indywidualng i niweczy same podstawy moralnosci. W ten
spos6b nawet niegodni mogliby otrzyma¢é taski splywajace przez Sakra-
menta Kosciola (Seeberg, Lehrbuch der Dogmatik, Erlangen und Leipzig
1895, 1, 243; 2 ,207). Por. art. P. Bernarda Communion des Saints.
w DThC. 431.

?) Protestanci twierdza, ze elementa nauki.o Swietych obcowaniu
nie sa weczesSniejsze od wieku V. (A. Viguié, Le symbole des apdtres,
Nimes 1884, 38 ns.). W wieku V dogmat ten mial byé nowoscia (M. Ni-
colas, dz. cyt. 223). Harnack opracowanie teologiczne idei Swietych obco-
wania przypisuje Grzegorzowi W. Do tego czasu miata by¢ nieuchwytna,
objawiajgca sie¢ w zabobonach (por. dz. cyt. 266). Niektorzy podajy jeszcze
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Do tego krolestwa naleza i Swieci w niebie (Mt. 19, 28;
Ek. 20, 30; Apk. 21, 10—27), a nawet aniotowie (Lk. 15, 10).
Jednostka w kosciele nie jest pochionieta, nie traci swojej indy-
widualnoéci, jak chea teologowie protestanci, ale wejscie do
krélestwa niebieskiego musi zdoby¢ swa wspéipracg (Mt. 3, 17;
5, 3—12; 7, 21; 11, 12; Mk. 1, 15; 8, 38; 12, 34; Lk. 5, 32). Wa-
runkiem zdobycia to sprawiedliwo$¢, ktéra polega na spelnia-
niu obowigzkéw, na milosci Boga, blizniego i siebie samego
(Mt. 5, 6, 20)3). Nauke te o obcowaniu Swietych przepieknie
rozprowadza $Sw. Pawel przez czeste poréwnywanie z organiz-
mem, w ktérym jest wiele cztonkdéw majacych rozmaite zadanie,
a jednak wzajemnie sie¢ wspomagajacych (1 Kor. 12, 13; 12,
25—27; Ef. 4, 3; 4, T—13; 4, 15—17; Kol. 3, 14; 4, 12).

Juz w czasach apostolskich istnieje spdjnia organizacyjna.
Wzory do niej wziete byly ze Starego Zakonu %). Pojecie wy-
branych przez Boga, z przeznaczeniem do dzieciectwa Bozego,
konsekwentnie do szczescia wiecznego, bylo ztaczone z pojeciem
narodu wybranego, odmiennym od innych narodéw i wyré6znia-
jacym sie od innych. Wzajemne stosunki czlonkéw tego narodu
wybranego byly drobiazgowo okreslone. Co§ podobnego mu-
siato zaistnieé¢ i w Nowym Zakonie. Inaczej wybrani N. Z. mo-
gliby sie ,rozplynaé¢‘ miedzy niewiernymi. Historia pierwszych
wiekéw stwierdza, ze wierni wzajemnie sie lacza i oddzielaja
od ,sSwiata®. Wspé6lna modlitwa, eucharystia, chrzescijanskie
mitosierdzie coraz bardziej zacie$niaja wezly miedzy chrzesci-
janami. To strona zewnetrzna communio sanctorum. Réwno-
czesnie podkreSlana jest !gczno$¢ wewnetrzna z Chrystusem
jako Glowa. Ta 1aczno$é przez wiare i milo$¢é podnosi, uszla-

péiniejsze daty. Wedle tych dopiero Duns Scot mialby wysunaé wiecej
nauke o Swietych, a przez to przyciemnié role Chrystusa Pana a nawet
pojecie Boga. Por. art. c¢yt. Communion des Saints, 430.

) Por. J. P. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen
im christl. Altertum, Mayenze, 1900, wstep, 17.

%) Por. art. Der Katolische Lehrsatz von der Gemeinschaft der Heili-
gen aus seiner Idee und in seiner Anwendung auf verschiedene andere
Lehrpunkte dargestellt, w Tiibinger - Quartalschrift, 4/1822/587—634,



chetnia i przerabia. Punktem wyjscia jest zawsze che¢ pola-
czenia sie z Chrystusem 3). Im wiecej udoskonalenia, tym $ci-
Slejsze potaczenie sie z Chrystusem. Ciggla wiec moralna pro-
gresja w zyciu.

Powoli coraz wiecej w Swiadomosci religijnej zwigzek du-
chowy przenosi sie poza te ziemie i poza obecny czas. Fojecie
obcowania rozszerza sie i obejmuje i tych, ktérych Pan Bég
powolal, by zawsze byli w mitosci razem z Nim. Miedzy swia~
tem widzialnym wiernych a Swiatem niewidzialnym istnieje
Scista lgcznosé. Modlitwy, Zzyczenia, pragnienia, krzyzuja sie
wzajemnie ). Oczekiwanie przyjscia Zbawiciela tak silne w nie-
ktéorych czasach i w niektérych gminach podtrzymywalo na-
dzieje potaczenia sie ze zmartymi, a przesladowania rodzily me-
czennikow, ktorych poczeto czci¢é i wzywaé na pomoc.

Rowniez u Ojcoéw nie ma systematycznego ujecia natury
Swietych obcowania, ale sama prawda jest podawana w ich pi-
smach 7). Racze] zyla ta prawda w praktykach pobozinych.
Pierwsze proby systematycznego ujecia nauki o Swietych ohco-
wdniu przypisywane sg Alkuinowi, ktéry porusza te nauke
w Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones 8).
Juz wiecej w sposéb naukowy rozwija ja §w. Anzelm i §w. Ber-
nard, a nastepnie $§w. Bonawentura?) i $w. Tomasz 19).

Herezje Eustatiusza, Aeriusza, Eunomiusza i Wigilaniusza
nie tak uderzaty w zasadniczg idee Swietych obcowania, bo ta

5) Pigknie o tym moéwi autor artykutu powyzej wspomnianego w Tii-
binger-Quartalschrift, 599: ,,Und wie im Haupte alle organischen Tatig-
keiten sich durchdringen, in ihm-" alles zur Geistigkeit sich verklirt, so
steigen aller Glaube und Hoffnung und Liebe der Gliubigen zu Christus
auf, er ist das gemeinsame Ziel aller ihrer Wiinsche und Bestrebungen;
in ihm begegnen sich die Richtungen der Frommen, um ihn vereinigen
'sie sich, wenn sie der Bande dieses Lebens entledigt sind®.

% Por. J. P Kirsch, dz. cyt. 9—11.

) Por. art. P. Bernarda Communion des Saints w DThC. 432—443.

8) Por. C. 11. ML. 101, 1142. .

%) Por. in IV Sent. 1. 1, dist. 14, a. 2 qu. 1; dist. 10, a. 1. qu. 3; 1. 4;
dist. 8, a. 2. qu. 2.

10) Por. II. II. qu. 1. a. 9.
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jeszcze nie byla sformulowana, jak raczej dazyly do usuniecia
czci Swietych czy kultu zmartych ).

Nie byla tez w pierwszych wiekach nauka o Swietych obco-
waniu przedmiotem specjalnych dekretow. Takiego sformuto-
wania nie bylo potrzeba, wiara w t¢ prawde byla powszechna.
Wyrazem tej wiary bylo Communicantes i Memento w liturgii.
Synod w Gangra w Paflagonii w 4 wieku potepia Eustatiusza
z Sebaste, ktory wystepowal przeciwko Swieceniu pamiegci me-
czennikéw 12). Synod w Tours w r. 561 prosi o pomoc Boza
w zachowaniu uchwal synodu przez wstawiennictwo sw. Mar-
cina 13). Sohér powszechny w Nicei w r. 787 poleca prosby
o wstawiennictwo Swietych, podkreslajac rownoczesnie, ze sku-
tecznosé prosb zalezy od cnotliwego zycia proszacych !4).~To
samo jeszcze silniej zaznacza synod rzymski z r. 993 !3). Coraz
wiecej prowincjonalne synody zalecajg modlitwy za wiernymi.
W profesji wiary zlozonej przez Michala Paleologa na soborze
lugdunskim wyliczone sa sposoby, kté6rymi mozna poméc du-
szom w czyS$écu 1¢). Benedykt XII w r. 1341 potepia miedzy
innymi biledami Ormian przeczenie czys$éca i skutecznosci mo-
dlitw za duszami w czysécu 7).

Tak wiec i autorytatywne orzeczenia ujmowaly coraz bar-
dziej to, co bylo tak silnym i zywym w wierze. W poczuciu
swej niegodnoSci i stabo$ci wierni na ziemi szukajg pomocy
i posrednictwa zmartych zostajacych z Bogiem z jednej strony,
a $pieszg z pomocg tym, ktérzy odeszli a musza sie odptacaé

1) Por. art. cyt. Communion des Saints, 447.

12) Por. Mansi J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima col-
lectio, 2, 1104.

13) Por. Mansi J. D., dz. cyt. 7, 947.

14) Por. Mansi J. D., dz. cyt. 13, 133.

13) ,Communi consilio decrevimus, memoriam illius, id est Sancti
Udaldarici Episcopi, affectu piisimo, devotione fidelissima venerandami-
quoniam sic adoramus et colimus reliquias martyrum et confessorum,
ut eum, cuius martyres et confessores sunt, adoremus; honoramus servos
ut honor redundet in dominum... illorum precibus et meritis apud cle-
mentissimum Deum iugiter adiuvemur*. D. 342.

1% D. 464.

17) D. 535.
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sprawiedliwosci Bozej. Do Scislejszego okres§lenia Swietych ob-
cowania dochodzi dopiero na Tridentinum a to z powodu refor-
matoréw.

Formula sanctorum communionem znajduje sie juz od po-
lowy 5 wieku w wyznaniach kosciolow gallikanskich. Jest
wzmianka o niej w traktacie o Duchu $w. 1) i drugiej homilii
o symbolu 2%) przypisywanym Faustowi de Riez. Pierwszy do-
kument w tej materii znajduje sie w wyktadzie symbolu dla
ubiegajacych sie¢ o chrzest biskupa z Remessana w Dacji?2t),
Wedle Harnacka 22), poczatku formuty nalezy szuka¢ w wykla-
dzie symbolu dla katechumendéw zostajacych pod wplywem Ka-
techez $Sw. Cyryla. Powodem wprowadzenia do symbolu tego
artykutu byla przede wszystkim zywa wiara wiernych w ten
dogmat 2%). Bluznierstwa Wigilancjusza, ktéry miedzy innymi
btedami przeczyl! skutecznosci modlitw swietych, za balwo-
chwalstwo poczytywal czesé oddawang meczennikom i ich re-
likwiom, przyczynily sie do przyjecia tego artykutu przez po-
jedyncze koscioly 24).

18) Samo wyrazenie communio sanctorum rozmaite przybieralo zna-
czenie. Rozumiano je o sakramentach $wietych (np. Abdlard, ML. 173,
629; Iwo z Chartres, ML. 162, 606, sw. Tomasz, III. qu. 62, a. §), o ko-
sciele triumfujacym (Gerson, Opp. I, 240), o Swigtych i sakramentach
(Bonaventura, Centiloqu. p. 3, sect. 38), o uczestnictwie w zastugach Swie-
tych, wreszcie o zgromadzeniu wiernych wszystkich czaséw i miejsc
(Por. Seeberg R., Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 ,508).

10) De Spiritu Sancto, I, ¢. 2 w Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum, Vindobonae, 1891, 21, 104. Por. Kirsch J. P., dz cyt. 217; Zahn
Th., Das apostolische Symbolum, Leipzig, 1893, 88 ns.; Bernard, art. cyt.
451 w DThC.

-20) Wyd, Gasparriego, Kirchenhist. Anecdota, I; 315 ns. Por. Bernarda
P, art. cyt. 451,

21) Explanatio symboli, n. 10, ML. 52, 871. Por. Gasparri P., dz. cyt. 1,
355; Morawski M., Swietych obcowanie, Krakow 1905, 282—28"7.

22) Apostolisches Symbol, art. w RE. 1, 754

) Por. Bernarda, art. cyt. w DThC. 453.

24y Por. Morawski M., dz. cyt. 287—288.



Cze$¢ pierwsza.

Tio nauki Hozjusza o Swigtych obcowaniu.

1. Nauka reformatoréw o Swigtych
obcowaniu. /

a) Poprzednicy reformacji.

Reformacja wychodzac z zalozen indywidualizmu, stworzyla
podstawe do zburzenia pojecia o zwigzku dusz. Przez postawie-
nie tezy o sola fides iustificans, przez zaprzeczenie wstawien-
nictwa Swietych, przez zaprzeczenie czy$éca, usuneta wiasciwie
nauke o Swietych obcowaniu, chociaz samg nazwe zachowala.

Juz u poprzednika reformacji Jana Wiklefa zaznaczaja sie
pewne bledy w tym wzgledzie. Zasadniczo Wiklef przyjmuje
nauke o obcowaniu dusz ?®). Wedle niego jest ona zgodna z Pi-
smem Sw. Stusznie jeden za drugiego cierpi lub otrzymuje na-
grode. Ciekawa jest jego argumentacja: Swieci moga wzajemnie
pomagac¢ sobie w zaslugach podobnie jak potepieni uczestnicza
w mekach wskutek kooperacji w grzechu (vi communionis
peccati) %6). Rozréznia potrojny Koscidl, wojujacy, cierpiacy
i triumfujacy, uznaje czesé i wzywanie Swietych, bardzo umie-
jetnie okreflajgc czes¢ skladana Bogu i czeéé Swietych 27), Mniej

%) ,Tales sunt multe evidencie ex fide elicite, ex quibus capimus
a dlvma iusticia, quod consonum est, ut totum premietur quandoque pro
parte et pro parte alia puniatur; et istud capitur ex fide qua oportet
credere communionem sanctorum®. De novis ordinibus, Lateinische Streit-
schriften hg. von Rudolf Buddensieg, Leipzig, 1883, 327. '

%) Por. De oratione et ecclesiae purgatione, dz. cyt. 351.

27) ,,Unde beatus Augustinus de veéra religione dicit.. non sit nobis
religio cultus hominum mortuorum, quia si pie vixerunt, non sic ha-
bentur ut tales querant honores sed illum a nobis coli vc;lunt, quo illu-
minante letantur meriti sui nos esse consortes, honorandi ergo sunt
propter imitacionem, non adorandi propter religionem... Ecce quam plane
beatus Augustinus probat, quod sancti citra Christum, non sunt acceptandi
ut principales patroni alicuius religionis cum talis acceptatio sit honor
latriae soli deo exhibendus®. De religionibus vanis monachorum, dz.
cyt. 439.
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jasno wyraza sie o szczeSciu blogostawionych: Swigci nie maja
w peini szczescia po $mierci, ale osiagna ja dopiero w dniu sadu
ostatecznego %).

Nauka o czysécu wedle Wiklefa oparta jest na PiSmie Sw.,
ale opisy miejsca, jakosci i wielkoéci kar, w szczeg6lnosSci nauke
o odpustach uwaza za bajki #®). Che¢ zysku miala byé powodem
wprowadzenia odpustéw 29). Zdaniem jego, nie majg one uza-
sadnienia ani w Pi§mie §w., ani w przeslankach rozumowych —
dla biednych zostalaby rozpacz, dla bogaczy nadzieja 3!). W ten
spos6b burzy Wiklef nasze obcowanie z duszami w czyS$ccu
przez niesienie im pomocy w formie odpustéw.

Nauka Husa pod tym wzgledem iest poprawna 3%). Najwie-
cej poswieca Hus nauce o czys$écu. Przytacza racje rozumowe
na udowodnienie istnienia czyséca 3%), idac za $w. Tomaszem
podaje sposoby Spieszenia z pomocg duszom w czysécu, a wigc
ofiary kaplanéw, modlitwy Swietych, jalmuzna krewnych i dro-

28 ,,Ymo, ut videtur multis probabile, anime carebunt complemento
sue beatudinis usque ad diem iudicii, quando participantés plene socie-
tatis solacii nullum ulterius gaudium expectabunt®. De nova praevari-
cantia mandatorum, dz. cyt. 147.

29) ,,Unde stultus foret, qui de loco, quantitate aut qualitate illius
pene foret nimis sollicitus, ut quidam fabulantur de purgatorio sancti
Patricii, quidam, quod anime quiescunt in die dominica et quidem,
quod papa concedit indulgencias pro spiritibus mortuorum. Et omnes
he fabulae sunt a fidelibus deridende*“. Ne nova praevaricantia man-
datorum, dz. cyt. 148.

30) | Et sic quando dat indulgenciam, malediciones vel alia talia
propter pecuniam, mentitur“. De oratione et ecclesiae purgatione, dz.
cyt. 350,

31) ,,Si enim homo posset emere indulgencias et privilegia spiritualia,
quibus quis coelum acquireret, tunc tota spes foret mundi divitibus et
desperatio pauperibus beatitudinem acquirendi. Est igitur medicinale
principium, non credere omni spiritui in hac parte, sed dumtaxat, de
quanto racione se fundaverit vel scriptura. Et iuxta hoc principium nemo
crederet pape vel prelato alteri in privilegiis vel aliis spiritualibus
suffragiis, vel in excommunicacionibus vel censuris aliis nisi de quanto
sonant in iudicium Iesu Christi“. De daemonio meridiano, dz. cyt. 424.

32) Por. Hus J., Opera omnia, ed. Wenzel Flajshans, M. Kominkowa,
Pragae, 1903, 2, 713—719.

3%) Por. dz. cyt. 715.
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gich 0s6b 34). Zaznacza, ze na mocy lqczno,éci w jednym ciele
mistycznym z Glows Jezusem Chrystusem sposéb Zycia tutaj
na ziemi ma znaczenie dla skrocenia czy zmniejszenia cierpien
w drugim zyciu 3%). Im wiecej kto§ ma laski, im wiecej kto$
zbiera zaslug, tym wiecej zyska sufragibw w drugim 2zyciu
w czysécu 3¢). To samo dotyczy i modlitw za zmartymi %7).

Tak wiec juz przed reformacja Wiklef uderza w Swietych
obcowanie z duszami w czy$ccu, ale nauka jego nie odbija sie
w praktykach poboznych. Te dopiero w wielu krajach zburzy
reformacja.

b) Nauka Lutra.

Refortatorzy zgodnie odrzucaja wstawiennictwo Swietych,
istnienie czyséca a wigc i konsekwentnie wszelka pomoc duszom
w czySécu. Nauka ta nie jest zwyczajnie u koryfeuszéw refor-
macji od razu skrystalizowana, ale ulega pewnej ewolucji i to
w miare polemiki coraz wiecej w kierunku radvkalnym. Naj-
wiecej pod tym wzgledem typowym jest stanowisko Lutra.

Wedle Lutra formula commmunio sanctorum nie jest pocho-
dzenia apostolskiego, ale to nota tylko marginesowa glossatora,
ma blizej okresla¢ Koscidl w znaczeniu societas 3¢). Nie uznaje
réwniez Luter tresci nauki o Swigtych obcowaniu, kiedy prze-
czy istnieniu czy$éca i1 zwigzku miedzy KosSciolem wojujacym
a triumfujgcym.

) Por. dz. cyt. 716.

35) Por. dz. cyt. 716.

) ,Ex quo sequitur, quod suffragantur sancti in purgatorio homini
proportionaliter, ut meruit hic in vita, quia solum hic est locus merendi,
loquendo de merito, quod est libera sui dignificatio in beatitudinem.
Quantum ad secundum, quod est merentis habilitas, patet, quod muitum
prodest merentem esse in gratia, Nam tunc merendo sibi ipsi ampli-
ficat meritum ecclesiae militantis et per consequens meritum spurgan-
dorum. Ex quo patet, quod qui vuilt suffragari mortuos, oportet primum,
quod a seipso incipiat vitam bonam et per consequens sibi mereatur
suffragia in futurum*, dz. cyt. 717.

37) Por. dz. cyt. 718.

38)  Credo Ecclesiam sanctam, communionem sanctorum. Non ut aliqui
somniant, credo Ecclesiam sanctam esse.. sed glossa aliqua forte Eccle-
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W poczatkach odszczepienstwa uznaje Luter wstawiennictwo
1 wzywanie Swietych ,zdaje sig, ze idea obcowania miedzy zy-
jacymi a Swietymi i duszami w czy$écu byla gleboko zakorze-
niena w jego umysSle i sercu. Z czasem jednak coraz wigcej sie
chwieje i cofa juz to z powodu nauki o Kosciele i posrednictwie
Chrystusa, juz to dlatego, zeby zyciu katolickiego, tak bardzo
oddanemu kultowi Swietych, cios zadaé 3%). W ,,Sermon von der
Bereitung zum Sterben‘ 4°) zaznacza, ze, zeby mie¢ silng wiare
w godzine S$mierci, trzeba za zycia, a zwlaszcza w godzine
$mierci wzywac¢ anioléw, aniota Stréza, Matke¢ Najsw., Aposto-
16w i innych Swietych. W wykladzie Magnificat (1521) zaraz
na poczatku prosi Matke Najsw. o pomoc, by wylozona nauka
natchneta wiernych do dobrego zycia tak, by kiedy$ wiecznie
Spiewali Magnificat.. W trakcie wykladu zaleca modlitwe do
Matki Najsw. i znOw konczy wezwaniem do niej #'). Aie juz
w r. 1522 nastepuje zmiana w jego nauce. W kazaniu z dnia
24 czerwca 1522 r. zajmuje stanowisko obojetne. Zaleca pokla-
danie ufnosci jedynie w Chrystusie, zaznacza, ze i ten, ktory
nie wzywa Swietych nie grzeszy, jak i ten, ktory wzywa %2).
W kazaniu na druga niedziele adwentu 1522 r. poucza, ze hy-
toby balwochwalstwem, gdyby sie od Swietych oczekiwalo tego,
siam sanctam catholicam exposuit esse communionem sanctorum, quod...
nunc simul oratur... Resolutio Lutherana super propositione sua decima
tertia de potestate papae. LWW. 2, 190.

3%) Por. Grisar, Luther, Freiburg, 1924, 2, 795 ns. Charakterystyczne
jest wynurzenie Lutra jeszcze 19 sierpnia 1523 r.: ,Quamvis privato
affectui spiritualis viri indulgendum sit, tamen manifestam et publicam
religionem in his tolerare non licet propter scandalum ignorantium et
infirmorum, qui relicta fide nunc adfluunt“. M. Luther, Briefiwechsel.
Bearbeitet und mit Erlduterungen versehen von L. Enders, Frankfurt
a, M,, LWW, 4, 212,

49) Por. LWW. 2, 696.

1) Por. LWW. 17, 545. Jakze inaczej ujmuje ten wyklad autor arty-
kulu Die Marienverehrung seit der Reformation in RE. 12, 324: ,Hob
er (Luther) 1521 in seiner Auslegung des ‘Magnificat (WA, 7, 568, 578)
wesentlich nur die Niedrigkeit dieser heiligen Magd Gottes hervor,
welche keine helfende Abgéttin si, uns auch nichts gebe, in welcher viel
mehr nur Gott als der allein gebende gelobt werden solle®.

#) Por. LWW. 10, 204.
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czego sie od Boga oczekuje #3). Od tego czasu wystepuje gwal-
townie przeciw nauce o wstawiennictwie i wzywaniu Swie-
tych 44).

Wprawdzie w artykulach szmalkanckich przyznaje, ze mo-
dla sie za nami aniolowie, $§wieci na ziemi, moze nawet 1 Swieci
w niebie, ale wzywaé Swietych na pomoc byloby balwochHwal-
stwem. Nie mozna ich czci¢, podobnie jak nie mozna czci¢
i wzywaé na pomoc tych, ktorzy sie modlg za nami na ziemi 4%).
Jest wiec u niego niezrozumienie istoty kultu latriae i duliae.
Ufno$¢ nalezy sie tylko Bogu, wprawdzie Bog dziala i przez
ludzi, np. przez rodzicéw, ale zdaniem Lutra oni sa narzedziami
w reku Boga, nie mogg natomiast by¢ narzedziami ci, ktorzy
juz nie zyja 8). Zreszta powotuje sie na Pismo $w., w ktérym
nie ma przykladu wzywania Swietych ¢7). .

Nie pozwala réwniez na cze$§é obrazow. Byloby to zdaniem
Lutra balwochwalstwem. Obojetnym dla’ niego jest, czy pozo-

43) Por. LWW. 10, 83.

4) Wystepuje przeciwko kanonizacji. Por. LWW, 2, 651; 15, 183.
Czuje niecheé¢ do Swietych kanonizowanych, bo ci wcielali w sobie znie-
nawidzony przez niego ideal zycia chrzescijanskiego zaparcia siebie, po-
kornego postuszenstwa i dzialalno$ci apostoiskiej. Dla niego wlasSciwi
»Swieci“ to jego ,,Wirtemberczycy* z wiara w odkupienie.

45) ,,Und wiewohl die Engel im Himmel fiir uns bitten (wie Christus
selber auch thut), also auch die Heiligen auf Erden, oder vielleicht auch
im Himmel; so folget daraus nicht dass wir die Engel und Heiligen
anriifen, anbeten. ihnen fasten, feriren, Messe halten, opfern, Kirchen,
Altar, Gottesdienst stiften, und ander Weise mehr dienen, und sie fiir
Nothelfer halten, und allerlei Hiilfe unter sie theilen, und Iglichem eine
sonderliche zueigen sollten, wie die Papisten lehren und thun; denn das
ist Abgoétterei, und solche Ehre gehéret Gott allein zu. Denn du kannst
als ein Christ und Heilige auf Erden fiir mich bitten, nicht in einerlei,
sondern in alle N6then. Aber dariimb soll ich dich nicht anbeten, anriifen,
feiern, fasten, opfern, Messe halten, dir zu Ehren, und auf dich meinen
Glauben zur Seligkeit setzen., Miiller J. P., Die Symbolischen Biicher
der evangelischlutherischen, Gutersloh, 1874, 305.

* %6) ,,Durch deine Aeltern gibt er dir Leib und Leben, ernihert und
versorget dich; dennoch solit du' ihnen nicht vertrauen. Gebrauchen
magst du ihr nach Gottes Ordenung, aber iiber Gott sie nicht achten,
denn sie sollen nur ein Mittel seih, dadurch er dich in diese Welt
schaffet, und ein Zeitlang erhilt. Aber die Verstorbenen Heiligen sitzen



39

stana czy beda zniszczone, moga bowiem sluzy¢ jako Srodek
przywodzenia na pamie¢ i uzmystawiania Boga czy Swietych 8).
Przyktady tego widzi w PiSmie $w. St. Zakonu: w polozeniu
kamienia przez Jozuego (Joz. 24, 27, 3) i Samuela (1 Krol. 7,
12) 49),

Podobnie z nauka o czysSécu. Jeszcze w piSmie Dr M. Luthers
Unterrich auf etliche Artikel, die ihm von seinen Abgdnnern
aufgelegt worden im Februar 1519 przyjmuje czysSciec i pomoc
duszom w czysécu przez modlitwy, post i jalmuzne. Zaznacza
jednak, ze ani on ani nikt inny nie zna mak i czy meki moga
sie co$§ przyczyni¢ do zadosycuczynienia czy poprawy. Troske
o zmarlych, jego zdaniem, nalezy zostawi¢ Bogu, a niesienie
pomocy duszom nie jest nakazane 9).

nicht in diesem Stande, thun dir auch der keiner; sie sind aus der Welt
genommen, wir konnen ihr Nichts geniessen, als sonst der Lebendigen
nach Gotts Einsetzunge.. So ist nur ein lauter Aberglaube und Ab-
gotterei, wenn ich Hiilfe und Rath suche anderswo, denn bei Gott".
LWE, 36, 273.

47) ,,Zum andern, wisse yhr, das Gott mit keinem wort gebotten hat,
wedder Engel noch Heiligen umb furbit anzuruffenn, Habt auch yn der
schrifft des kien exempel“-Sendbrief von Dolmetschen und Fiirbit der
heiligenn, LWW. 30, 643; ,,Das Heiligendienst sey ein lauter menschen
tandt, und ein eygen fundlin ausser Gottes wort und der schrifft™
tamze, 644.

48) Por. LWE. 29, 149,

48) Dziwna rzecz, jak protestanci\odnoénie do pamiatek po IL.utrze
i obrazéw Lutra nie poszli w my$l jego nauki. Ciekawe przyczynki pod
tym wzgledem podaje autor-art. cyt. Der katholische Lehrsatz von der
Gemeinschaft der Heiligen w Tiibinger - Quartalschrift. Warto je zacy-
towac¢: ,,Aber auch noch in anderen Weise haben die Protestanten Re-
liquien gesammelf, und diess sowohl in &lterer als neuerer Zeit. Schon
frihzeitig hat man von den Hausgerithen, insbesondere der Ehebetistatt
Luthers Splitter geschnitten, und sie als Heilmittel gegen Zahnschmer-
zen und andere Gebraucht, wie uns der Pietist Arnold Klagend be-
richtet (Arnold, Kirchen- und Ketzerhistorie, Thl. 2, Buch 16, Kap. 5,
§ 22). Derselbe sagt uns (K. 15, § 7), dass man der Katheder Luthers
mit Gold iiberzogen und ihm allerlei Veneration und Superstition er-
wiesen habe. Noch mehrere andere solcher lutheranischer Reliquien-
verehrung filhrt Herr Buchmann in seiner verdienstvollen Populdrsym-
bolik (1 Aufl. S. 679) an, und es verdienst alle beachtung, dass erst
kiirzlich, nachden ein Sturmwind die Luthersbuche bei Altenstein und



40

A juz w r. 1520 twierdzi, ze, kto nie przyjmuje czyscca, nie
jest heretykiem, bo ta nauka nie jest zawarta w PiSmie $w.%!).
W pi$mie z r. 1530 ,,Widerruf vom Fegfeuer‘ 5%) usiluje zbi-
jaé dowody na istnienie czy$éca. Tekst z 2 Ksiegi Machabejskiej,
rozdz. 12, zdaniem jego jest dowodem wiary Judasza Macha-
beusza w zmartwychwstanie, ktére mimo grzechdw nastapi.
Uwaza bowiem, ze niepotrzebng rzecza byloby modlié¢ si¢ za
wiernymi, gdyby nie bylo zmartwychwstania, ale twierdzi, ze
modlitwa nie moze pomo6c zmartym do zmartwychwstania. Zre-
szta zauwaza, ze ksiege te -dawniej nie uwazano za kanonicz-
na %3). Tekst Apokalipsy 14, 15 o biogostawionych zmarltych, za
ktorymi ida dobre uczynki, rozumie o bilogoslawienstwie §mierci

Steinbach (in Sachsen-Meinigen) umgerissen hat, der Pfarrer des letzten
Ortes, allen Verehrern des heiligen Mannes Siickchen zum Andenken
offentlich anbot, wenn sie sich in frankirten Briefen an ihn wenden
wiirden... Man ging im vorigen Jahrhunderie so weit, dass an einigen
Portraiten Luthers zum Ober-Rossla bei Weimar zu drei verschiedenen
Malen stark geschwitz haben, eben als der Pfarrer iiber den schlechten
Zustand der Schulen und Kirchen sprach; Ein anderes Portrait Luthers
aber, zu Artern, in der Grafschaf Mansfeld, soll vom Feuer unversehrt
geblieben sein, obgleich die Thiire, woran es befestigt war, zu Asche
brannte“. Konkluduje stusznie autor: ,,Als nicht die Reliquien iiberhaupt,
wohl aber die der Heiligen hat der Protestantismus verworfen‘.

30) Por. LWE. 10, 4. Por. Grisar L., dz. cyt. 2, 800—802. Por. LWW.
15, 466. Am Tage aller Heiligen: ,Denn du thust keine Sitnde daran,
so du gleich nimmermehr an sie gedenkest; denn, es ist dir nichts
daran geboten; und mache ihnen nicht nach Seelenmessen und Vigilien;
denn es ist nicht gewiss, ob es Gott gefalle, du hast kein Gebot daran.
Willst du fiir deines Vaters Seele fiir deiner Mutter Seele bitten, so
magst du es thun daheime in -deiner Kammer*.

51) Por. LWE. 10, 337 i Grund und Ursach aller Artikel so durch die
romische Bulle unrechtlich verdammt worden z r. 1520, 24, 147—149.

%) LWE. 10, 31, 184—213. Por. rdwniez Dr M. Luthers Warnung an
seine lieben Deutschen z r. 1531, LWW. 25, 37—38.

53y ,Der Text sagt von den Siinden Verstorbenen und lobet den
Judas umb den Artikel der Auferstehung, dass der gute Mann der diess
Judas umbden Artikel der Auferstehung, dass der gute Mann der diess

Buch gemacht hat. will, hiemmit preisen dem edlen Artikel von dea
Aufestehen der Todten, der zumal (wie auch noch) sehr verachtet war;
so ziehen die Papisten aufs Fegfeuer®, LWW. 31, 190.
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w Panu, to znaczy blogostawienstwie wiary w Panu 3). Tekst
1 Kor. 13, 15 rozumie o rozmaitych naukach, ktore-sa jak zloto,
srebro, drogie kamienie, drzewo, siano, sloma. Ogien wedle
niego, to nie ogien czysécowy, ale ogien, ktory w dzien Panski
okaze co dobre a co zle 35). Przechodzi nastepnie teksty Ojcow,
ale wyraza watpliwo$é, czy te nauke podawali jako artykut
wiary, czy raczej jako swoje zapatrywanie. Nalezaloby wiec
udowodni¢, ze Ojcowie °¢) zostali upowaznieni do podawania
nowych prawd wiary, ktérych nie znajdujemy w PisSmie $w. 57).

Zreszta wedle Lutra nauka o czysécu jest dla zycia chrze-
Scijaniskiego szkodliwg, bo czlowiek bedzie liczyl na msze sw.,
na modlitwy po smierci zamiast stara¢ sie o dobre zycie %8).
Jest wiec wymystem szatana %%). Wprawdzie ten poglad pracy
nad soba nie licuje z nauka o samej wierze usprawiedliwiajacej
i zbawczej, ale ta nauka réwniez nie byla od poczatku skry-
stalizowana u Lutra.

Nauke o odpustach Luter odrzuca. Podobnie jak w nauce
0 czysécu ton jego i w tej materii z czasem staje sie surowszy.
W Sermon von Ablass und Gnade z r. 1517 poucza, ze odpusty
Tnie sg nakazane ani doradzone, ale dopuszczalne, chociaz lepiej
jest pelni¢ uczynki milosierdzia. Odpusty maja stuzyé¢ tylko
niedoskonalym i leniwym, zresztg nikogo nie poprawig 9).
59) Tamze, 196.
58) Tamze, 199. -
%) Tamze, 200—208.
57) Jako wyraz dzisiejszych pogladéw u teologéw protestanckich pisze
R. Hofmann w art. Fegfeuer w RE. 5, 789, po zanalizowaniu ogolnym
tekstow Pisma $w.: ,,Aber die Frage, ob mit dem Tode das Los des
Menschen unabidnderlich entschieden sei, oder ob es noch einen Zwi-
schenzustand der Liuterung- gebe, und wie dieser vorzustellen sei, die
Frage bleibt nach dem, was aus der heiligen Schrift angezogen werden
kann, eine offene*.

%8) Por. LWE. 7, 142. Homiletische und Katechetische Schriften am
1 Christtage.

%9) Por. tamze, Am 2 Christtage. LWE. 7, 167.

50y | Ablass wird zugelassen um der unvollkomenen und faulen Chri-
sten willen, die sich nit wollen kecklich iiben in guten Werken, adder

unleidlich sein. Dann Ablass furdert Niemand zum Bessern, sondern
duldet und zulasset ihr Unvollkommen. Darumb soll mann nit wider
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Ale juz w r. 1518 w Freiheit des Sermons D. Martin Luthers
sadzi, ze bladza ci wszyscy, ktorzy utrzymuja, ze przez odpusty
odpuszcza sie kara ®). Jedynym skarbem Kosciota jest zash.lga
Chrystusowa %2). Swieci nie majg superflua merita, bo.kazdy
powinien tyle ze siebie i dla siebie dawag¢, ile tylko moze. Po-
dobnie sie wyraza w piSmie Dr Martin Luthers Grund und Ur-
sach aller Artikel z r. 1520 %3). Nauka o czystcu nie znajduje
sie-w Pismie §w. ¢). Byloby to jakie§ nowe oczyszczenie z grze-
chéw, nowy chrzest 93), Prawdziwy odpust jest w mece i cier-
pieniach Chrystusa Pana 6).

Podobna nauke o wzywaniu Swietych i czysécu zawierajg
symboliczne ksiegi koSciola protestanckiego ¢7). Wprawdzie
w apologii konfesji jest mowa o zanoszeniu modlitw in genere,
ale réwnoczeénie podkres§la apologia, ze takie wzywanie nie
ma, poza widzeniem, jakie miat Judasz Machabeusz (2 Mach.
15, 14), uzasadnienia w Pi$mie $w. Kult Swietych jest wedle
apologii i dlatego niedopuszczalny, ze Swieci nie znajg naszych

Das Ablass reden; man soll auch Niemand darzu reden... Der Ablass ist
nicht geboten, auch nicht gerathen, sunder von der Dinger Zahl, die
zugelassen und erlaubt werden“, LWE. 27, 6—7. To samo méwi w piSmie
Dr Martin Luthers Unterricht auf etliche Arfikel, die ihm von seinen
Abgonnern aufgelegt und zugemessen werden. 1519.

01) ,Darumb irren und triigen alle die, so da sagen, dass durch
Ablass Pein, oder Werk der Genugthuung, von Gott aufgesetzt, miige
abgelegt werde; und wollen der Kirchen Gewalt mit Gottes Gewalt ver-
mischen. und erdichten uns tiglich neue Worter, claves excellentiae,
claves auctoritatis, claves ministrabiles“. LWE. 27, 16.

82) Por. LWW. 2, 427.

%) ,,Darumb hab ich gesagt und sage noch, dass es lauter Liigen und
Priigen ist mit dem Ablass des Papstes. Denn ist die Straf der Sund
von Gott gefordert (wie es wahr ist, und die Schrift lehret), so kann
sie der Papst nit ablegen noch die Schrift niederlegen, und betreugt
die Leut. Ist aber kein Straf, da (als, wenn die Reu so gross ist, oder

wir uns selb strafen), so legt er aber keins abe, und treugt abermals
die Leute“. LWE. 24, 83,

%) Por. LWE. 24, 82.

%) Por. LWE. 26, 18.

%) Por. LWE. 61, 162.

67) Por. Confes. Aug. art, XXI, J. P, Miiller, dz. cyt, 47. Articuli
Smalcadici, p. II, art. 2, J. P. Miller, dz. cyt. 305.
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potrzeb. A chociazby je znali, modlitwa o ich wstawiennictwo
nie mialaby aprobaty ze strony Bozej, gdyz kult Bozy i Chry-
stusa bylby przeniesiony na kult Swietych. Apologia réwniez
nie znajduje wzywania Swietych w Tradycji ®). Naturalnie
z odrzuceniem czy$éca odrzucajg ksiegi symboliczne wstawien-
nictwo za zmarlymi €°).

Tak wiec wedle nauki Lutra i jego wyznawcow nie ma Ko-
Sciota cierpigcego, a miedzy Kosciolem walczacym a triumfu-
jacym nie ma komunikacji. Faktycznie znika nauka o obcowa-
niu Swietych, tym wiecej, kiedy sie uwzgledni nauke o sola
fides iustificans.

¢} Nauka Kalwina.

Wedle Kalwina Swietych obcowanie nalezy do skarbca
prawd wiary. W Kosciele wybrani, ktorzy prawdziwie czczg
Boga, uczestnicza w posiadaniu wszystkich débr. Podobnie jak
pojedyncze czlonki w organizmie ludzkim uczestnicza we wspol-
nym dobru fizycznym, tak wierni nalezacy do mistycznego ciata
Chrystusowego uczestnicza w dobrach duchowych. W ciele ludz-
kim jest réoznorodno$¢ czlonkoéw, tak podobnie i w Kosciele sa
wierni obdarzeni roéznymi taskami. Naturalnie, ze stopien lask
nie zalezy od stopnia zajmowanego w spoteczenstwie 7%). Kalwin
zacieénia jednak pojecie Swietych obcowania. Przyjmuje uczest-
nictwo tylko odnosnie dosZyjacych, stad uznaje warto$¢ modlitw
za zyjacymi. Na dowdd tego przytacza modlitwe Eliasza, ktory

8) Art. 31, J. P. Miiller, 224, 225, 229.

69) Por. Art. Smalec. II, art. 2, de Missa, J. P. Miiller, 304,

9 ,,Credimus item communionem sanctorum hoc est: in ecclesia
catholica electis ommibus, qui vera Deum fide simul colunt, esse mutuam
bonorum omnium communicationem ac participationem. Et sane quidquid
donorum Dei uni obtigit eius omnes vere fiunt participes, tametsi Dei
dispensatione id uni peculiariter datum est, non aliis (Rom. 12, 1 Xor. 12)
quemadmodum unius corporis membra quadam communitate inter sc
omnia participant, sunt nihilominus suae singulis peculiares dotes di-
stictaque ministeria; nam ut dictum est, in unum colecti ac compacti
sunt corpus Christi misticum‘ (Ef. 1). J. Calvinus, Christianae Religionis
Institutio, CR. 29, 27.
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wypraszal to posuche to deszcz. Podobnie i w innych wypad-
kach ma Boég wystuchiwa¢ modlitw za Zyjacych ™).

Wstawiennictwo Swietych odrzuca jako niedorzeczno$é ™2).
Nie godzi sie ono wedle nauki Kalwina z nauka o wieczystym
poérednictwie Chrystusa (1 Jan 2, 1; Rzym. 8, 34; 1 Tym. 2, 5).
Dowodem ma byé rola §w. Pawla. Daleki, by przedstawial sie-
bie jako posrednika, sam prosi o modlitwy za soba i zada, by
jedni za drugimi si¢ modlili (Rzym. 15, 30; Ef. 6, 19; Kol. 4, 3),
a wiec podobnie i inni czy apostolowie czy Swieci nie moga
byé posrednikami. Nauka o wstawiennictwie Swietych nie ma
uzasadnienia w PiSmie $w., ubliza Chrystusowi, oslabia zna-
czenie meki Chrystusa i Jego chwaly, Zdaniem Kalwina w tej
supozycji Chrystus bylby za staby albo za srogi ™).

Stad wysmiewa zwyczaj proszenia Swietych o specjalne la-
ski i uwaza takie prosby jako kult pojedynczych bozkow 74).

Teksty, ktore teolodzy katolicey przytaczajg na dowéd wsta-
wiennictwa Swietych, zdaniem Kalwina, nie stwierdzaja tej
prawdy. Teksty te ttumaczy w sposéb wykretny i sofistyczny 73).
Wiec najpierw, zdaniem jego, nie mozna przeprowadza¢ ana-
logii miedzy czcig Aniotéw i Swietych, bo Aniolowie maja spe-
cjalnie poruczong piecze nad ludZmi, czego nie mozna na pod-
stawie Pisma $w. twierdzi¢ o Swietych. Nie mozna si¢ powo-
lywa¢ na Jeremiasza 15, 1, gdyz ani Mojzesz ani Samuel nie
pomogli w najgorszych chwilach narodowi wybranemu; Bog
powiada: chociazby stanegli, nie przychytitby sie do ich prosby.
Tym wiecej nie wystuchuje innych, kiedy nie wyshtuchat tvch,
ktérzy taka milo$cia odznaczali sie i w stosunku do Boga i do
narodu wybranego. Zresztg, powiada Kalwin, chociazby Swieci
zachowali nawet milos¢ dla drugich plynacg z uczestnictwa
w ciele Chrystusowym, to jednak zostajac w spokoju nie znaja
naszych potrzeb i nie troszcza sie o rzeczy doczesne; tym sa-
mym nie mozna si¢ do nich uciekaé. Wprawdzie Kalwin wspo-

1) Por. J. Calvinus, CR. 29, 917.
2) Por. Tamze, 29, 645.

73) Por. Tamze, 29, 647.

74 Por. Tamze, CR. 29, 647.

%) Por. Tamze, CR. 29, 648—653.
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mina, ze katolicy méwia o wpatrywaniu sie w oblicze Boga.
i o poznawaniu rzeczy ziemskich, ale uwaza to za wymysl ludzki
i brednie 7®). Inaczej ma sie rzecz z modlitwami za zyjacymi.
Przyczyniaja si¢ one do rozbudzania wspoOlnej milosci, maja
uzasadnienie w nakazie Bozym i w obietnicy, ze beda wystu-
chane. ,

W Ks. Rodz. 18, 16 Jakdéb wzywa imion Abrahama i Izaaka,
ale znéw, zdaniem Kalwina, nie jest to prosba o pomoc, ale
jest to przypomnienie, ze ci patriarchowie sa protoplastami
rodu. Chociazby nawet ten tekst mial byé wolaniem o litosé,
to chodziloby o pomoc tylko ze wzgledu na zawarte kiedy$ przy--
mierze, a obecnie takie przymierze zawarte jest przez jednego
posrednika Chrystusa.

W Pismie $w. mamy tyle tekstow, w ktérych jest mowa
o modlitwach (Ps. 22, 5; 142, 8; 8, 34; 32, 6; Jak. 5, 17) zyja-
cych do Boga, jest nakaz-wzajemnej modlitwy, ale zawsze na-
lezy to rozumie¢ o modlitwach do-Boga. O modlitwie do Swie-
tych nie ma mowy. Owszem jest zakaz (Ps. 42, 21), zeby do
cudzych. bogéw rgk nie wyciggaé, a wiec nie mozna wolaé¢ do
Swietych. Implicite ma tego nauczaé i §w. Jakéb, kiedy kaze
sie wzajemnie oskarza¢ z grzechow swoich, modli¢ sie za dru-
gimi. O modlitwach do Swietych nie wspomina.

Réwniez Kalwin w Tradycji apostolskiej nie znajduje zwra—
cania sie¢ do Swietych o pomoc.

Czysciec uwaza Kalwin za wymysl szatana, za straszne

%) _Quod si verum est, eorum quoque caritatem in communione cor-
poris Christi non dubium contineri, nec latius patere quam fert illius
natura. Iam vero tametsi in hunc modum pro nobis orare concedam,
non tamen ideo a sua quiete discedunt ut distrahantur in terrenas curas;
ac multominus a nobis ideo protinus invocandi erunt.. Quod si quis
causetur fieri non posse quin eandem ergo nos caritatem retineant, ut
sunt una nobiscum fide coniuncti, quis tamen eo usque longas illis esse
aures revelavit, quae ad voces nostras porrigantur? oculos etiam tam
perspicaces, qui necessitatibus nostris advigilent? Nugantur quidem in
suis unbris nescio quid de fulgore divini vultus ipsos irradiente, in quo,
seu in speculo, res hominum ex alto despiciant. Verum id affirmare,
qua praesertim confidentia illi audent, quid est nisi per temulenta ce-
rebri nostri somnia velle in abdita Dei iudicia, sine eius verbo, penetrare
et perrumpere ac scripturam conculcare?“ CR. 29, 649.
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bluznierstwo przeciwko Chrystusowi, za wzgarde milosierdzia
Bozego 7). N

W my$l zasady reformatoréw opierania sig tylko na Pismie
$w., usiluje udowodnié¢, ze teksty przytaczane na istnienie
czy$éca, nie odnosza sie do miejsca jakich$ kar ®). Z tekstu Mat.
12, 32 nie nalezy wysnuwaé¢ wniosku, jakby jakie$ grzechy mo-
gly byé odpuszczone w drugim zyciu, ale to tylko, ze w dru-
gim zyciu nie beda grzechy odpuszczane w ogole (Por. Mk. 3,
28; Bk. 12, 10). Przypowie$é¢ o koniecznosSci pogodzenia sie, zeby
nie byé wrzuconym w ciemnos$ci zewnetrzne, gdzie trzeba od-
daé ostatni pieniazek (Mt. 5, 25—26), ma sklania¢ do jak naj-
wczesniejszej zgody z przeciwnikiem. Tekst $w. Pawla Filip.
2, 10 o klekaniu w podziemiu nalezy rozumie¢ o klekaniu w pie-
kle w tym znaczeniu, ze szatan ze drzeniem i strachem uznaje
majestat sedziego Boga. Tekstu z 2 Mach. 12, 14 i ns. nie roz-
biera, poniewaz, zdaniem jego, ksiegi machabejskie do ksiag
Swietych nie nalezg. Ciekawe jest tlumaczenie 1 Kor. 3, 12—15.
Zaznacza, ze niektorzy ze starszych egzegetow rozumieli przez
ogien cierpienia i krzyze, ktérymi Boég oczyszcza. Sadzi jednak,
ze przez ogien nalezy prébe Ducha $w. Jak zloto przez ogien
si¢ pré6buje, tak i nauka zdrowa nabiera powagi i znaczenia
przez stwierdzenie Ducha sw., a falszywe nauki znikajg w Swie-
tle slowa Bozego jak sloma przy ogniu. Ocalenie przez ogien,
to ocalenie tych, ktérzy wprawdzie odchylaja sie od prawdzi-
wych zasad, ale tylko w drobnych rzeczach btadza.

Wedle Kalwina nie mozna sie rowniez powolywaé odnosénie
do czysSéca na Tradycje. Byloby to niepotrzebnym traceniem
czasu zajmowac sie tym, co nie ma odpowiedniego fundamentu,
a wiec tym, czego nie ma w PiSmie sw. W Pidmie $w. jest
mowa o chowaniu zmarlych, o placzu i zalo$ci przy pogrze-
bach, ale nie ma mowy o modlitwie za zmarlymi A przeciez
taka wazna rzecz, gdyby byla prawdg, nie bytaby pominieta 7).

Argumentacja podobna jest jak u Lutra. Zasadniczo podobne
sa usilowania dowolnego tlumaczenia tekstéw Pisma $w. i §wia-

7y Por. J. Calvinus, CR. 29, 731,
8) Por. J. Calvinus, CR. 29, 732—T734.
%) Por. J. Calvinus, CR. 29, 735—1736.
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dectw Tradycji. W wykladzie Pisma $w. jest Kalwin glebszy
od Lutra i systematyczniejszy. Rozbiera wszystkie teksty, ale
ttumaczy je autorytatywnie po swojemu. Nauka Kalwina jest
jasno skrystalizowana, u Lutra nie zachowuje jednej linii, zmie-
nia sie, ulega ewolucji.

Mniej wiecej -w ten sam spos6b tlumaczg sanctorum com-
munionem i inni teologowie i konfesje w reformowanym ko-
Sciele 89).

d) Nauka Zwingliego

Nauka Zwingliego nie wiele odbiega od nauki Lutra i Kal-
wina. W rozprawie ,,Adversus Hieronymum Emserum antibo-
lon‘ z r. 1524 %!) uzasadnia Zwingli, dlaczego nie mozna wzy-
waé Swietych %2): 1) sam tylko Béog jest dobrym (k. 18, 15),
2) od niego jedynie pochodzi wszelkie dobro (Jak. 1, 14), 3) to
wlasnie odrdznia wiernych od pogan, ze ci zwracajg sie do stwo-
rzen, a wierni ufaja jedynie dobremu Bogu (Deut. 32/39),
4) wierni innego ojca nie maja jak tylko Boga Wszecﬁmogacego
(Mt. 23, 9; Ps. 4, 10; Ps. 40, 5; Jerem. 17, 5), 5) bez obawy
mozna sie do Niego z ufnoscig udawa¢ (Rodz. 15, 14; Kapt. 20,
8; Liczb. 35, 34; Ps. 35, 3; Ez. 43, 25; 1z. 44. 2), 6) caly Nowy
Testament to jeden wielki objaw laski, 7) nauka o wstawien-
nictwie Swietych nie ma oparcia w PiSmie $§w., owszem Pismo
sw., zdaniem Zwingliego, kaze zwraca¢ sie do sarnego Boga. 53).
Zwingli przechodzi teksty Pisma $w. przytaczane przez teolo-
gow katolickich na dowdd wstawiennictwa Swietych i przeczy
jakoby ‘miaty jaka$ sile dowodowa. Rodz. 48, 16 nic innego nie
zawiera jak prosbe Jakoba, by wnukowie jego byli wystuchani,

80) Np. Helvetica confessio. prior z r. 1536: ,,Ecclesiam, id est e mundo
evocatum vel collectum coetum fidelium, sanctorum inquam omnium
communionem... sanctos appellans fideles in terris.. de quibus omnino
intelligendum est symboli articulus, credo sanctam Ecclesiam catholicam,
sanctorum communionem®. Corpus et Syntagma confessionum fidei, Ge-
neve, 1654, 50 ns. Por. P. Bernarda art. cyt. w DThC. 448.

81) .H. Zwingli, CR. 90, 230—287.

82) Por. Tamze, 269—273. Por. rowniez De canone missae epicheresis,
CR. 89, 573.

83) Por. De canone Missae epicheresis, CR. 89, 575, 576.
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jezeli beda prosili w imie przodka. W Ks. Wyjs¢. 32, 13 nie
wzywa Mojzesz Abrahama, Jakoba, Izaaka, ale odwoluje si¢ do
obietnic Panskich zlozonych patriarchom. Jerem. 15, 1 bhierze
Zwingli w tym znaczeniu, ze, chociazby nawet Mojzesz i Samuel
zyjacy prosili, to i tak by Bég ludowi nie przepuscit.

Odpowiada réwniez na naprowadzane racje teologiczne za
wzywaniem Swietych. Do Boga nie potrzeba posrednika, uzycie
posrednika w stosunku do Boga, byloby dla Niego obelga. Bog
bowiem jest sama dobrocig, jest ojcem, od ktérego wszystkiego
nalezy sie spodziewaé. Posrednictwo dopuszczalne jest tylko
w stosunkach ludzkich. Modlitwa zyjacych za Zyjacymi jest
wskazana, przyczynia sie bowiem do rozbudzania wiekszej mi-
loéci, ale dla drugich nie moze nic wysluzyé¢ 8). Tym wiecej
modlitwa do Swietych zmarlych nie moze mie¢ znaczenia.
W ten spos6b, przeczac moznosci zastugi dla drugich, uderza
w same podstawy wstawiennictwa Swigtych, to, co jest w nas
dobrego, bo tylko Boze, nic naszego, calkowicie jesteSmy wla-
\slloécia Bozg. Zaden z ludzi nie jest w stanie co$ oddaé dru-
giemu. Bezbozno$ciag wiec byloby prosi¢ przez zastugi Swie-
tych 8). Nauka wiec reformator6w o niegodnosci czlowieka,
o zastugach Chrystusa nam przypisywanych jest podawana
w pismach Zwingliego w formie najdalej idacej.

84 Por, Tamze, CR. 575, 577.

8) ,Quum ergo bona opera fidei fructus sunt, nimirum Dei sunt non
nosfra. Quid ergo pro eis repetemus, quae nostra non sunt?... Aliis innu-
meris etiam locis tribuit quae nullius ne esse quidem possunt quam
eius. Quomodo et hic in meriti causa videmus nostris operibus, etiam
ore Dei, quod illius est gratiae: non alia hercle ratione gqua quae vel
nunc est dicta, videlicet illius benignitate; vel quod inter membra Christi
semper sunt, quibus adhuc lacte opus est, qui non confestim huc veniunt,
ut abnegatis se ipsis toti in deum rapiantur, ut iam non ipsi, sed Chri-
stus in eis vivat, ut cognoscant se ne vivere quidem nisi quod deus vita,
motus, actio rerum omnium est“. H. Zwingli, De vera et falsa religione,
CR. 90, 848—849. Chociaz w De canone missae epicheresis CR. 89, 578
przyznaje, ze wyklad o zastudze jest bardzo trudny, bo z jednej strony
w PiSmie $w. jest mowa o zado$éuczynieniu przez Chrystusa za wszyst-
kich, a znéw z drugiej strony sa obietnice nagrody za nasze czyny, to
jednak konkluduje, ze cokolwiek Bég obiecuje albo daje za ¢zZyny nasze,
to czyni tylko ze Swej laskawoscl. ~
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Obrazy, zdaniem Zwingliego, o ile nie sg przedmiotem kultu,
moga by¢ pozostawione. Jednakowoz pienigdze wydawane na
obrazy nalezy raczej obroci¢ dla biednych. To znéw twierdzi,
ze obrazy daja okazje do balwochwalstwa. Gdzie wiecej wiary,
tam i obrazy sie usuwa, bo one majg odwodzi¢ od poboznosci.
Nawet ta racja, ze obrazy uczg, nie przemawia do przekonania
Zwingliemu, raczej, zdaniem jego, zachwiewaja wiare S¢).

Pismo $w., wedle nauki Zwingliego, nie zna czy$c¢ca. Czy-
Sciec, wedle niego, to brednie i wymyst. Nauka o czys$écu to
$rodek na osiagniecie zyskow. Ci, ktérzy glosza te nauke, czynia
podobnie jak przekupnie, ktérzy zachwalajg cudowne lekarstwo
na chorobe, ktéra ma dopiero nastapié. Jedynie wiara w Chry-
stusa wystarczy do zbawienia (Mk. 16, 16). Kto wierzy, nie
zginie (Jan 3, 16—18; 5, 24). Nie ma potepienia dla tych, ktérzy
wierzg w Jezusa Chrystusa (Rzym. 8, 1; 1 Kor. 2, 2). Zreszta
samo Pismoe sw. stwierdza, ze B6g tych, ktorzy zasneli, przy-
prowadzi przez Chrystusa (1 Tess. 4, 13). Pismo $sw. po Smierci
zna tylko dwa miejsca, jak okazuje sie z przypowiesci o boga-
czu i Lazarzu (k. 16, 19—31) i z przypowiesci o pannach (Mt.
25, 1—13). Lotr pokutujacy nie przechodzi przez czysciec, ale
natychmiast dostaje sie do nieba (Lk. 23, 43) 87). Slowa Chry-
stusa (Mt. 5, 25) rozumie o koniecznoéci jak najpredszego pogo-
dzenia sie z przeciwnikiem. Tekst Mt. 18, 34 nawoluje do prze-
baczania, bo przypowiesé¢ (Mt. 5, 23—34) méwi o darowaniu
uraz. Zreszta w przypowiesci nie nalezy wszystkiego braé¢ do-
stownie. Ze grzechy przeciwko Duchowi §w. nie beda odpu-
szczone ani w tym ani w przyszlym zyciu, nalezy rozumieé, ze
nigdy nie beda odpuszczone; sw. Marek wyrazil to ,,na wieki‘
3, 29), a $w. Lukasz ,nie bedzie odpuszczone* (12, 10). Tekst
1 Kor. 3, 11—15 $w. Pawla nie nalezy bra¢ o odpokutowaniu
przez ogien, ale o poddaniu krytyce nauki blednej ®8).

88) Por. De vera et falsa religione, CR. 90, 900—905.

87) Por. Tamze, CR. 855. Chociaz i Zwingli wahat sie pod tym wzgle-
dem. Por. Opus articulorum sive conclusionum, CR. 89, 436; J. Hoffmeister
w Drei Schriften gegen Luthers Schmalkadsche Artikel, DMiinster,
1932, 145.

88) Por. De vera et falsa religione, CR. 90, 858—859, 866.
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Zgodni sg wiec reformatorzy w odrzucaniu wstawiennictwa
Swietych i czys$éca. Przyjmujg skuteczno$¢ modlitwy zyjacych
za zZyjgcymi, chociaz blizej nie zapuszczajg sig¢ w tg kwestie.
Réznica zachodzi u nich w stopniu pewnosci przy podawaniu
swej nauki. Zwlaszcza zaraz z poczatkiem po oderwaniu sie od
Koéciota wahaja sie, ale z czasem wystepuja coraz gwaltowniej
przeciwko prawdzie o Swietych obcowaniu. Ta sama jest u nich
argumentacja: nie mozna pogodzi¢ nauki o wzywaniu Swie-
tych i ich wstawiennictwie z nauka o posrednictwie i zasludze
Chrystusa ®). Usiluja swg teze udowodnié cytatami z Pisma
sw. Twierdza, Ze nauka katolicka nie ma oparcia w stowie Bo-
zym, a poszczegdlne teksty Pisma §w. przytaczane przez teolo-
gow Kkatolickich usilujg wykretnie tlumaczy¢. W tlumaczeniu
tekstow wida¢ duzg rozbiezno$é i niezdecydowanie. Tradycji
nie uznajg. Pod wptywem argumentacji katolickiej, ktora siega
do Tradycji, rozbierajg niektére teksty Ojcow Kosciota, ale na-
ciggaja je do swego dowodzenia.

Poznawszy nauke reformatorow latwo sie mozna przekonaé
o zaleznoS$ci polskiej nauki reformatorskiej, a zwlaszcza w oso-
bach Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Jana Laskiego, od za-
granicznej teologii. L.atwo tez mozna zrozumieé, dlaczego Ho-
zjusz podjal sie tak ogromnego dziela obrony zagrozonej wiary,
w szczegdlnosci nauki o Swietych obcowaniu, dlaczego tak po-
dzielil sw6j material i wybral taki sposéb argumentacji. Hozjusz
jak nikt w Polsce widzial zalew Polski przez pisma reforma-
torskie, rozumial, Ze niespokojne umysty chwytajg gorgczkowo
idee nowej nauki, wiedzial, ze katolicy czekajg na obrone za-
grozonych pozycyj. Byl przekonany, ze trzeba wystapié ze strony
katolickiej z dzielem szeroko zakrojonym, ktéreby odparto ataki,
wzmocnilo zachwiane umysty.

%) ,Sed scriptura non docet invocare sanctos seu petere auxilium
a sanctis, quia unum Christum proponit mediatorem, propitiatorium,
pontificem et intercessorem®. Conf., Aug. art. XXI, J. P. Miiller, dz.
cyt. 47. ,obscurat officium Christi et fiduciam misericordiae debitam
Christo transfert in sanctos®. Ap. Conf. art. XXI, J. P. Miiller, 221.
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2. Btedne reformatorskie nauki o Swietych
obcowaniu w Polsce.

a) Nauka Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Pisma reformatoréw znane byty w Polsce. Rozpowszechniane
byly przez kolonistéw niemieckich, przywozila je mlodziez stu-
diujgca zagranica. W Matopolsce, w Wielkopolsce i na Pomorzu
szerzyl sie¢ luteranizm, na Litwie i po dworach malopolskich
silny byt wplyw kalwinizmu. Ten ostatni dzialal przez niesienie
pewnego rodzaju fatalizmu, jaki zawiera w swej nauce i przez
idee wspélnego zyciag w gminaeh chrzescijanskich.

Dzialata réwniez w DPolsce literatura rodzima, najwiecej
dziela Frycza Modrzewskiego. On wysunal si¢ na czolo refor-
matorskiego ruchu ). Jego ,,Poprawa‘ cieszyla sie wielky po-
czytnoscia, jej my$li tak odpowiadaly reformatorskiej psychozie
6wczesnej szlachty. Umysly oczekiwaly zmian politycznych,
spotecznych i koScielnych. Chetnie przyjmowaly zagraniczne
idee. Ogdlnie debatowano nad zmiang i poprawg stosunkéw.
Modrzewski stal sie jakby heroldem tych dazen. Wprawdzie
s, Poprawa‘ wychodzi w r. 1551 tylko w 3 ksiegach, a miano-
wicie o obyczajach, o prawach, o wojnie, gdyz na przedsta-
wienie Hozjusza biskupi zebrani na synodzie w Piotrkowie
w r. 1551 natozyli konfiskate na ksiege o kosciecle, ale ksiega
ta znana byla w odpisach w fragmentach i miata decydujace
znaczenie dla sformulowania zgdan, domagajacych sie reform,
specjalnie do przedtozenia stynnej konfesji krolowi w r. 1555 91).

Hozjusz tez w calej pelni ocenial znaczenie wplywu pism
Modrzewskiego. Totez w ,,Konfesji“, ktéra miala stuzyé do zo-
rientowania w zaczepianych prawdach wiary nie mégl pominaé
pogladéw i sposobu argumentowania Modrzewskiego. W 1 ksig-
dze ,,.De Ecclesia* w rozdz. XIII: De officiis, quae a nobis de-
bentur sanctis ?2), omawia Modrzewski nasz stosunek do Swie~

%) Por. St. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski, Krakéow, 1923, 132, W.
Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, Lipsk, 1870.

) Por, St. Kot, dz. cyt. 93 nss; J. Bochenek, Stanislawa Hozjusza
nauka o eucharystii, Warszawa, 1936, 9.

2%) A. Fr. Modrzewski, De republica emendanda, Basileae 1558,
281—285.
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tych. Po poréwnaniu z rozdz. De spe et oratione ?3) w Konfesji
widzimy, ze Hozjusz odpowiada na wywody Modrzewskiego,
zbijajac jego poszczegodlne twierdzenia. Konieczng wigc rzecza
dla lepszego zrozumienia wywodow Hozjusza zapozna¢ si¢ z ro-
zumowaniem Modrzewskiego. Cechuje go jasnos¢ mysli, wy-
twornosé stylu, ale chwiejnos¢ i niepewno$¢ zdania. Stusznie
o nim moéwi Knapinski, ze chwytal ,kazdag nowos¢“ i umiat
ja popiera¢ %*). W swoich wywodach czesto nie wypowiada swego
zdania, ale przytacza przeciwne wszystkie zapatrywania i w ten
spos6b podwaza przyjete prawdy. Swoisty sceptyk XVI w.

Zaraz na poczatku wspomnianego rozdzialu zaznacza Mo-
drzewski, ze cokolwiek przypisujemy czlonkom ciala Chrystu-
sowego, Jemu samemu przypisujemy. Cokolwiek im odmawia-
my, Jemu odmawiamy. On jest Glowa, ktéra wszystko ozywia.
Ci, ktérzy sa w Chrystusie, a Chrystus w nich, sg tak z Nim
zlgczeni, ze mogg by¢ nazwani z Jego ciala i kosci. Nie wszystko
jednak mozna Swietym przypisywaé, co sie przypisuje Chrystu-
sowi. Nie moze np. odpuszczanie grzechOéw, ozywianie, by¢
drogg do Ojca, by¢ prawdag i zyciem 9%).

Po tym ogdélnym wstepie przechodzi Modrzewski do szcze-
gotéw. A wiec zyjacych mozna czcié i prosi¢ o pomoc, Bég ich
prosby wystuchuje. Udowadnia to tekstami Pisma $§w. (1 Piotr.
2, 17; Rzym. 12, 10; 2 Jan 5; Jak. 5, 16). Zmarlych swietych
mozna czcié, co do wzywania ich, zdaniem Modrzewskiego, nie

93) HO. 214—231.

#) ,,Charakter pod wzgledem dogmatycznym zaden... popularnosé¢ swa
zawdziecza M. temu, Ze kazda nowos¢ bez wzgledu, czy ona byla dobra
lub zla, praktyczng lub nie, chwytal i umiat wybornie popiera¢, ze pisatl
zgodnie z duchem przewaznie w owej epoce panujacym®, Wl Knapinski,
Andrzej Frycz Modrzewski pisarz wieku XVI jako teolog, Warszawa
1881, 19,

) Quicquid enim membris corporis Christi fribuimus, Christo ipsi
tribuere, quicquid adimimus, eidem adimere censemur, nimirum qui
caput sit ipsorum, cui commisuris mirificis iungantur, a quo vegetentur
et animentur: denique qui in Christo sunt, et Christus in ipsis, ea
coniunctione, ut ex carne et ossibus eius esse dicantur.. Sed tamen
sunt nunulla, quae Christo vere et necessario tribunantur: sanctis an
perinde "tribui debeant, haud sane scio: ut peccata remittere, vivificare,
esse viam perveniendi ad patrem, esse veritatem et vitam*“. MR. 282.
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ma zgodnej nauki w Tradycji. Ojcowie i pisarze Kosciota roz-
maicie mieli uczyé, a nawet ci sami mieli sprzeczng nauke po-
dawaé. W szczegolnosci §w. Augustyn w swych mowach (na $w.
Stefana i Felixa z Noli) poleca sie opiece Swietych i zacheca
do ich wzywania, ale na innym miejscu ma pouczaé, ze Swieci
w spoczynku oczekuja dnia sadu, nie troszczac sie o zyjacych,
ani wiedzgc o ich potirzebach. Na dowo6d swego rozumowania
odwoluje sie¢ do tekstu Izajasza, ze B6g czuwal nad narodem
wybranym, podczas gdy Abraham i Izaak nie znali jego po-
trzeb (Iz. 63, 16), i do tekstow Pisma $w., w ktorych jest mowa
o $nie Swietych. Nie moze by¢ mowy, rozumuje Modrzewski,
o $nie ciata, a wiec duszy, a dusza we $nie nie moze sie¢ mo-
dli¢ ). -

Inni Ojcowie, zdaniem Modrzewskiego, uznajac zreszta war-
to$é modlitw Swietych za nami przeczg, jakoby byl obowigzek
uciekania sie do pomocy Swietych. Ma o tym $wiadczyé twier-
dzenie §w. Ambrozego, ze nie trzeba poSrednika do Boga tak
jak potrzeba do ludzi, bo B6g zna nasze potrzeby, i sw. Chryzo-
stoma, ze Bdg predzej wysluchuje modlitwy za sobg anizeli za
drugimi. Wydaje sie mu stusznym zdanie Erazma z Rotterdamu,
ze przekonanie o skuteczno$ci wstawiennictwa Swietych u Boga
jest tylko rzecza uczucia religijnego. Modlitwy nalezy kierowaé
jedynie do Boga. Zaznacza jeszcze, ze ci, ktérzy przecza po-
Srednictwa Swietych, przytaczaja na poparcie swego zapatry-
wania wiele przykladéw modlitw tak w St. jak i w N. Zakonie
skierowanych do Boga i Syna Bozego. Z tego wynikaloby, ze
modlitwy jedynie maja by¢ kierowane do Boga. Natomiast zwo-
lennicy posrednictwa Swietych nie powotuja sie na N. Zakon.
Przytaczaja wprawdzie teksty St. Zakonu, ale te teksty nalezy
raczej rozumie¢ o pamieci o przodkach anizeli o wzywaniu Swie-
tych 7). Swieci St. Zakonu nie byli zlaczeni z Bogiem wiec
nie mogli sie wstawiaé. Zdaniem Modrzewskiego katoliccy teolo-
gowie naduzywajg tych tekstow. Powoluje sie na $swiadectwo
Ecka, jakoby Bog nie nakazal wzywania Swietych w St. Zakonie

%) Por. MR. 282.
97) Por. MR. 283.
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ze wzgledu na sklonno$é Zydéw do balwochwalstwa i ze wzgledu
na nieznajomo$é potrzeb ziemskich u przebywajacych w otchlani
(Iz. 63, 16). Rowniez takiego nakazu nie ma i w N. Zakonie.
Owszem, §w. Pawel nie dopuscit do eddania sobie hotdu, kiedy
mieszkancy Likaonii chcieli ofiarowa¢ jemu i Barnabie. Kon-
kluduje wiec, ze wzywanie Swietych nie jest nakazane stowem
Bozym. Mamy obowigzek przyjecia tego, co nam Chrystus
objawil, co styszal od Ojca. Tego nie slyszal. Przeciwnie, zda-
niem Modrzewskiego, Pismo §w. wyklucza posrednictwo Swie-
tych przez nauke o jednym po$redniku Zbawicielu, ktory sie
wstawia za nami. To zreszta, co jest poza Pismem $§w., nie
moze by¢é w mys$l zasady sola Scriptura przyjete.

Modrzewski sadzi, ze nauka o posrednictwie Swietych jest
nauka nowg, ze apostolowie sy wlasnie tymi falszywymi pro-
rokami, ktérzy majg powstaé w mysl Pisma $w. przy koncu
Swiata, ktérzy beda czynili i cuda, przed ktérymi przestrzegal
Chrystus (Mt. 24, 23—24). A nawet sam szatan moze sie prze-
mieni¢ w aniola ciemnoSci. Wreszcie wnioskuje, ze albo nale-
zaloby z Pisma $§w. udowodnié¢ wstawiennictwo Swietych, albo
uznanie tej prawdy zostawi¢ do woli kazdemu %),

Argumentacja Modrzewskiego jest lekka. Cytaty z Pisma $Sw.
niewyzyskane, a cala Tradycja pominigta. Ale i w konkluzjach
nie jest jasny i logiczny. Jezeli stawia za podstawe wiary Pismo
Sw. i twierdzi, ze w PiSmie $w. nie ma mowy o wzywaniu Swie-
tych, dlaczego dochodzi do wniosku, ze kazdemu nalezy do woli
zostawi¢ udawanie sie o pomoc do Swietych; raczej nalezatoby
wysnué wniosek, ze kult Swietych jest niedozwolonym.

W poézniej pisanym traktacie ,,Animarum beatorum a morte
an cum Christo regnant* %), ktéry wszed! jako X traktat do
2 Ksiegi De Ecclesia, zastanawia sie Modrzewski nad stanem
blogostawionych dusz po Smierci, czy ogladajg zaraz bezposred-
nio Boga, czy jakby u$pione oczekuja sadu ostatecznego. Byt
to temat bardzo dyskutowany. Poniekad i poglad na wstawien-
nictwo Swietych uzalezniony byt od zapatrywania na te kwestie.
Zwolennicy bezposredniego ogladania Boga — referuje Mo-

%) Por. MR. 284, 285.
) Por. MR. 491—500.
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drzewski, przytaczajac jak zwyczajnie zdania innych — powo-
luja sie na stowa Zbawiciela do lotra dobrego (Lk. 23, 43). Prze-
ciwnicy cytuja stowa $w. Pawla do Tessaloniczan o tych, ktorzy
zasneli (1 Tess. 4, 13). Modrzewski o$wiadcza, ze ta kwestia nie
powinna wiernych rozbijaé, bo jedni i drudzy przyjmuja nie-
Smiertelnos¢, a to jest fundamentem naszego zycia pozagrobo-
wego. Sam opowiada sie za posrednictwem ogladania Boga za-
raz po Smierci czy oczyszczeniu. Ciekawa i niespotykana jest
jego argumentacja, a mianowicie argumentuje z podobienstwa
do duszy Chrystusowej (1 Kor. 15, 12—24), ktéra nie byla
uSpiona. Chrystus wyraznie powiedzial, ze dzi§ jeszcze dobry
lotr bedzie w raju, to znaczy, ze bedzie z Chrystusem i bedzie
ogladat Boga. Visio nie moze by¢ udzialem uspionych. Wnio-
skuje réwniez ze sléw przypowiesci o Lazarzu: ,,A teraz ma po-
cieche* (Lk. 16, 23). Slowa te nie moga by¢ wypowiedziane
o uspionych. To, co sie czyta o uspieniu w Chrystusie, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dusze nie cierpig i ze sie cieszg szcze-
Sciem w niebie. Chrystus mowil, ze idzie do Ojca, wiec i te du-
sze sa z Bogiem. Nie ozywiajg ciala; nie spelniajg uczynkow
ziemskich, zyja z Chrystusem w niebie, przypominaja tego,
ktéry czuwa skupiony, a zewnetrznie nie jest zajety. W koncu
widzi obraz zycia pozagrobowego w losie dwu lotrow ukrzyzo-
wanych z Chrystusem; jeden potepiony, drugi zbawiony. Po-
dobnie kazdego czeka po $mierci albo niebo albo pieklo.

Na tym konczy Modrzewski swg ciekawa argumentacje
o stanie blogostawionych dusz. We wstepie zaznacza, Ze chcz2
te kwestie rozwiazaé¢ na podstawie niektdérych tekstow N. Za-
konu, ze nie chce porusza¢ innych tekstéw, w szczegolnosci
nie chce sie odwolywaé do powagi Ojeéw. Juzto Modrzewski
nie szafuje Tradycja; jezeli zacytuje Ojcédw, to tylko, zZeby
da¢ ilustracje do swych wnioskow.

Juz z powyzszego wynika, ze Modrzewski odrzuca istnienie
czySéca. Te kwestie traktuje ex professo w traktacie IX De
sacrificiis, purgatorio, et indulgentiis 199),

Na samym poczatku traktatu wspomina, ze do przyjecia

100) MR. 491—500.
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wiary w czysciec przyczynila sie chciwosé 191), Dwa miejsca sa
tylko mozliwe po $mierci czlowieka w my$l tekstu $w. Jana
3, 36 i stow $w. Augustyna De civ. Dei, 1. 13, ¢. 8. W obu
tekstach jest mowa tylko o zbawieniu albo potepieniu. Wpraw-
dzie wspomina, ze w innym miejscu mowi §w. Augustyn o miej-
scu cierpienia dusz, za ktérymi ofiaruje sie modlitwy i sklada
sie ofiary, ale sam $§w. Augustyn ma to powiedzenie ostabiaé,
podajac jako co$ niepewnego. Jezeli §w. Augustyn mowit o wie-
rze w czysciec, to, zdaniem Modrzewskiego, podawal jakies
podanie ludowe albo jest w sprzecznosci ze soba 192).

Nie mozna, wedle niego, dowodzi¢ istnienia czy$éca z Pisma
Sw. Slowa $w. Pawla (1 Kor. 3, 15) ,przez ogien* nalezy ro-
zumie¢ o pokusach, trudnosciach albo bole$ci z powodu straty
drogich os6b. Stowa Chrystusa Pana, ze ,,odda kazdemu wedtug
uczynkéw jego (Mt. 16, 27) i stowa $sw. Pawla, ze wszyscy
staniemy przed Chrystusem, ,,aby kazdy odnidst wlasne sprawy
ciala wedlug tego, co uczynil, albo dobre albo zle“ (2 Kor. 5, 10)
majg dowodzi¢, ze Chrystus odplaci za czyny kazdego osobiste
nie za$§ obce. Nie moga wiec pomagaé¢ cudze modlitwy, ofiary
i odpusty 193).

Modrzewski twierdzi, ze przed Chrystusem nieznany byl
czys$ciec. Jest mowa w St. Zakonie o $mierci Patriarchow, jest
mowa o ich pogrzebach, o zalosci z powodu zgonu, ale nie ma
mowy o ofiarach, o modlitwie za zmarlymi. Jakéb np. kaze
zanie$¢ swe cialo do ziemi obiecanej i tam je pochowa¢t, ale

o1y Tamen satisfactiones pro eis fingi, ob poenam ignis purgatorii
remittendam, anilis cuiusdam vanitatis, quibusdam visum est: quae ta-
men avaritia et technis eorum quibus quaestui erat, aucta sit, usque eo
quidem ut in religionem summam pervenerit. Hinc enim et sacerdotia
amplissima extiterunt: et indulgentiae pontificiae exortae sint. Funda-
mentum vero omnium ignis purgatorius esse perhibetur: quem tamen
nullum esse, ex sanctis scripturis ostendunt®. MR. 495.

102y MR. 496.

103) Nemo igitur ex Christi iudicio referre quicquam potest, nisi pro
operibus suis non alienis: neque liberari ab incendio purgatorii vel pre-
cibus vel sacrificiis alienis, vel indulgentiis, quae et ipsae operis sunt
alieni, Excipio semper opera Christi, quem Deus proposuit placamentum
per fidem in eius sanguine collocandum®. MR. 497, 498.
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nie wspomina o modtach za siebie (Rodz. 49, 30). Z tego wy-
nika, ze nie bylo wiary w miejsce cierpienia zmarltych, ktérym
mozna by dopomée. Jezeli nie byto czy$éca w St. Zakonie, nie
ma rowniez w Nowym, gdyz inaczej obfitsza bylaby taska w St.
Testamencie. Zresztg podobnie i w N. Zakonie jest mowa o po-
grzebie Lazarza (Jan 11), Tabity (Dz. Ap. 9), mlodzienca Euty-
chusa (Dz. Ap. 20), Stefana (Dz. Ap. 7), ale nie ma mowy
o modlitwie za zmartymi. Sw. Pawel méwi, zeby wzajemnie
sie modlono za soba, a wiec o modlitwie za zyjcgymi, a nie
wspomina o modlach za zmarlymi. A przeciez powinienby
wspomnieé, gdyz wytykal przesadna bole$é z powodu S$mierci
drogich os6b na wzoér tych, ktérzy nie maja wiary w zmar-
twychwstanie 104),

Zreszta, argumentuje Modrzewski, istnienie czy$éca nie da
sie pogodzi¢ z rolg Chrystusa Pana. Chrystus oczyszcza nas
swg krwig i laskg, jak to ma wynikaé¢ z Pisma $w. (1 Jan 1, 8;
Zyd. 1, 3; 9, 14; Dz. Ap. 15, 11), a ta przeciez wystarczy do
oczyszczenia naszego 1%%), Chociaz ogien jest instrumentem ma-
terialnym do karania dusz w piekle jak wynika z nauki Pisma
Sw., nie jest jednak instrumentem do oczyszczania w czy$écu.
Chrystus, kiedy obiecuje dobremu lotrowi raj, nie odsyla go
do ognia czy$tcowego. Jezeliby ogien czysécowy oczyszczal
w czy$écu, dlaczego by nie mdgl oczyszcza¢ w piekle — pyta
Modrzewski. Jest przeciez tej samej natury 1%). Przypowie$é

104y Por. MR. 499.

105) Por. MR. 496.

108) Unde igitur ignis iste purgatorius, qui materialis esse dicitur,
in hoc regnum irrumpit? Quis enim quando unquam audivit rem mate-
rialem purgare posse rem omnis materiae expertem? Scio Deum tam
esse potentem, ut quovis instrumento uti possit, cum velit, ad rem
quamlibet. Non nego, ignem infernum instrumentum esse ad puniendas
et cruciendas animas impiorum. Sed haec sunt sacris scripturis con-
festata. Animam vero maculis peccatorum inustam elui posse et purgari
re alia quam sanguine Christi, haud scio quibus litteris est proditum...
Quod si ignis iste, quem iactatis, purgat animas a peccatis, at non et
infernalis purgabit? Eiusdem enim generis perhibetis esse utrumque:
nec nisi duratione temporaria et aeterna eos discriminatis utsi purgandi
vim attribuatis huic vestro, eadem ratione et infernali eandem tribuere
debeatis“. MR. 498.
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o pannach i talentach stuzy rowniez jemu do argumentacji,
ze po émierci albo sie przebywa z Bogiem albo jest sie odrzu-
conym 197),

Odwoluje sie w koncu do ogélnego przekonania, ze po
$mierci albo szczescie albo nieszczescie czeka. Tylko ziemia
jest miejscem pokuty 1%). Ogienn czy$tcowy to bajki. Jak roz-
poczat twierdzeniem, ze przy nauce o czysécu wchodzi w gre
zysk, tak i konczy 19).

Konsekwentnie Modrzewski odrzuca Ofiare Mszy $w., albo
raczej, jak powiada, ofiary. Krew Chrystusa wedle niego wy-
starczy do odpuszczenia grzechéw, a wiec ofiara krzyza jest
wystarczajgca 119, Wprawdzie Ojcowie dawniejsi wspominali
o Mszy $w., ale przypuszcza, ze mieli na mysli Wieczerze Pan-
ska, obchodzona na pamigtke ofiary krzyza, a ofiarowaé¢ to nic
innego jak dopelniaé¢ Swiety ryt Wieczerzy Panskiej. Ponie-
waz za$§ w tej uczcie jako symbolu mitosci chrzescijanskiej mo-
dlono sie, dlatego moéwiono, ze sklada sie ofiary za zywych
i umartych. Ofiary takie nalezy bra¢ w znaczeniu skladania
podziekowania Bogu za przyjecie Swigtych do nieba, wzglednie
jako wyraz nadziei, jakg mieli ci, ktérzy od nas odeszli, jak
réwniez zyjacy, ze ofiarujac i oni przejda do lepszego zycia 111).

107) Por. MR. 499.

108) Por. MR. 498.

109) ,Ignes vero post hanc vitam purgantes unde nisi ex fabulis ho-
minum a vera religionis cognitione remotorum extiterunt. Tandem verc
et avaricia eorum, qui animas meticulosorum negotiantur, confirmati
sunt: et authoritate antistitum ecclesiae, honore religionis, si diis placet,
aucti et ornati“. MR. 499.

110) ,,Peccatorum remissionem absque sanguinis effusione non fieri,
oraculis divinis proditum est. Hancque effusionem a Christo factam esse:
propitiandis universorum peccatis, omnium aetatum Ecclesia confitetur.
Quid igitur superest, quam ut in hoc unico sacrificio, aliis neglectis,
securi et laeti omnes, quos peccatorum poenitet, conquiescant. Neque
ego ignoro, multos veterum patrum saepe sacrificii iugis facere men-
tionem. Quod quidem si ad missarum solemnia est referendum, haud
scio an non sit aliud quam coenae Domini frequens curatio, et admini-
stratio. Hanc enim coenam, ob memoriam sacrificii crucis, sacrificium:.
dici, in Libro ostendi“. MR. 493.

ut)y Por. MR. 493.
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Przez tego rodzaju uczte eucharystyczna wstepowata do dusz
zbolatych po zgonie pociecha, a bdl po stracie drogich o0sdb sig
zmniejszal. Wspominano nieraz dzieje zmartych i meczarnie
przy Smierci, zeby sie pobudzié¢ do wiekszej wdziecznosci wzgle-
dem Boga i do nasladowania Swietych. Przynoszono rowniez
dary, ktdére siuzyly na utrzymanie biednych i stug Koscioia,
a to wszystko stuzylo do spotegowania wdziecznosci wobec
Boga.

Takie modlitwy, wedle Modrzewskiego, w znaczeniu poda-
nym znajdujemy w liturgiach !12), Przytacza na dowod urywek
z liturgii $w. Chryzostoma, mianowicie modlitwy za patriar-
chami, prorokami, apostotami, ewangelistami, a przede wszyst-
kim za Matka Najsw. Przytacza wyjatek mowy zalobnej Sw.
Augustyna ku czci Walentyna, w kidrym przyrzeka, ze usta-
wicznie bedzie sie modlil za Walentynem i jego bratem. Wnio-
skuje Modrzewski, ze chodzi o modlitwy dziekezynne za udzie-
lone laski, bo przeciez nie mozna w Scistym tego slowa zna-
czeniu modlié sie za Matka Najsw. i Swietymi, a i o zbawieniu
Walentyna nie watpil §w. Augustyn 113),

Nie uznajac czy$tca odrzuca Modrzewski i odpusty. Wy -
starczy, zdaniem jego, wylana krew Zbawiciela, ktéra nas
oczyszcza i uswieca 114). Silnie podkresla znaczenie sprawiedli-

12y Warto przytoczy¢ na te kwestie zapatrywanie Formulae concecrdiae
utozonej przez Bucera i Wiceliusza, zawierajacej ,,dogmata‘ reformato-
row: ,,Veteres patres eo venerati sunt defunctos sanctos, quo populum
inducerent ad imitandum eorum fidem et vitam, non autem propter
religionem, quemadmodum etiam hic in terris probos et sanctos, sed
memoriam dumtaxat observarunt, quamvis oraverit, ut Deus velit eorum
pro nobis orationem exaudire. In quibusdam autem concionibus vete-
rum invenitur, quod accensi ex laude sanctorum ad eos converterunt
et eos oraverunt, sed haec fuit prosopeia, et ideo in communi oratione
Ecclesiae non contigit. Verum postquam hoc etiam in communem usum
devenit, horrendas idololatrias produxit“. Concilum Tridentinum. Dia-
riorum, Actorum, Epistolarum, Tractatauum Collectio Nova. Ed. Societas
Goeresiana, Friburgi, 1901 squ. 12, 569. Zupelnie tak samo dowodzi
Modrzewski.

13y Por. MR. 494.

114) Por. MR. 500.
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wosci Bozej, ktéra na nas spltywa, ale przyznaje, ze.sprawiedli-
wo$é Chrystusa nie jest formalnie nasza sprawiedliwoscia '1%).

Modrzewski argumentuje powierzchownie. Charaktery-
styczne, ze pomija tekst z 2 Ksiegi Machabejskiej, ze nie wspo-
mina tekstu Mt. 5, 26. Nie odwoluje si¢ réwniez do Ojeéw Ko-
Sciola. Przeciez dziela Ojcoéw byly wtedy znane apologetom, tak -
czesto siegano do nich. Nie ma do nich Modrzewski zaufania
w my$l zreszta zasady nowatoréw, ze samo Pismo §w. wystar-
czy. Argumentacja jego nieScisla. Jezeli w jednym wypadku
offerimus... pro Maria nalezy bra¢ w znaczeniu podziekowania
za taski udzielone Matce Naj$w., z tego nie wynika, ze
we wszystkich innych wypadkach tak zawsze nalezy rozumieé
teksty. Nie zna¢ w traktatach Modrzewskiego glebszego wnik-
niecia w poruszane kwestie 116), ale ten sposéb lekki, blyskotli-
wy pisania musial zwlaszcza na niewyszkolone pod wzgledem
teologicznym umysty robi¢ duze wrazenie. Przeciez otaczala
Modrzewskiego aureola jednego z najgorliwszych zwolennikow
reform. Argumentacja w niczym nie odbiega od sposobu do-
wodzenia zagranicznych nowatoréw. Wiecej niz tamci nawigzuje
do liturgii, moze dlatego, ze bylo u wiernych wiele przywig-
zania do czci Swietych i modlitw za zmartymi.

b) Nauka Jana Easkiego.

W tym czasie, kiedy Hozjusz pisal Konfesje, Laski nader
gorliwie pracowal we Fryzji. Jako najzdolniejszy z reforma-
torow upatrzony by! na koryfeusza ruchu kalwinskiego w Pol-
sce 117). Do Polski przyby! w r. 1556. Dzialalno$é Laskiego znana
byla szeroko zagranicg, znana byla i w Polsce. Nie uszla ona
uwagi Hozjusza, ktéry tak czujnie $ledzil ruch reformacji za-
granicg i w Polsce.

115) Por. MR. 644—645.

'116) Sam poniekad do tego sposobu pisania sie przyznaje. Np. piszac
o stanie dusz po $mierci zauwaza: ,,Hunc ego dissolvere constitui, locis
quibusdam Novi Testamenti nixus, alia enim loca aut patrum authori-
tates conquirere, non est huius temporis“. MR. 500.

17) Por. RE. 9, 987 i 11, 296.
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Faski tematem Swietych obcowania zajmowat sie w swych
pismach malo. Porusza ten temat w Katechizmie kosciota lon-
dynskiego i w Katechizmie kosciola amsterdamskiego 11%).

Przyjmuje Swietych obcowanie. Wierzy w zgromadzenie
wiernych od Adama az do kofica §wiata uswieconych Duchem
Sw., zebranych w jedno cialo z wielu czlonkéw pod jedng Glo-
wa '¥). To zgromadzenie uczestniczy we wszystkich dobrach
przez wiare i milo$é. Racja formalna tego zgromadzenia to
zdrowa nauka, wyznawanie Imienia Jezus, przyjmowanie Sa-
kramentéw $w. pod jednym kierownictwem. Te czynniki  sta~
nowia o zgromadzeniu, sprawiajg, ze zgromadzenie jest wi-
dzialnym i odrdznia sie od innych sekt20), Do tak przyjetego
zgromadzenia nie tylko nalezg Swieci i sprawiedliwi, ale i zli,
o ile wyznajg artykuly wiary ustami przynajmniej, przyjmuja.
Sakramenta sw., poddajg sie dyscyplinie i upomnieniom chrze-
$cijariskim 12!), Podkreéla wiec Laski silnie organizacje ze-
wnetrzng, ktora stanowi o przynaleznosci do Kosciota. Odpo-
wiada to ustrojowi gmin chrzescijanskich, ktére tak wielksy
spojnie zachowaly. Nie wyjasnia jednak Laski blizej, w jaki
sposob chrzescijanin bedgc czlonkiem Swietych obcowania
przyswaja sobie dobra duchowe. Z ducha nauki i krétkich okre-

148) Catechismus Ecclesiae Londinensis w KLO. 2, 341—475. Wydaje
go w r. 1551 Joannes Utenhovius. Powstal z katechizmu obszerniejszego
uzywanego juz od r. 1546 w kosciolach fryzyjskich. Miat stuzy¢ do naucza-
nia stowa Bozego, a poniewaz byl za obszerny, zrobiono- z niego skrct.
uzywany powszechnie w Anglii. Podobnie uczyniono w r. 1554 w Amster-
damie; z obszerniejszego utozono nowy krotki Catechismus Ecclesiae
Endensis w KLO. 2, 495—543. Ten uchodzil réwniez za dzieto Laskiego..
Por. KLO. Praef. 81.

19) Por. KLO. 2, 434. Cat. Eccl. Lond. interr. 169.

120y  Sana doctrina et confessione nominis Christi, rite peracto Sacra-
mentorum usu et reliqua Ecclesiae aedificatione atque regimine, quibus:
etiam continetur et ab aliis sectis discernitur, ut facile detegenda sit et
palam conspicua“. Cat. Eccl. Lond. interr. 170, KLO. 2, 436.

121y por. Tamze, KLO. 2, 436.
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$len wynikaloby, Ze nie potrzeba czynéw i zastug, ale wystar-
cza sama wiara 122),

Przyjmuje Laski szcze$liwo$¢ wieczng, kiedy dusza polaczy
sie z cialem. To szczeScie niewypowiedziane bedzie polegalo na
tym, ze wierni oczyma ciala bedg wpatrywali si¢ w wieczne
Swiatlo i najwyzsze dobro. Polaczeni na wieki z Bogiem beda
uczestniczyli we wszystkich dobrach niebianskich 12%). Pote-
pieni bedg pozbawieni szczeScia i chwaly, udzialem ich bedzie
ogien nieugaszony '?¢). O czy$tcu nie wspomina, nie zajmuje
sie rowniez kwestia stanu dusz przed zmartwychwstaniem.

Wedle Laskiego otrzymujemy odpuszczenie grzechow tylko
przez niezastuzong laske Jezusa Chrystusa i przez jego zadosyé-
uczynienie, a nie przez zaslugi albo godno$é czysto naszg czy
tez kogokolwiek zywego czy umarlego 125), Taka ma by¢ nauka
Pisma $w., na ktérym jedynie winna sie wspieraé wiara nasza.
Stad w nauce Laskiego nie ma mowy o wstawiennictwie i wzy-
waniu Swietych. Wedle jego nauki nalezy wzywaé i czcié tylko
Boga Ojca. Kto inaczej postepuje, naraza sie na niewysluchanie
prosb i popelnia balwochwalstwo, bo ‘'ma przypisywaé Swietym
zmartym to, co przystuguje Bogu, od ktoérego jedynie wszelkie
dobro pochodzi. Poniewaz modlitwy blagalne sg czescia kultu
Bozego, nie wolno nam tego rodzaju czci oddawaé¢ Swietym
czy jakimkolwiek innym stworzeniom !26), Racja podana wy-
kluczalaby i czes¢ skladang zyjacym, chociaz w pytaniu, na
ktére odpowiada jest tylko mowa o wzywaniu Swietych zmar-

122) Totez méwige o skutkach sakramentéw w ogéle, czy o owocach
chrztu S§w., Komunii $§w., ciggle wraca do tej samej mys§li, ze sakra-
menta jednocza. Por. KLO. 2, 460, 464, 470.

123) ,,Credo atque confiteor, me post resurrectionem, anima iterum
corpori coniuncta in caelesti laetitia atque beatitudine cum Christo, Dei
filio, quasi membrum eius corporis, aeterne victurum adeoque regni
Dei haeredem evasurum esse.. In hoc autem imprimis erit, fidelis cor-
poralibus oculis suis aeternum lumen atque supremum bonum aeterne
agnituros atque contemplaturos esse, et in aeternum ipsos Deo adiunctum
iri omniumque coelestium bonorum aeternam communionem atque exple-
tionem in ipso esse habituros“. Cat. Eccl. Lond. KLO. 2, 442.

124y Por. KLO. Tamze.
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ych 127) W kazdym razie nie moéwi wyraznie o wstawiennictwie
wzajemnym miedzy zyjgcymi.

Nadzwyczaj silnie wystepuje przeciwko obrazom i ich
czci 1%8), Bég, zdaniem jegb, nienawidzi te przedmioty, bo odwo-
dz3 od Boga i prowadzg do balwochwalstwa. Ten, ktory tworzy
i czci obrazy, tym samym stwierdza, ze odrzucit Boga i czci
balwany. Bog jest wieczny, nie$miertelny, niepojety, niewi-
dzialny, chce, zebySmy przy Jego stowie zostawali, zeby$my
tylko na Niego zwazali i Jego zawsze i wszedzie w sercu mieli.
Obrazy sg w czci Boga przeszkoda 219).

Dziwna rzecz, jak umyst tak gleboki nie odréznial kultu
absolutnego od kultu relatywnego, kultu latriae od kultu duliae,
ale popadl! w bledy reformatorskie.

Przedstawienie Laskiego jest jako katechizmowe krotkie.
Trudno czasem o odgadnienie mysli jego w szczegétach. Ujmuje
jednak zagadnienia bardzo precyzyjnie. Jego odpowiedzi kate-
chizmowe mogly stuzyé¢ jako Stichworte w dyskusjach. Jako
czlowiek zdolny, otoczony nimbem stawy zagranicznej mogi
Liaski oddzialywa¢ ujemnie na umysty. Tym wiecej, ze pew-

128y ,Nulla neque nostra neque cuiuspiam hominis neque defuncto-
rum sanctorum dignitate, operibus meritisve, sed unice et dumtaxat
immerita mera Dei gratia et satisfactione Domini nostri Iesu Christi,
qui nobis hoc suo eanguine indulgentiam illam adeptus est et compa-
ravit. Illius enim innocens mors solutio est culpae nostrae et peccato-
rum nostrorum iuxta testimonium Evangelii“, Cat. Eccl. Lond. KLO. 2,
P38. ,»INon a seipso, neque ab ulla alia creatura, quae aut in caelo sit,
aut in terra, sed sola fide (in) unico (um) mediatore(m) nostro(um) et
servatore(m) Jesu(m) Christo(um), guem sacrosancta Evangelii doctrina
aperit nobis. Ad quem nos Deus proposita lege tanquam pedagogo quo-
piam ducit, urget et impellit*. Cat. Eccl. Emd. KLO. 2, 610.

126) Por. KLO. 2, 434.

127) Pytanie 194 w katechiZmie lond., na ktére odpowiada, brzmi
,Dicis Deum Patrem nobis invocandum esse num igitur defunctorum
sanctorum auxilium implorare non licet“. KLO. 2, 446.

128) ~Nullo pacto colendarum earum consilio vel in Dei Sancto-
rumve memoriam. Deus enim omnes in odio habet statuas, quas in ido-
lolatricum cultum confectae, columnis, pilio sive altaribus imponuntur
et quae ita confectae huic usui destinatae sunt, ne quidem retinere licet,
nisi a Deo puniri velimus“. Cat. Eccl. Lond. interr. 30, KLO. 2, 366.

128) Por. Interr. 28 i 29, KLO. 2, 366.
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nego rodzaju purytanizm, nauka o potrzebie tylko wiary
w Chrystusa przy surowoSci zasad, jaka byla u plerwszych
kalwinistéw, mogly dziata¢ kuszgco.

Faaski i Modrzewski zasadniczo dochodzg do tych samych
konkluzyj i te same poglady glosza. Trudno powiedzie¢, ktéry
z nich wiecej wywieral wptywu. Modrzewski przytacza prze-
ciwne zdania, jakby sie¢ wahal, czyni wiecej wrazenie erudyty
anizeli teologa $wieckiego, ktéry zagadnienia gleboko przemy-
$lat. Swoim $wietnym stylem, jezykiem potoczystym musial
sie niezmiernie podobaé. Jest przedstawicielem polskiego refor-
matora i polskiego sceptyka humanisty.

T.aski chlodny, spokojny, w ujeciu kwestii jasny, -w wypo-
wiedzeniu sie treSciwy, ma co§ w sposobie my$lenia z schola-
styka. Ale przez krotkie wyslowienie sig, przez precyzyjnosé
mys$lenia musial wywieraé duzy wplyw.

c) Konfesja wniesiona ma sejm piotrkowski.

W Polsce byly umysty reformatorskimi nowinkami bardzo
podniecone. Wszedzie toczono namietne dyskusje !3%). Z jednej
strony dzialaly wplywy zagraniczne 13!), z drugiej strony ten-
dencje zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej3?). Tendencje
te przenoszono na pole religijne. Cheiano w ten sposéb gléownie

130) Modrzewski sam pisze, ze traktat De sacrificiis, purgatorio et
indulgentiis powstal pod wplywem dysput o ofierze i czysécu po Smierci
Anny Drojewskiej. Jej mezowi, kasztelanowi Stanistawowi Drojewskiemu,
poswieca ten traktat. ,Ego vero sumpto spacio temporis ex iis, quae
ab aliis prodita sunt, copiosissime totam rem explicavi et scriptis man-
davi. Quae tu legens, facile et ea cognosces, quae a nobis in disputa-
tione illa dicta fuere'. MR. 491,

131) Por. K. Volker, Kirchegeschichte Polens, Leipzig 1930, 136.

132) Por. J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do
Polski az do jej upadku, Krakéw 1883, 1, 198. Na sejmie w r. 1550 po-
stawiono zadanie, aby stan duchowny nie pociggal do sadéw swoich
»ludzi szlacheckich jako heretykéw. O jurysdykcje duchowienstwa
de haeresi wre walka na sejmie w r. 1552.
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wylamaé¢ sie spod wplywu duchowienstwa, zwlaszcza juryzdyk-
cji ‘duchownych 133),

Przedmiotem gorgcych dyskusyj byly i kult zmariych,
istnienie czy$éca, skutecznoéé modlitw za zmarlymi. Nowiny
byty gloszone publicznie. Przeciw gloszeniu i szerzeniu nauk
heretyckich zaczeli wystepowaé¢ biskupi, pozywajac winnych
przed swoje sady 1%4). W Archiwum Konsystorza Krakowskiego
znajdujg sie akty procesé6w o herezje z tych czaséw. Znajduja
sie miedzy innymi i oskarzenia, ze , modlitwy za zmarlych sa
bezuzyteczne, prézne‘, ze ¢zysS€ca nie ma. Sa oskarzenia o bluz-
nierstwa przeciwko Swietym, o ,,zte trzymanie o odpustach* 135),

133) Miedzy punktami, ktére postowie polecili przedtozyé Wojciechowi
Marszewskiemu na sejmie w r. 1555, punkt 3 podawal: ,,podczas interim
(az do postanowien concilii generalis) ma by¢ juryzdykcja duchowna za-
wieszona, wyroki wydane skasowane autoritate praesentis conventus‘.
L. Finkel, Konfessya podana przez postéw na sejmie piotrkowskim w r.
1555, 4.

134y Por. K. Volker, dz. cyt. 148.

135) Volumen II actorum Episcopalium wedle J. Bukowskiego, dz.
cyt. 1, 166—167. Miedzy blednymi twierdzeniami gloszonymi przez ma-
gistra Jakéba z Ilzy, kaznodzieje koSciola §w. Szczepana w Krakowie,
o jakie byl oskarzony, znajduje sie: ,,cultus et veneratio Beatae Virginis
et Sanctorum Dei sunt de possibili et non de necessario. Jeiunia, vigiliae,
dies festi sanctorum... etiam sunt de possibili et non de necessario neque
prosunt ad salutem. Oratio dominicalis nullo modo ad sanctos dirigi
potest, solum ad ipsum Deum. De indulgentiis, suffragiis, anniversaliis
mortuorum et purgato'rio idem sentit cum Luthero. Vol. II. Act. Ep.
fol. 118 u J. Bukowskiego, 1, 174—175. Marcin Krowicki, proboszcz z Sa-
dowej Wiszni, wezwany przez sgd biskupi 16 stycznia 1551 r. ma sie
oczysScié' i z tego punktu, ze bluznil przeciwko Swietym. Acta Cap. pro
festo Circum. 1551, Vide Premislia sacra, 270, u J. Bukowskiego. 209, 210.

To samo bylo i w Poznaniu, gdzie sie poczat szerzyé kalwinizm.
Pierwszym zwolennikiem byl Andrzej Prazmowski. I tutaj odbywaly sie
procesy przeciwko zwolennikom nowych nauk. Stanistaw Przybystawski,
kaznodzieja przy kosciele §w. Marii Magdaleny, usuniety z powodu poc-
dejrzenia o kalwinizm, zostaje przywrécony do urzedu pod miedzy
innymi i tymi warunkami: 1) aby przed kazaniem pozdrawiat N. Marie
Panne wedhug dawnego zwyczaju, 2) aby ludziom kazal o wzywaniu
i czezeniu Swietych Panskich..., 3) aby dusze zmarlych polecal modli-
twom wiernych. Z aktéw parafialnych, J. Lukaszewicz, Obraz staty~
styczno-historyczny Poznania, 2, 277.
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A przeciez w Polsce przywiazanie do czci Swigtych bylo zawsze
bardzo duze, praktyki niesienia pomocy duszom w czy$écu byly
bardzo rozwiniete. To przyczynialo sie do rozognienia walki.
Nowatorzy chcieli na wszelki sposéb przeforsowa¢ swe zadania.
W r. 1555 na sejmie piotrkowskim podali postowie specjalng
konfesje ulozona przez Stanistawa Lutomirskiego 13¢). Wigk-
szo$¢ punktow konfesji dotyczy naszego tematu 137). W punktach
IV, V, VI, VII, na sposOb protestancki podkre$la konfesja zna-
czenie urzedu nauczycielskiego i posrednictwa Chrystusa 13%),

136y Stanistaw Lutomirski, przeditem proboszcz w Koninie i Tyczynie,
kanonik przemyski i sekretarz krolewski, ur. w r. 1518 w Lutomiersku,
5 kwietnia 1555 r. zostal sadem arcybiskupim jako heretyk potepiony.
Krotkie i zwiezlte artykuly wyvznania byly, zdaje sie, wyjete z obszer-
niejszego i gruntowniejszego wyznania wiary. Takie wyznanie przestat
Lutomirski panom koronnym juz 24 sierpnia 1554 r. Jako druk wyszlo
wyznanie dopiero w r. 1556. Por. L. Finkel, dz, cyt. 15.

137) Tekst konfesji znajdowal sie w tekach Golebiowskiego w biblie-
tece Dzieduszyckich we Lwowie. Rekopis nosi napis Confessio nuncio-
rum cum responso episcoporum. Responsum die 23 Mai 1555 ferebatur.
Konfesja, zdaje sie, nie byla w jezyku polskim drukowana. Prawdopo-
dobnie byla dwa razy wydana w jezvku niemieckim w r. 1555 w Kro-
lewcu i w r. 1559 w Strassburgu. Odmowe napisal Marcin Kromer,
obecny jako sekretarz krolewski na sejmie piotrkowskim. Acta Hist.
t. IX, n. 1410, 255. Por. L. Finkel, dz. cyt. 6 i ns.

138y IV. ,Tego samego -a nie innego doctora i mistrza niebieskiego
sam niba i ziemie pan nam sluchaé¢ roskazal. Bo ten bedac boszym wla-
snym synem Kklamac nie vmie. A wszyscy ludzie ktérzykolwiek naukg
iego nie sprawuig sie, by viec byli nieviethszymi tego Swiata pany sa
klamce (Matt. 17, Psal. 115). -

Procz tego Chr(ist)usa zadna rzecz, szadne stwoszenie z gniewu
viecznego boszego vyiac nie mosze. Temu samemu WSzyScy prorocy
davaia Swiadectwo, isz wszyscy ludzie ktorzy ven vierza, maia wziac
wszystkie grzechéow swych odpuszczenie w imie iego (Jo. 4, 1 Tess.
1, Act. 10).

VI. Then sam iszechmy nie mogli nassymi dobrymi vczynkami i vy-
pelnianim zakonu boszego byé volni od niego, volne nas czyni wszystki
ktorzy ven vierzymy. A nie jest zadne imie pod niebem, ktéreby nas
zbawic mialo iedne then sam (Act. 13).

VII. Komukolwiek tedy albo czemukolwiek zbavienie ludzkie przy-
pisuia, a chwalg samemu Chr(ist)usowi sluszaca dawaia, thoc iest meki
syna boszego bluZnierstwo*.
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w artykule XI zabrania modlitw poza modlitwami do Boga %),
w artykule XII stwierdza ekskluzywnos¢ posrednictwa Chry-
stusa, odrzuca cze$é obrazéw 4?), odrzuca w artykulach XV,
XVI, XVII modlitwy i ofiary za zmartymi, przyjmuje modlitwy
tylko za zyjacymi 4'), odrzuca istnienie czys$éca, uznajac tylko
dwa miejsca po $mierci czlowieka: niebo i pieklo 42).

Tresé tych artykuléw nie odbiega od nauki Modrze\Wskiego,
}.askiego i nowatoréw zagranicznych.

Snaé umysty byly bardzo zachwiane i rozognione, kiedy
posiowie jako wyraz swych zapatrywan taka wniesli konfesje.
Sprawa byla bardzo piekaca, nie konczylo sig¢ bowiem tylko na
dyskusjach, ale odbijata si¢ i na praktykach religijnych. Od-
rzucano modlitwy do Swietych, modlitwy za zmarlymi, prze-
szkadzano nabozenstwom, rzucano sie na obrazy Swigtych i ni-

szczono je 143).

19y XI. ,-Tho thesz viemy z nauki iedinego niebieskiego mistrza na-
'szego, isz tylko samemu bogu oicu, a nikomu inemu modly czynié¢ nie
mamy, bo then sam iako bég vidzi serca nasse, czego szadne stworzenie
nie mosze. I mamy to roskazanie w starym zakonie, isz ktobysie modlil
komv inemu procz boga samego, ma by¢ zabith®.

140) XII. , A do tego boga przystepu, iednacza, procuratora szadnego
inego nie mamy, iedno tylko samego Christa pana“.

41 XV, ,Za vmarle z tego Swiata, ktorzy vystapili, krzeScijanie zad-
nych naiemnych ofiar, zadnych obchodéw czyni¢ nie Smiemy. Bo iesi
vierzyli w pana Chr(ist)lusa, a przijeli go przez slovo iego, sa zbavieni,
jesli nie vierzyli, sa potepieni. Msse, vigilie i insze zmys$lone obrzedy
nic ym nie pomoga‘“.

XVI. ,Kto ma syna boszego przez viare, ma vieczny szyvoth, kto
syna boszego nie ma (by sie zan wszystki thumy i klasztory modlity,
nicz mu swymi missami nie pomoga) zywota nie ma“.

XVII. ,De dormientibus vetat nos esse sollicitos esse Paulus* (2 Kroél.;
1 Tess. 4).

142) XXI. ,,Primum fides catholicorum divina autoritate regnum cre-
dit esse coelorum... XXII. Secundum gehenna, ubi omnis apostata vel
a Christi fide alienus supplicia experitur. XXIII. Tertium penitus igne-
ramus, imo nec esse in scripturis reperimus®.

13) Luter w r. 1526 poznosit Swieta Swietych, swieta Matki Najsw.
Te tylko Swieta Matki Najsw. zostawil, ktére sie bezposrednio Iyczyly
ze $wietami Panskimi. Por, H. Grisar, dz. cyt. 3, 878; Zaeckler, Maria,
art. w RE. 12, 324; Harnack, dz. cyt. 411.
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Naturalnie, ze podobnie jak zagranicg bylo i w Polsce wiele
uchybien w skladaniu czci Swigtych, w udzielaniu odpustow,
w odbywaniu pielgrzymek do miejsc $wietych itp.*4). To da-
walo okazje do wystepowania przeciwko nauce katolickiej. Po-
wodem tych uchybien by! miedzy innymi i brak uswiadomienia
katechizmowego miedzy wiernymi, krazenie wielu legend i prze-
sadnych opowiadan o czynach Swietych stawianych jako wzor
do nasladowania 145), Chwila byla bardzo powazna. Ale i opinia
katolicka poczela sie mobilizowaé. Zagranica w obronie zagro-
zonych prawd wiary poczeli coraz wiecej wystepowac pisarze
katoliccy. Ci tez wystepowali przeciwko naduzyciom 4¢). Trzeba
bylo i w Polsce podja¢ walke. Podjal ja Hozjusz.

3. Pisma Hozjusza o Swietych obcowaniu.

Z przedstawienia nauki reformatorskiej o Swietych obco-
waniu wynika, ze jednak te kwestie w sporach XVI wieku
zajmowaly duzo miejsca. Niektore z nich jak nauka o czysécu,
nauka o odpustach posluzyly nawet za punkt wyjscia dla re-
formacji. Wszyskie one siggaly gleboko nie tylko w zycie li-
turgiczne, ale nawet i codzienne wiernyvch. Mialy wiec prak-
tycznie wielkie znaczenie."Tak bylo zagranica, tak bylo i w Pol-
sce. Swiadcza o tym przede wszystkim pisma Modrzewskiego,
ktory tym kwestiom tyle miejsca poswieca i raz po raz, zwla-
szcza w 2 ksiedze o Kosciele, do nich powraca, $wiadczg dy-
skusje i spory, ktére kulminacyjny jakby oficjalny wyraz zna-
lazly w konfesji wniesionej na sejm piotrkowski. Musial tymi
kwestiami . zaja¢ sie 1 Hozjusz. Znal bowiem dobrze nauke re-

144y pPor. H. Grisar, dz. cyt. 1, 35.

145) Por. H. Grisar, dz. cyt. 1, 97; 2, 795.

146) Np. Jerzy Witzel w piSmie Antwort auff Martin Luthers letzt
bekennete artickel unsere gantze religion und das concili belangend
w Drei Schriften gegen Luthers Schmalkadsche Artikel von Cochlaus,
Witzel und Hoffmaister (1538 und 1539) hrsg. von Dr Hans Volz, CC. 18,
Miinster 1932, Jan Hoffmaister w Warhaftige endeckung und widerle-
gung deren Artikel, die die M. Luther auff das concilium zu schicken
und darauff beharren furgenommen, tamze.



69

formatorska, widzial jakie spustoszenia te bledy szerzyly.
Chciat wigc w Konfesji przedstawi¢ i wyjasni¢ prawdy wiary
katolickiej, zwlaszcza te, ktore byly przez reformatorow zacze-
piane. Poniewaz do najwiecej zaczepianych prawd nalezaty
prawdy o Swietych obcowaniu, musial sie nimi zajaé.

Totez w Konfesji przy koncu nauki o Kosciele podaje dwa
rozdziaty o Swietych obcowaniu, a mianowicie rozdziat 30 daje
pojecie Swietych obcowania z uwzglednieniem Swietych obco-
wania miedzy zyjacymi, a rozdzial 31 okresla, kto do Swietych
obcowania nie nalezy 1%7).

O istocie kultu, o réznicy kultu do Boga i Swietych, o wsta-
wiennictwie Swietych rozprawia szeroko w rozdziale 58 18),
Rozdzial ten umieszczony po nauce o Sakramentach przed
nauka o przykazaniach po krétkim wstepie o naturze nadziei
caly jest poswiecony nauce o Swietych. Nauka ta rozwinieta
jest dosy¢ szczego6lowo.

Méwia\ic o Sakramencie pokuty najszerzej omawia Hozjusz
zadosyc¢uczynienie w rozdziale 48 !49). W rozdziale tym porusza
kwestie zastug Chrystusa tak zasadnicza dla zrozumienia nauki
reformatorskiej, istote zaslug wiernych i stosunek tychze do
zastug Chrystusa 19%), nauke katolicka o czysécu i odpustach 151),
W rozdziale o zadosyéuczynieniu sg pewne miejsca, ktére trak-
tuja o obcowaniu Swietych w kosSciele wojujacym, zwlaszcza
o modlitwie wzajemnej, ale specjalnego rozdzialu temu zagad-
nieniu nie po$wieca. W innych miejscach tylko nieznacznie
dotyka naszego tematu, np. w Konfesji w opisie Kosciola mowi
o czci obrazéow Swietych 1%2), w Confutatio Prolegomenon Bren-
tii w paru miejscach mimochodem wspomina o wzywaniu Swig-
tych.

W miare jak nowe wydania Konfesji wychodza, nie ma
zmiany w pogladach Hozjusza, bo nauka jego jest nauka Ko-

47 HO. 69—72.
148) HO. 215—231.
148) HO. 146—196.
150) HO. 151—157.
151) HO. 157—162.
152) HO. 33.
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Sciota jasng i powszechnie przyjmowang w Kosciele, co Hozjusz
tak czesto stwierdza. Tu i tam znajduja sie tylko jakie§ do-
datki tekstow Ojcow Kosciola, lub teksty ktoérejs liturgii. Maja
one stuzy¢ bgdzto do lepszego wyjasnienia podawanej prawdy,
badzto do wykazania, ze nauka podawana od wiekéw przyjeta
byla w Kosciele.




