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CZLOWIEK, CIELESNOSC I SPORT W FILOZOFII
KAROLA WOJTYLY — JANA PAWLA II

Sport byt w swoich kulturowych poczatkach i pozostaje dzisiaj nadal spek-
takularmg enklawg zycia cztowieka w spoleczenstwie, enklawa posiadajaca
wlasne uniwersalne, ponadnarodowe etyczno-prawne fundamenty, wyznacza-
Jace przestrzen sprawiedliwej, uczciwej gry, przyczyniajacej si¢ do rozwoju
potencjatu cielesno-duchowego czlowieka, zachowania, pielegnacji i ksztat-
cenia petni jego dobrostanu, a takze pokojowego i przyjaznego wspétistnienia
ludzi i catych narodéw. Ontologiczny, aksjologiczny, pedagogiczny, a tak-
ze polityczny sens sportu w zyciu cztowieka eksponowany i wielostronnie
analizowany by! przez wielu myslicieli-humanistow: filozoféw, socjologow,
pedagogéw, takze teologéw. Do takich myslicieli, glebokich i bezposrednio
zaangazowanych w sport, bez watpienia nalezat Karol Wojtyfa — Papiez Jan
Pawel II'. Filozoficzny horyzont mysli Papieza, a takze jego bezposrednie
uwagi, wypowiedzi i szersze refleksje na temat sportu, kierowane w réznych
przemowieniach do sportowcow, okazuja si¢ niezwykle porgczne w herme-
neutyce sportu, pozwalajgc na zaposredniczenie tego zlozonego kulturowego
zjawiska, jego aksjosfery i etosu w teologii ciala, personalistycznej antropo-
logii i etyce.

W ujgciu Papieza sport jest nie tylko kreatywna, stymulujaca zaprawa
zdrowego zycia i formg samorealizacji jego potencjalu na poziomie psycho-
somatycznym, sport jest czyms$ wiecej — znakiem czy wrecz metaforg bytu
cztowieka w horyzoncie wartosci i ostatecznych ludzkich przeznaczef w re-
lacji do transcendencji Boga. Wlasciwe przezywanie sportu nie powinno za-
traca¢ wymiaru transcendencji, sport wszak od zarania zblizat cztowieka do
sacrum. W horyzoncie religii chrzescijanskiej to Chrystus jest najdoskonal-
szym ,,Atletqg Bozym”, ,,Czlowiekiem najmocniejszym”, ktéry ujawnit wage
i prawdziwy sakralny, religijny wymiar ludzkich zapaséw, trudu, wytrwato-

! Zob. Z. Dziubiniski (2005), Sport w nauczaniu Jana Pawla II. W: Z. Dziubinski, ks. E. Plea
SDB, ,, Wy jestescie mojg jedyng nadziejg ”, Warszawa, ss. 55-68; Zob. takze m.in. T. Piechniczek
(1994), Moralne wartosci sportu w ujeciu Karola Wojtyly — Jana Pawta [1. W: J. Lipiec [red.],
Logos i etos polskiego olimpizmu, Krakdw, ss. 287-299; W. A. Wéjcik [red.] (2007), Ks. Karol
Wojtyla — Jan Pawel Il mitosnik gor i przyrody, Krakéw; J. Derbich (2001), Wartosci sportu
W zyciu i nauczaniu Jana Pawta II. W: Z. Dziubiniski [red.], Aksjologia sportu, Warszawa,
ss. 52-57.
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$ci, odpowiedzialno$ci, wyrzeczenia, ascezy-¢wiczenia, m¢stwa, przezwycie-
zania utomnosci’. Papiez czesto poréwnywal ludzkie zycie do treningu spor-
towego, zapas6éw, biegu, maratonu, meczu, olimpiady specjalnej, odwotujac
si¢ przy tym do $w. Pawla, ktéry pisat w swym Liscie do Koryntian (1, 9,24):
»CzyZ nie wiecie, ze gdy zawodnicy biegng na stadionie, wszyscy wprawdzie
biegna, lecz jeden tylko otrzymuje nagrode? Przeto tak biegnijcie, abyScie ja
otrzymali”

Ostateczne i autentyczne przeznaczenie zycia ma wymiar boski. Otwartosé
na $wigta transcendencj¢ pozwala na zachowanie osobowego i duchowego wy-
miaru sportu, niepodlegto$¢ wobec szerzacych si¢ we wspdtczesnej cywilizacji
tendencji do reifikacji oraz utylitaryzmu i hedonizmu. Papiez niejednokrotnie
podkreslal, iz to sport jest dla czlowieka, a nie cztowiek dla sportu. Zatracenie
horyzontu transcendencji prowadzi w efekcie do ,,cywilizacji $mierci”, a jej
widocznymi dzisiaj symptomami s3 przewaga materialnosci nad duchowo-
scig, postawy ,,mie¢” nad postawg ,,by¢” (szczegélowo 1 krytycznie przeba-
danej takze przez Gabriela Marcela oraz Ericha Fromma?®), konsumpcjonizm,
niezdrowy immanentny indywidualizm, kolektywizm, prymat przedmiotow
nad osoba. Sport i turystyka ,.cywilizacji $§mierci” na rowni z innymi formami
kulturowego i1 spotecznego bytowania czlowieka sa zagrozone w swym etosie
antywarto$ciami ,,nadmiernej komercjalizacji, agresywnej rywalizacji, prze-
mocy w stosunku do 0sdb i rzeczy, az po niszczenie §rodowiska i zniewaza-
nie tozsamosci kulturowej”™, Nawotujac do odnowy duchowej, do budowania
,»cywilizacji mitosci”, ktéra moze skutecznie przeciwstawic si¢ pokusom, de-
formacjom i alienujacym procesom ,,cywilizacji $mierci”, Jan Pawel I wia-
czat w nurt koniecznej przemiany takze sportowcédw i sport: ,,Czyz $wiat spor-
tu moze nie wlaczy¢ si¢ w ten opatrznosciowy nurt duchowej odnowy? (...)
Swiadomi potencjalu wychowawczego i duchowego sportu, wierzacy i ludzie
dobrej woli winni jednoczy¢ si¢ w walce z wszelkimi wypaczeniami, jakie
moga si¢ do niego zakras¢, dostrzegajac w nich przeszkode dla pelnego roz-
woju czlowieka i dla jego radosci zycia. Nalezy na wszystkie sposoby chronié
ludzkie ciato przed réznego rodzaju zamachami na jego integralnosé, przed

2 Jan Pawet II (2005), Rachunek sumienia dla sportu. W: Jan Pawel Il do miodych, Krakow,
ss. 94-97.

* G. Marcel (1986), By¢ i mied, th. P. Lubicz, Warszawa, ss. 133—150; E. Fromm (1995),
Mieé czy byé?, th. J. Karfowski, Poznaf; Por. J. Kosiewicz (2003), Gabriel Marcel — metafizyka
nadziei afirmacja tradycyjnego spirytualizmu i mechanistycznej koncepc;ji ciata. W: Mys! wcze-
snochrzescijanska i katolicka wobec ciala, Warszawa, ss. 117-124; Ks. S. Kowalczyk (1979),
G. Marcel: Bég wezwaniem ludzkiej egzystencji. W: Bog w mysli wspdlczesnej, Wroctaw,
s5. 397412,

4 Jan Pawet II (2004), Sport i turystyka — ozywcze sily w stuzbie wzajemnego zrozumie-
nia, kultury i rozwoju krajow. Oredzie Ojca Swigtego Jana Pawla II na XXV Swiatowy Dzien
Turystyki 2004 r., L 'Osservatore Romano, nr 9.
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wszelkim wyzyskiem i balwochwalstwem™. Sport, ktéry jest ,,najpigkniej-
sz3 rozrywka swiata”®, winien by¢ szkota cnét kardynalnych, tj. roztropnosci,
sprawiedliwo$ci, mestwa i umiaru, a ponadto no$nikiem ideatow pokoju, ade-
kwatnego, integralnego, rzetelnego humanizmu, narzedziem budowy $wiata
braterskiego, solidarmego, lekcja ofiamosci, szacunku i odpowiedzialnosci,
milosci i ,,normy personalistycznej”, godnego traktowania siebie i drugiego
cztowieka. Tylko wtedy, gdy sport bedzie pamietat o tym powotaniu, o tym
etosie, usilnie go broniac, realizujac, walczac z wypaczeniami i wynaturzenia-
mi, moze staé si¢ ,,ewangelig zycia”

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet 11 zaznaczyl, iz powotanie czlo-
wieka do pelni Zycia nie tylko otwiera to Zycie na transcendencjg, ale takze
ukazuje ,,wielkosé¢ i ogromng wartosé ludzkiego zycia takze w jego fazie do-
czesnej”. Zycie w $wiecie, wszelkie jego przejawy, s3 rzeczywistoscig ,,przed-
ostateczng”, zatem ,rzeczywistosciq swigtg, ktora zostaje nam powierzona,
abys$my jej strzegli z poczuciem odpowiedzialnosci i doskonalili ja przez mi-
tos¢ i dar z siebie ofiarowany Bogu i braciom’”. W takim stanowisku uwydat-
niony jest gleboki sens egzystencjalno-teologiczny zycia, ktérego ekspresji
Karol Wojtyta szukal w swoich filozoficznych i religijnych lekturach, i ktory
pOzniej samodzielnie wyrazat we wiasnych tekstach. Ten sens Jézef Tischner
ujat kiedy$ w sposob zwiezly i trafny: ,,uratowaé doczesnosé dla wiecznosci™.
To ,ratowanie doczesnosci dla wiecznosci” wyeksponowane jest miedzy in-
nymi w ,teologii ciata” Jana Pawia II.

W tradycji antycznej idealistycznej filozofii, ktora stanowi istotny ho-
ryzont metafizyczny i aksjologiczny chrzescijanstwa, waloryzacja ludzkiej
cielesno$ci miata charakter antynomiczny. Platon podjat orficko-pitagorej-
skie rownanie soma=sema, w mysl ktérego ciato byto rozumiane jako gréb,
mogila, wiezienie duszy, ale jednoczesnie wskazal na wagg kultywacji tezy-
zny fizycznej poprzez gimnastyke’. Teologia ciata Jana Pawla II zachowuje

5 Jan Pawet II (2005), Rachunek sumienia dla sportu, wyd. cyt., s. 95.

¢ Jan Pawet I (2001), Sport misja i swiadectwem, 29 X 2000, L 'Osservatore Romano, nr 1.

” Jan Pawel II (2003), Encyklika Evangelium vitae. W: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla
11, Krakéw, s. 842.

¥ Podaje¢ za J. Galarowicz (2000), Czlowiek jest osobgq. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyly, Kety, s. 31.

® Platon (1991), Gorgiasz. W: Gorgiasz, Menon, tt. P. Siwek, Warszawa, frg. 493a. Zob. takze
tegoz (1993), Fajdros, t. L. Regner, Warszawa, frg. 250, gdzie czytamy, iz dusza uwieziona jest
w ciele ,,na podobienstwo $limakow uwigzionych w skorupie”. Platon nie przekre$lat jednak
do korica — co jest widoczne w jego koncepcjach paidei oraz mitosci — ontologicznej i aksjolo-
gicznej waznosci ciala. W Uczcie filozof bronit zmystowego pigkna ujawniajacego si¢ w ludz-
kiej cielesnosci, poniewaz umitowanie pigkna ciala jest warunkiem i koniecznym stopniem
w kontemplacji $wiata idealnego, na ktérego szczycie stoi idea pickna réwnowazna dobru. To
bardzo wazny dialog w kontekscie filozofii miloici i ciala nie tylko u samego Platona, ale takze
w filozofii Karola Wojtyly, ktéry w duchu posoborowej chrystologii dokonat dowartosciowania
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sens skazenia cielesnosci jedynie w kontekscie grzechu, upadku czlowieka,
czynigc jednoczeénie wielki przelom w tradycji platonsko-augustyniskiego
chrzescijanstwa poprzez dowarto$ciowanie cialta w kontekscie Wcielenia
1 Odkupienia. Przed upadkiem cztowiek istnial w duchowo-cielesnej jedno-
sci. Elzbieta Wolicka, analizujac problem biblijnego ,,poczatku” cztowieka
w papieskiej teologii ciata, podkresla, iz pierwotny ,,logos i etos ciata” pole-
gaty na istnieniu cztowieka w archetypicznej jednosci z duchem oraz migdzy-
osobowej wspolnocie. Cialo bylo przezroczystym znakiem ,,dobrowolnego
samoujawniania i samoudzielania si¢” cztlowieka w ,,wewngtrznej, osobo-
wej prawdzie, drugiej osobie” Grzech pierworodny zaciemnit te pierwotna
przejrzystos¢ ciata jako ,,wyrazu i daru osoby dla osoby”'’. To zaciemnienie,
degradacja ciata polegaly ,,(...) na wyobcowaniu — alienacji — ciala z pierwot-
nej, osobowej jednosci ludzkiego podmiotu, jedno$ci ufundowanej na oso-
bowym ,,podobienstwie” do Stwércy. Ciato stanowito tu przezroczysty sens
w nim prezentowany, wyraz ludzkiej dynamicznej ,,ikony Boga™''. Jednakze
dzieki Wcieleniu i Zmartwychwstaniu Chrystusa, ktore ustanowity nowy, od-
kupienczy Dar Boga dla czlowieka, cielesno$é w jej wymiarze metafizycz-
nym i teologicznym zostata zrehabilitowana, a wraz z nig nobilitacji poddana
zostatla takze ludzka doczesnosé. Tak doczesnosé, jak i ciato s3 uswigconymi
srodkami ,,przedostatecznymi”, droga ku ,,ostatecznosci” nadprzyrodzone;j,
ktora urzeczywistni si¢ w wiecznosci.

W tradycji tomizmu i neotomizmu podkreslana jest jedno$¢ cielesno-du-
chowa czlowieka, integralno$¢ osobowego bytu ludzkiego jako compositum
humanum. Filozofia cztowieka i filozofia moralna Jana Pawta Il mieszczg sie
w nurcie chrzescijanstwa tomistycznego, ale takze filozoficznej fenomenolo-
gii'2, Jest to w rzeczywistosci — pisze Jerzy Kosiewicz — trzeci — po augu-
styfiskim i tomaszowym wazny zwrot w postbiblijnych dziejach antropologii
chrzescijanskiej, zwlaszcza w odniesieniu do wspo6tczesnego personalizmu
katolickiego. Jan Pawet 11, podkreslajac sakralny rodowéd ciata i jego znacze-
nie w procesie soteriologicznym, wskazuje, iz jest ono, podobnie jak osoba,
zrodiem norm powinnosciowych, podstawa do realizacji zalozen etyki god-

ludzkiej cielesnosci i jej spraw — mitosci oraz migdzy innymi kultury fiZycznej; mito$¢ byta tez
fundamentem normy personalistycznej w etyce polskiego Papieza. Zob. szerzej na ten temat
J. Kosiewicz (2000), Eros platonski i kwestia mitosci erotycznej w pogladach Jana Pawta II.
W: Bog, cielesnos¢ i mifosé, Warszawa, ss. 99—123.

1° E. Wolicka (1981), Biblijny ,,poczatek” czlowieka w ,,Teologii ciala” Jana Pawia I, Znak,
nr 3, s. 285. Por. J. Kosiewicz (2003), Jan Pawet II — cialo i osoba w perspektywie aksjologicz-
nej i antropologicznej. W: Mys! wczesnochrzescijanska..., ss. 173-200; Z. Dziubinski (1989),
Czy antropologia Jana Pawla II jest otwarta na wartodci kultury fizycznej, Kultura Fizyczna,
nr 34, ss. 8-11.

' E. Wolicka (1981), tamze, s. 283.

12 1, Galarowicz (2000), tamze; takze tegoz (1996), Imie wlasne czlowieka. Klucz do mysli
i nauczania Karola Wojtyly — Jana Pawla I, Krakow.

40



nosciowej”". Byt ludzki jest dynamiczny, otwarty, spetniajacy si¢ w czynach.
,»A cala ta dynamiczna transcendencja osoby — czytamy w Osobie i czynie —
ktdra jest sama w sobie natury duchowej, znajduje dla siebie w ciele ludzkim
teren 1 Srodek ekspresji. Potwierdzajg to co krok czyny, zwlaszcza tzw. actus
externi, w ktorych zachodzi widzialne poniekad (a kazdym razie ,,ogladowe”)
uzewnetrznienie samostanowienia — czyli sprawczosci osoby — w ciele i po-
przez ciato. Ciato w najbardziej potocznym znaczeniu tego stowa jest wowczas
terenem a poniekad srodkiem spetnienia czynu — a wraz z tym spelniania si¢
osoby w czynie i przez czyn™'“. Oprdcz zatem teologicznej wartosci, w ktore;
cialo w jednosci z duchem podlega odkupienczemu Darowi Boga, ma ono
takze swoja waznoéé doczesng jako ekspresja i narzedzie spetniania si¢ osoby
cztowieka poprzez czyny i pracg. Mozna powiedzieé, iz filozofia cztowieka
Papieza-Polaka uwydatnia zapoznany przez tradycje platofiska i neoplatofiska
inny sens réwnania soma=sema. Trzeba pamietaé, iz etymologia greckiego
stowa sema zwigzana jest z sensem nie tylko ,,grobu”, ,,mogity”, ale takze
»znaku” Ciato jako sema, znak duszy, osoby, bytu ludzkiego nie moze pod-
lega¢ juz deprecjacji i faktycznie sta¢ moze si¢ przedmiotem ontologicznej
1 aksjologicznej nobilitacji. Ma to miejsce w teologii ciata Jana Pawla I1. Jerzy
Kosiewicz podkresla, ze dowartosciowanie cielesnosci przez Jana Pawila II
jest kontynuacja teologii ciala Pawla z Tarsu: ,,.Soma w jego (Pawla — M.Z.)
ujeciu rozumiana jest zarowno jako ciato ziemskie, jak i niebianskie. Oznacza
to w istocie jednos¢ catego czlowieka. Soma jest wprawdzie podlegta poza-
dliwosci, grzechowi i §mierci, ale zarazem przeznaczona jest do wywyzszenia
1 przemiany przez pneume”'>.

W czynach cztowieka ciato ujawnia swéj fundamentalny przedmio-
towy charakter. Wynika on z jego przynaleznosci do podmiotowego ,.ja”
Kardynal Wojtyta podkreslat, iz cztowiek nie tyle ,.jest” swoim ciatem, lecz
cialo to ,,posiada” Czytamy: “Czlowiek w szczegélny sposéb uswiadamia
sobie, ze je (ciato ~ M.Z.) posiada, gdy w dzialaniu postuguje si¢ nim jako
postusznym $rodkiem ekspresji dla swego samostanowienia. (...) Zdolno$é
uprzedmiotowienia ciata i postugiwania si¢ nim w dzialaniu jest wazkim
elementem osobowej wolnosci cztowieka. Poprzez ten somatyczny moment
— wspolczynnik zarazem — osobowego uprzedmiotowienia urzeczywistnia
$1¢ i wyraza wlasciwa osobie ludzkiej struktura samo-posiadania i samo-pa-
nowania. Czlowiek jako osoba posiada siebie wiasnie w aspekcie somatycz-
nym przez to, ze posiada swe cialo, panuje zas sobie przez to, ze panuje nad
swoim ciatem™'®,

1 J. Kosiewicz (2003), tamze, s. 199.

" K. Wojtyla (1985), Osoba i czyn (wyd. 1I), Krakéw, s. 251.
% J, Kosiewicz (2003), tamze, s. 197.

K. Wojtyta (1985), tamze, ss. 254-255.
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Nie wszystkie jednak mechanizmy ciata podiegaja $wiadomej kontroli
ludzkiej swiadomosci. Czlowiek nie tylko dziata poprzez cialo, lecz doswiad-
cza rowniez tego, iz ,,co$ dzieje sie w ciele” Chodzi tu o wlasny somatyczno-
-wegetatywny, reaktywny ,,dynamizm ciata” (na przyklad bicie serca, krazenie
krwi w organizmie), ktéry nie podlega samostanowieniu osoby, nalezy nie do
sfery wolnego dziatania (actio), lecz do sfery ,,uczynnien”, ,,dziania si¢” (pas-
sio) w cztowieku'’. W tym znaczeniu mozna méwic o niezaleznej ,,podmioto-
wosci” ciata. Mozna réowniez mowié o tzw. ,,momencie sprawnosciowym syn-
tezy czynu i ruchu” poprzez wole czlowieka w jego ciele. Dynamika ruchow
ciata, ktore podlegaja sSwiadomej woli czlowieka, staje si¢ dzicki momentowi
habitus, sprawno$ci z czasem samorzutna, tak iz czlowiek nie uswiadamia so-
bie udziatu woli, ktora ,,sprawczo ksztattuje synteze czynéw i ruchéw” Tylko
niektdre ludzkie doswiadczenia integrowania czynu i ruchu poprzez akty woli
sg wypelnione §wiadomg ludzka uwaznoscia. Do takich kardynat Wojtyta za-
liczyt miedzy innymi sportowa aktywno$é cztowieka. Czytamy: ,,Zachodzi
to tylko w niektorych wypadkach przy ruchach szczegélnie trudnych lub
waznych i znaczacych, np. podczas wspinaczki wysokogorskiej lub podczas
operacji chirurgicznej lub tez z innej racji przy funkcjach liturgicznych itp.
Woéwczas to kazdy ruch bywa spetniany z odpowiednia uwagg 1 swoista pre-
cyzja a wiec z mniej lub bardziej calkowitym zaangazowaniem 1 wyraznym
przezyciem swiadomej sprawczoséci™'®. Autor tych stow wiele lat p6ézniej jako
Papiez Kosciota i niezmordowany sportowiec i turysta wiasnym ciatem dat
$wiadectwo tych stow. W 1988 roku $§wiat obieglto zdjgcie Arturo Mariego,
przedstawiajace Papieza z uniesiong laska, bez pomocy ktorej, w skupieniu
przekracza po chybotliwej ktadce spieniony, rwacy goérski potok Dolomitow.
68-letni turysta-Papiez ,,razno pokonuje strome podejscie, ma $wietng orien-
tacj¢ w terenie, czym wprawia otoczenie w zachwyt”"’. Papiez spgdzit wow-
czas w Dolomitach dziesie¢ dni, podczas ktdrych sprawnos¢ ciala i uwaznosé
woli panujacej nad ciatem, zdobyte i wyksztatcone juz wczesniej, podczas
wedrowek w krajobrazach polskich gor, nie zawiodty. Sportowa i turystyczna
aktywnos¢ cztowieka jest jedng z wyréznionych przez Papieza sfer ludzkiego
czynu, w ktorej dochodzi do szczegblnie mocnego zwiazania ciata i duszy,
ludzkiej physis i psyche, materialnosci i $wiadomosci.

Kultura fizyczna jest ta przestrzenia ludzkiej doczesnosci, w ktérej do-
chodzi nie tylko do syntezy $wiadomego czynu i somatycznego ruchu, ale
w ktorym ma miejsce dramat spelnienia osoby poprzez dokonywane przez nia
wybory moralne. W duchu tradycji tomistycznej Karol Wojtyla przyjat starg
Boecjuszowa (V/VI w.) definicje osoby jako indywidualnej substancji natury

"7 Tamze, s. 127 in.
8 Tamze, s. 263.
19 Jan Pawet 1. Kolekcja (2000), Edipresse Polska, nr 11, s. 32, nr 14, 5. 14.
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rozumne;j (individua substantia rationalis naturae). Osoba jest zatem bytem
substancjalnym, konkretnym, jednostkowym, ma rozumna nature, zdolng do
poznania prawdy, wartosci, twérczego 1 autonomicznego dziatania. Czlowiek
nie jest ,,czyms”, rzecza, lecz ,.kims”, czyli osoba®. Co to znaczy? W Milosci
i odpowiedzialnosci podkreslona jest wyjatkowos$é ludzkiej osoby posréd by-
téw $wiata: , Ten fakt, ze osoba jest jednostkg natury rozumne;j (...) sprawia,
ze osoba jest rownoczes$nie wsrod calego swiata bytow jedynym w swoim
rodzaju podmiotem, podmiotem zupeinie réznym od tych, jakimi s3 np. zwie-
rzgta (...). Wyrazajac si¢ nieco obrazowo, trzeba powiedzieé, ze osoba jako
podmiot r6zni si¢ od najdoskonalszych nawet zwierzat swoim wnetrzem oraz
swoistym zyciem, ktére w nim si¢ koncentruje, czyli zZyciem wewngtrzny-
m™?!, Zycie wewnetrzne ma charakter duchowy i tworczy, zawiera si¢ w nim
bowiem nie tylko wtadza poznania, ale i samostanowienia, wolnej woli. Na
wolnosci oparte jest ludzkie dziatanie, dynamizm, samostanowienie. Cziowiek
jest, zgodnie z wolg i darem Boga, bytem nieskonczonym, otwartym, ktore-
mu Boég ofiarowat mozliwos¢ spetnienia, twdrczego dopelniania swego bytu
W czynach. Czyn wyposazony jest w funkcj¢ ontologiczna. Tylko czlowiek
jest zatem podobny Bogu w Jego mocach stworczych. Czlowiek nie tylko
przemienia poddang mu ziemig, ale zasadniczo, poprzez kazdy swoj czyn, do-
okresla ontologicznie wlasny byt. Samostanowienie, ktore wskazuje na wol-
nos¢ czlowieka, ukazuje rowniez moc samo-uprzedmiotowienia si¢ podmio-
tu. Podmiot wolny, intencjonalny, jakim jest cztowiek, jest dla samego siebie
przedmiotem dziatania, przedmiotem, ktory speinia si¢ w wolnych czynach
podmiotu. ,,Dotykamy w tym miejscu — czytamy w Osobie i czynie — najglgb-
sze) osobowej realnosci czynu. Czyniac bowiem swoje ,ja” jakim$ — takim
lub innym — cztowiek rownoczesnie staje sie kims. Wszystko to wskazuje, jak
gleboko siega ,,uprzedmiotowienie” czyli przedmiotowosé samostanowienia:
przedmiotowos$é wlasnego ,.ja” w samostanowieniu™?. Samostanowienie za-
korzenione w wolnosci, samo-panowaniu i samo-posiadaniu, jest stanowie-
niem bytu w jego otwartosci, darze niedokonczenia.

Spetnienie bytowe cztowieka ma charakter nie tylko ontologiczny, ale za-
sadniczo dopeinia si¢ w wymiarze aksjologicznym, w wyborach moralnych.
Neutralny aksjologicznie czyn nie jest jeszcze ostatecznym speinieniem oso-
by. Rozumna natura ludzka wyposazona jest w zdolnos$¢ rozpoznawania war-
tosci, sumienie pozwala wartosci te zakorzeni¢ w normach, powinnosciach,
przykazaniach, dzialanie z kolei wartosci te aktualizuje, czynigc cztowieka

* Zob. m.in. Ks. R. Skrzypczak (2006), Personalizm Jana Pawta 11, Znak, nr 11, ss. 118-
~132; Z. Dziubinski (1993), Sport w kategoriach etyki personalistycznej Jana Pawta II, Sport
Wyczynowy, nr 11-12, ss. 71-77.

2 K. Wojtyta (1986), Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin, s. 24.

2 K. Wojtyta (1985), Osoba i czyn, wyd. cyt., ss. 136-137.
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dobrym (lub zlym). Moralnos¢ jest zatem nie tylko ,rzeczywistoscig aksjo-
logiczng”, rzeczywisto$cia wartosci, ale — jak wyraza to Wojtyla — jest nade
wszystko ,rzeczywistoscia egzystencjalng”, ,,ontologiczna”, tzn. rzeczywi-
stoscig spelniania osoby przez czyny moralnie wartosciowe?. Sg r6zne do-
bra, do ktérych dazy cziowiek. Czytamy w Elementarzu etycznym: ,Jedne
np. doskonalg jego organizm, przysparzajac mu nowych sit, inne doskonala
Jjego umyst, rozszerzajac jego wiedzg. Wsréd wszystkich owych dobr jedynie
dobro moralne doskonali samo czlowieczenstwo: cztowiek przez nie staje si¢
po prostu lepszym czlowiekiem, staje si¢ lepszy jako czlowiek — aktualizuje
drzemigca w nim madros$¢ do bycia takim. Doskonato$¢ moralna jest w ten
sposob gfownym i centralnym aktem natury ludzkiej, wobec czego wszystkie
inne udoskonalenia cztowieka do niej si¢ w jakis sposéb sprowadzaja i przez
nig dopiero staja si¢ doskonatosciami ludzkimi we wlasciwym stowa tego
znaczeniu”?. Filozofia moralna Karola Wojtyly oparta jest na tzw. ,normie
personalistycznej”, tj. ewangelicznym przykazaniu mitosci. Mitos¢ jest pod-
stawa sprawiedliwosci, ale przede wszystkim postawa umozliwiajaca wnik-
ni¢cie w osobowy, wewnetrzny $wiat drugiego cziowieka, moralne ,,utozsa-
mienie si¢ z jego bytem”. Milo$¢ znajduje si¢ na ,,przeciwlegtym biegunie do
interesownosci oraz utylitaryzmu”?. Wiasnie polemizujac z utylitaryzmem
Karol Wojtyla wyeksponowal prawdziwy sens ,,normy personalistycznej”
Sojusznikiem filozoficznym byt mu w tym zadaniu Immanuel Kant i persona-
listyczna, celowosciowa formuta jego imperatywu kategorycznego: ,,Postepuj
tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego inne-
go uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™?. Kardynat
Wojtyta sformutowat imperatyw Kantowski na nowo, piszac: ,,llekro¢ w two-
im postgpowaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie
mozesz jej traktowaé tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczyé¢
si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swoj cel”?. Mitoéé do
czlowieka jako osoby pozwala nie tylko na empatyczne wniknigcie w jej wng-
trze, budzi rowniez szacunek i postawe troskliwej atencji wobec duchowego
wymiaru czlowieka, jego ,,ponad-rzeczowej i ponad-konsumpcyjnej (ponad-
-uzytkowej) wartosci’%,

Takze sportowa aktywnos¢ czlowieka powinna by¢ elementem troskli-
wego pielegnowania godnosci cztowieka — osoby. Norma personalistyczna
poucza o wlasciwej moralnie relacji czlowieka nie tylko wobec siebie samego

2 Tamze, s. 184 in.

2 K. Wojtyla (1983), Elementarz etyczny, Lublin, s. 40.

2 Tamze, s. 95.

2 1. Kant (1984), Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, Warszawa, s. 62;
Por. 1. Kant (1984), Krytyka praktycznego rozumu, tt. J. Galecki, Warszawa, s. 144.

2 K. Wojtyla (1986), Milosé i odpowiedzialnosé, wyd. eyt., s. 30.

2 Tamze, s. 43.
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oraz drugiego w jego indywidualnosci, ale takze wzgledem spotecznej zbioro-
wosci. A sport jest przeciez takze, a moze przede wszystkim, dzialaniem zbio-
rowym, spotecznym. W Osobie i czynie znajdujemy szerokie ujgcie problema-
tyki autentycznego uczestnictwa czlowieka w zyciu spotecznym. Radykalny,
rzetelny humanizm wykracza z jednej strony poza kolektywizm, z drugiej
— poza indywidualistyczny antropocentryzm. Uczestnictwo jest wspotbyto-
waniem ludzi-os6b i1 wspoldziataniem dla dobra wspélnego. Tym dobrem
wspdlnym sportu jest przezywanie go w calej rozciaglosci jego zlozonego
bytu: jako rozrywki, swobodnej gry, treningu ciata, pielegnacji zdrowia, roz-
woju duchowego i moralnego, a czesto — w grach zespotowych — najlepszego
wspolnego wyniku. Autentyczny humanizm uczy czlowieka, jak zachowac
SW0j3 osobowa tozsamos$¢ i wolnos¢, wspotdziatajac w zbiorowosci dla do-
bra wspélnego. Uczy, ze wspdlnota nie jest zbiorowoscia ontologiczng (jak
to cz¢sto bywa w partiach oraz zwigzkach autorytamych), lecz ma wymiar
moralny. Dzialanie wspolnotowe zachowuje godnosé tworzacych wspdlnote
0s0b, jesli ich wspoldziatanie pozostaje dla kazdej z os6b tworczym dziata-
niem (actio), nie zamienia si¢ w bierne dzianie si¢ (passio)®.

Filozofia moralna, antropologia i teologia ciala Karola Wojtyly — Jana
Pawtla II stanowig — co staratam sie tutaj pokaza¢ w odwotaniu do zZrodtowych
tekstéw Papieza oraz ich analiz przeprowadzanych na gruncie klasycznej
filozofii, a takze filozofii kultury fizycznej — istotny metafizyczny i etyczny
horyzont dla ekspozycji oraz obrony zrédtowych pozytywnych wartosci idei
1 zjawiska sportu.

® K. Wojtyta (1985), Osoba i czyn, wyd. cyt., ss. 323-366.



