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Joachim G n i |l k a, Paulus von Tarsus: Zeuge und Apostel (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament. Supplementband
VI), Herdersverlag, Freiburg-Basel-Wien 1996, s. 332.

Przewodnig myélg recenzowanej ksigiki jest — jak twierdzi jej autor w stowie
wslepnym - zespolenie w jedno Zyda, biograficznych szczegdléw i historycznych
fladéw z jednej strony z orgdziem i teologig Pawin zdrugiej strony. Zaznacza to zresztg
J.G nilk a juz w podtytule swojego dzieta, co zresztg konsekwentnie realizuje w toku
swoich rozwazah nad osobg i dzielem Pawh. Ksigzka skiada si¢ z 10, nieréwnych
objetotciowo, roadzialow. Najdiuzszy jest rozdzial czwarty (s. 48 — 161), dotyczacy
misjonarskiej dzialalnoéci Apostota Narodow i szosty (s. 182 — 289), przedstawiajgcy
Pawia jako teologa. Razem obejmujg wiec te 2 rozdziaty 220z 321 stron tekstu, gdyz 10
ostatnich stron zajmuje wykaz literatury cytowanej w skrécie w trakcie ksigzki oraz
indeks rzeczowy, imion i tekstow Pisma fw. Jak wigc widaé, pozostalke 8 rozdzialéw
obejmuje po kilkanascie, a nieraz nawet tylko kilka stron (np. drugi roziziat -s. 2] - 34
czy si6dmy — 5. 290 — 298). Wprawdzic zaczyna tak, jak to czynig inni autorzy,
zajmujgcy si¢ studiami nad osobg Pawia, czyli od zaprezentowania dziecifistwa
i wychowania mlodego Pawla (jezeli pominiemy chwilowo wstgpny rozdziat po-
fwiecony stanowi badarn nad tym zagadnieniem), ale od poczgtku do kotica prezentuje
oryginalne podejécie do opracowywanego zagadnienia.

W pierwszym rozdziale, pofwieconym stanowi badat nad Pawlem (s. 9 - 20),
stwierdza sutor ksigzki najpierw, ze Pawel, w przeciwietistwie do Jezusa, nie nalazi za
Zycia uzmania we wspélczesnym mu wiclkim éwiecie. Nic wspomina go ani grec-
ko-rzymska literatura ani zydowska Zainteresowala si¢ nim natomiast literatura
chrzeidjariska. Widaé to wyrainie juz w Nowym Testamende, a péimniej u Ojcow
Koiciola. Dokonujgc przegigdu badas nad Pawiem dochodzi do wniosku, = od
pocztku az po dziet dzsiejszy Pawel znajduje si¢ w centrum chrzeicijadistwe jako
zachecajacy do wiary, ale i budzgcy sprzeciw, kochany i nienawidzony, apostol
iswiadek (s. 17). Zrodiem dls badasd nad osobg Pawia sa jego listy (autor ksig7ki uznaje
tylko 7 listébw 2a Pawlowe) oraz Dzeje Apostolskie. Listy a3 irédiem dla teologii
Pawta. Dla odtworzenia biografti i dzialalnoici Apostola Narodéw sy pomocne
zaréwno listy jak i Dzieje Apostolskie. Ostatnie momenty Zycia Pawis mozemy ustalié
jedynie w oparciu o Dzeje (s. 17 - 20).

W drugim rozdziale zajmuje si¢ J. G ni | k a miododcig i wychowaniem Pawia (s. 21
~ 32). Wspominajac pochodzenie Pawla z Tarsu omawia w skrécie histori¢ miasta
(czyni tak zreszty zawsze, ilekroé pojawia si¢ na drodze misjonarskiej Pawia jakied
miasto, np. Tesalonika —s. 81n czy Korynt —s. 87), ktére najpierw bylo bardziej zzaleine
od Wschodu (Persja) niz Zachodu, a potem dostalo si¢ pod wplywy Aleksandra
Wielkiego i wreszcie w 66 r. przed Chr. stalo si¢ prowincjg Rzymu. W takim to miefcie
Pawet spedzil swojg miodosé. Od miodobci Apostot Narodéw znajdowat si¢ pod
wplywem dwéch kultur: zydowskiej rodzinnego domu i greckiej, dominujgcej
W micdcie. Jego jezyk, zwiaszcza jezyk obrazéw, przemawia za pochodzeniem ze
frodowiska miejskiego. Jedyny i bardzo lakoniczng informacie o jego krewnych



236 KS. JAN ZALESKI (6]

majdujemy w Dz 23,16, z ktdrej wynika, ze siostra Pawla mieszkata w Jerozolimie (2
przynajmniej jej syn, a siostrzeniec Pawia). Ze wzmianki w Dz 22,28 o posiadaniu przez
Pawia obywatelstwa rzymskiego wnosi autor, z¢ jego rodzice byli najpierw niewol-
nikami, a po otrzymaniu wolnoéci stali si¢ obywatelami rzymsakimi (s. 26). Stwier-
dzenie to stoi w sprzecznoiéci z tym, co nieco wczeiniej autor ksigzld powiedziat na
temat przynaleznodci jego rodzicow do klasy spotecznej, a mianowide, ze tego rodzaju
pytanie musi pozostaé bez odpowiedzi (s. 25). W dalszej czpéci tego roadziatu rozwaza
J. Gnilka pobyt Pawla w Jerozolimie, do ktérej przenibst si¢ wraz z rodzicami
w miodziedczym wieku, a wigc jeszcze przed powolaniem go na apostola, o czym nie
ma wzmianki w jego listach. Nie zgadza si¢ autor z twierdzeniem, 2e Pawet byl w szkole
Gamaliela I, a jednoczeénie sugeruje, 7 widzial on - byt moze — juz wtedy Jezusa.

Przedmiotem trzeciego rozdzialu jest spojrzenie na Pawis jako przefladowceg orazna
Jego powotanie (s. 34 —47). W tej materii Zrédiem sq glownie Dz, ale takze 1 Kor 15,9;
Ga 1,13.23 i Flp 3,6. Omawiajgc w pierwszymym punkcie tego rozdzialu Pawla jako
przefladowce, zastanawia si¢ autor kaig7ki nad odpowiedzig na pytanie, jakie koécioly
czy Kodciét on przeiladowa! i dochodzi do wniosku, ze pod okreileniem , prze-
éladowatem Koéciét Bozy” (1 Kor 15,9; Ga 1,13) nalezy rozumieé przede wazystkim
Koiciét w Jerozolimie, ale tak7e spsiednie Kodcioly w Jude (por. 1 Tes 2,14).
Motywem przefladowania byly wewngtrzzydowskie sprawy. W drugim paragrafie
czwartego rozdzialu interesuje autora powolnnie Pawia, dla ktérego zrddlem sq
3roadzaly Dz 9, 22 i 26. Wiadciwie mamy tu do czynienia nie tyle z powolaniem, ile
Jegonawrdceniem. J. G n i 1 k a dostrzega w opowiadaniu o ekstazie Pawia w 22,17-21
moziwe nawigzanie 1k do znanej legendy o nawréceniu Heliodora (s.41n). Najbar-
dziej znamienny tekst, stanowigcy legitymizacje apostolatu Pawia i gloszonej przez
niego Ewangelii, stanowi Ga 1. W wydarzeniach pod Damaszkiem istotnedla apostots
bylo to, ze dowiedzial si¢, iz Jezus — o ktérym alyszal — Zyje i powoluje go na apostola
wiréd pogan. Watpliwe jest, czy takze 2 Kor 4 i 6 stanowig aluzj¢ do wydarzeh pod
Damaszkiem. Nie ma natomiast watpliwoéci, z2 Pawel nie zostal ochrzczony
w Damaszku, jak o tym informuje Lk w Dz 9,18. Nie pierwszy i nic ostatni raz autor
recenzowane)j ksigzki nic zgadza si¢ z jednymi danymi zawartymi w Dz (op. s. 41),
a innym daje wiarg i traktuje je jako pewne informacije (np. 61)

Czwarty najdluzszy, rozdziat pofwigca autor oméwieniu misjonarskiej dziatalnodci
Pawia (3. 48 -161). Stusznie zaznacza, ze dla nas Pawe} to przede wazystkim misjonarz
i teolog i zapewne dlatego zaczyna najpierw od oméwienia jego misjoinarskiej
dziaialnokci. Nie bardzo jednak wiadomo, dlaczego przedziela te dwa tematy
oméwieniem rozwoju koicioléw (pigty rozdziat) i dopiero potem prezentuje Pawia
jako teologa (szdsty roadzial). Teologia i misyjna dziatalnoi taczg si¢ dcifle z sobg
i okredlajg Pawla jako teologa.

Autor recenzowanej keigzki nie dzieli misyjnej dzialalnoéci apostols na 3 tzw.
podroze misyjne, do czego przywykliémy, lecz omawia najpierw jego dzialalnoéé przed
tzw. Soborem Jerozolimskim (s. 48 — 94), potem wydarzenia na Soborze i tzw. incydent
antiocheriski (s. 95 — 107), ostatni etap misyjny (s. 107 — 128), metod¢ misjonowanis
i teologi¢ misji (s. 128 - 145), przeciwnikéw Pawla (s. 145 — 152) i wreszcie problem
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zbiérki na rzecz Jerozolimy (s. 152 — 161). Juz tytuly poszczegbinych paragraféw 4-go
rozdziatu wakazujq na niestereotypowe podejicie do ukazania Pawla jako misjonarza.
Szukajgc odpowiedz na pytanie, dlaczego Pawel udal si¢ po swoim nawréceniu do
Arabii, a nie np. do Jerozolimy czy Damaszku, sugeruje, ze byt moze dlatego, iz
wezystkie drogi byly przed nim zamknigte i to nie tylko przez dawnych jego kolegéw,
ale takr przez nowych jego wspélbraci w wierze (s. 50). Autor jest fwiadom, ze wiele
odpowiedzi moze mieé charakter jedynie hipotetyczny (s. 49, 81n).

Inng nowoicig jest fakt, z¢ J. G n i | k & przyjmuje co najwyzej 2 podroze misyjne,
a nic 3, jak do tego przywyklikmy. Jest zdania, z¢ w ramach ostatniej fazy
misjonowania Pawet udawal si¢ kilkakrotnie do roimych miejscowoéci, kidre tradycyj-
nic uznaje si¢ za odwiedzane przez Pawla podczas tzw. trzeciej podrézy misyjnej (s.
107). Mimo Ze kodcioly w Syrii i Cylicji , z wyjatkiem Antiochii, nie s wspomniane
imiennie ani w Dz ani w listach Pawlowych, to jednak antor ksig7ki jest zdania, 2¢ nie
ma podstaw wgqtpi¢ w wiarygodnoéé odbytej tam przez Pawia podrézy misyjnej, choé
niejednokrotnie wgtpi w wiarygodnoéé innych danych biblijnych, jak np. w pozyskanie
przez Pawla Tymoteusza dopiero podczas drugicj podrozy misyjnej, jek o tym
informujg Dz 16,1an — 8. 63. Przy tym nie podaje whaiciwie zadnej argumentacji na
rzecz pozyskania Tymoteusza przez Pawla juz w czasie pierwazej podrézy misypme;j.

Autor jest zdania, e Lk opisuje misjonarskq dzialalnoé¢ Pawia pewnymi okresami
czy etapami, ktore zaczynajg si¢ od okredlonego punktu i do niego zmierzajg czyli do
Antiochii w Syrii i stad nie ma mowy w Dz o podrézach w miedzyczasie, jak np. do
Koryntu z Bfezu. Albo Lk nie wiedziat o tym, albo éwiadomie z tego zrezygnowal
Dzki takiej koncepcji podrézy misyjnych Pawia chcat Lk pokazaé zwigzek Pawia
z Antiochig, a tym samym z Jerozolimg, co uwidaczania si¢ w wickazej ilokci podrézy
apostola do Jerozolimy wedlug Dz (3) anizeli wdiug listdw Pawlowych (2). Lk
przedstawia Pawln jako zaleinego i podporzmdkowanego Jerozolimie. Odmawia
nawet Pawlowi tytulu apostol. (8. 65n). Taka koncepcja miala wpiyw na sposéb
przedstawicnia podrozy misyjonych i ich ilofd. Zdaniem J. G n il k i druga podréz
misyjna zaczeta sie przed Soborem Jerozolimakim, a opiera to na argumentach natury
biograficzno-historycznej i psychologicznej, choé obraca si¢ najczeiciej w sferze
przypuszczen, do czego sam si¢ zreszty przynaje (s. 67n).

Chronologi¢ wydarzed zostawit autor ksigzki na jej koniec i pewnie diatego unika
konsckwentnie jakichkolwiek dat przy omawianiu podrézy misyjnej Apostota Naro-
dow. W pytaniuv o datg poczatkows drugiej podrdzy misyjnej jako punkt odniesienia
wipomina edykt cesarza Klaudiusza o wypedzeniu Zydéw z Rzymu i wymienia
2 modiwe daty: rok 41 i 49. Nie rozstrzyga jednak o adnej z nich. Jak wiadomo,
Dajczpiciej przyjmujq historycy te drugn datg, choé ta pierwsza zlaje sig lepiej
odpowiadaé koncepcji autora ksigiki i usytuowanin w czasie podrézy misyjnych
Pawla. Inng cechy oryginalng ksigiki jest proba przedstawiania rzeczy opisywanych
Przez Lk w Dz w spos6b naturalistyczny i nowoczesny. I tak apostot podjat wyprawe
do Europy nie tyle pod wplywem specialnej wizji nocnej — jak infomuje L.k - ile raczej
juz znacrmie wezekniej podjgl on takg decyzie (s. 77). Chetnie tei posluguje si¢
Wipdiczeanym jezykiem dziennikarzy o istmieniu az 3 frakcji ns tzw. Soborze
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Jerozolimskim (s. 98, 100, 301). Jest tez zdania, ze tzw. klauzule Jakubowe pochodzg
z czasu poiniejszego niz Sobér, poniewaz Pawel nigdzie ich nie cytuje. To Lk z=
wzgledéw kompozycyjnych polaczyl je z Soborem. Réwnie chetnie zauwazyt —co jest
typowe dla teologéw jezyka niemieckiego — ze pierwszg osobg przyjeta do Kodciota
w Europie byta kobieta (8. 79). Nie méwigc nic o dacie podaje, z¢ 1 Tes powstat
w Koryncie (s. 91), 1 Kor w Efezie (s. 93), Rz — w Grecji (5. 124).

W kolejnym paragrafie tego rozdziatu, czwartym, interesuje autora recenzowanej
ksigzki metoda, stosowana przez Pawia podczas podrézy misyjnych i teologia misji (8.
128 - 145). Za malo chyba jednak ukaza! metod¢, skoro w znacznej mierze
skoncentrowat si¢ na odpowiedz na pytanie, dlaczego Pawet wybrat Grecje, a nie np.
Egipt, cho¢ wspomina takze o0 rozpoczynaniu gloszenia przez Pawla Ewangelii od
Zydéw oraz o jego przekonanin o rychlym ponownym przyjéciu Chrystusa, ktére
nicjako zmuszalo go do pozyskania jak najwigcej narodéw, i dlatego zabiegat
o zachodnis czesé imperium rzymskiego. Ow eschatologiczny motyw, kiéry przewija
si¢ w 1 Tes, ale takze w poszczegéinych wypowiedziach innych listéw (1 Kor, Flp, Rz),
przypomina J. Gnilka tak?e w ukazanju teologii misji Pawtowych. Dominuje
rowniez u Pawla uniwersalizin zbawienia, dokonanego przez krzyz i zmartwychws-
tenie Chrystusa. Jeszcze innym waznym elementem teologii misji jest doksologia. Na
zakoniczenie tego paragrafu wspomina autor wspoéipracownikéw Pawla w dzele
misjonowania 6wczesnego fwiata. Listy Pawiowe i po-Pawlowe wispominajg ich
razem okoto 60, ale autora ksigzki interesujq przede wazystkim ci, ktérzy przynajmnie;)
czedciowo towarzyszyli Pawlowi w czasie jego podrozy misyjnych. Do nich zalicza
Tymoteusza, Tytusa, Marka, Filemona i Epafrasa. Nie wspomnial autor ksigzki
Lukasza, ktéry, nic wymieniony wprawdzie imiennie, ale najprawdopodobniej takze
brat udzial w podrézach Pawia.

W pigtym paragrafie czwartego rozdzaialu prébuje autor ustalié¢ przeciwnikéw
Pawla (s. 145 — 152). Nie dotyczy ten problem najwczefniejazego listu Pawia, 1 Tes,
a dopiero péinieszych czyli Ga, 2 Kor i Flp. Wysuwa nawet przypuszczenie, ze bez
owych przeciwnik6w wymienione listy nie powstalyby w ogble. Nie ma wgtpliwoici, 2¢
wspomnianych przeciwnikéw trzeba szukaé wewngtrz zaklndanych przez Pawla
koscioldow, a nie na zewngtrz. Ostatni, sz6sty, paragraf recenzowanego roadziatu
poéwigca J. G n il k a zbérce na rzecz Jerozolimy (s. 152 -161). Wprawdzie Pawet nic
wspomina o owej zbiorce w Efezie, ale autor, postugujacy si¢ chetnie i czesto
przypuszczeniami, zakiada, zz miala ona miejsce takze w Efezie. Nie ma watpliwoéd,
# chodzlo o udzelenie pomocy chrzefcijanom w Jerozolimie, ale rownoczeénic
sugeruje, ze dla Pawia bylo to coé wigcej, a mianowicie znak réwnoécd miedzy pogano—
i judoechrzedcijanami. Dziwi natomiast, z£ J. G n il k a wraca do tego problemu raz
jeszcze w Osmym rozdziale, ktéry pofwigca Pawlowi wigimiowi, gdzie zmowu
przypuszcza, 7e ofiara nie zostaln przyj¢ta przez Judejczykéw i dlatego Lk w Dz o niej
nie wspomina (s. 300n). Wydaje si¢ to byé¢ sztucznie dolgczone w tym miejscu
zagadnienie.

W pigtym rozlziale zajmie si¢ autor oméwieniem rozwoju koécioléw zalozonych
przez Pawia (8. 162 — 181). Slusznie zauwaia, z¢ nie da si¢ pokazaé jakiej cigglodc
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W owym rozwoju, poniewaz listy pisane do poszczegdinych kosciolow nie sq kronikg.
Najbardziej przydatny do pokazania jakiejs linii rozwojowej zakiadanych przez
Pawla koécioléw jest 1 Kor. Autor ksigzki ustala 3 obszary, w ktérych pokazuje
otrzymyweane od apostota wakazéwki: 1) Zycie w Koéciele (8. 163 — 170); 2) Zycie
w domu i rodznie (s. 171 - 175); 3) Zycie w miescie (s. 176 — 181). Nieco dziwi trzed
punkt i nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w tym temacie omawia sprawy procesowe
chrzeécijan (por. 1 Kor 6) czy 1 Kor 81 10, dotyczgcy szerszego problemu spozywania
pokarméw.

Szosty, drugi co do objetodci, rozdzat poswieca J. G n i 1 k a Pawlowi jako
teologowi (s. 182 — 289). Gdy chodz o przedstawienic Pawla jako teologa, to nie
wnosi recenzowana ksigzka wiele nowego - jak sam autor zaznacza na poczgtku (s. 7)
- w stosunku do tego, co napisat na ten temat w swojej Teologii Nowego Testamentu
w 1994 r. Odsylam wiec czytelnika do mojej recenzji tej ksigzki w CT z 1997 r.
(prawdopodobnie nr 3). Wspomng tylko to, co zostato tu mocniej wyakcentowane
niz we wspomnianej wyzej ksigzce. Autor ksigzki zaznaczyt wyrazniej, ze teologia
Pawla jest nie tylko wiasna, ale i oryginalna. Stusznie tez zaznacza, ze trudno w jego
listach doszukiwaé si¢ jakiej§ zwartej koncepcji teologicznej. Jedynie List do
Rzymian moina traktowaé jako traktat teologiczny. Pozostale natomiast listy Pawle
s pismami okolicznoéciowymi, co z pewno#dcig nie sprzyjalo wyktadowi teologicz-
nemu. W recenzowanej ksigzce podkreilit autor mocniej znaczenie powolania Pawia
oraz kosmologie, niz uczynit to we wczeniejszej kaigzce. Poza tym nawet wiele
tytulow paragraféw zaczerpnigtych jest z jego Tologii Nowego Testamentu.n

W si6dmym rodziale prezentuje J. G nil k a Pawla jako cziowieka (s. 290 — 298),
zaznaczajgc, ze juz wezefniej (przy ukazaniu drogi Zyciowej Pawla i jego teologii) nieco
zostalo powiedziane o Pawle jako cziowieku. Stusrnie sqdzi, 7e nie da si¢ catkowicie
oddzieli¢ Pawla Zyda od poimieiszego apostola chrzeicijan, misjonarza i teologa.
W tym rozdziale koncentruje si¢ autor na jego osobie blizej i czyni Lo posuwajgc si¢ od
zewngtrz do wewngtrz. Najpierw wigc ukazuje zewnetrzne, widoczne takze dla innych,
cechy Pawia (np. jego zewnetrzny wyglad), pdiniej jego osobg w konfrontacijii z innymri
ludimi (np. nie méwi nigdy o swoich bliskich), a na koniec przedstawia Apostola
narodéw jako cziowieka religinego, a tym samym istote swojego czasu (Pawel jest
cziowiekiem modlitwy).

W 6smym rozdziale zajmuje si¢ autor ksigzki Pawlem jeko wigzniem i jego &miercig
(s. 299 — 308). Przypomina tu to, co juz wczefniej powiedzial, ze dane na omawiany
temat mozna nalext przede wszystkim w Dz Jezeli ktoé jednak oczekiwaiby pod tym
tytulem omowienia wazystkich pewnych czy tylko domniemanych uwi¢zied Pawin, to
bedze rozczarowany. Wiladciwie koncentruje si¢ na jego podrézy do Rzymu i rzyms-
kim wigzieniu. Przy okazji zauwaia, z¢ informacja Lk o peinej przygdd podrézy Pawta
wicinia do Rzymu to tylko model literacki, nic majecy w rzeczywistoéci wicle
wspéinego z Pawlem. Ma to po prostu — zdaniem J. G nil ki — charakter legendamy (s.
306). Wspomina oczywifcie to wazystko, co doprowadzilo do wigzienia rzymskiego
Pawia i jego fmierd, choé samej daty kmierci w tym rozdziale nie znajdziemy. T¢
Zirezerwowa! na nastgpny rozdzial.
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Dziewigty rozdziat dotyczy chronologii zyda i dziatainodci Apostola Narodéw
(s. 309 - 313). Najpierw polemizuje z tymi, ktérzy prébujg ustali¢ dane chronologiczne
Pawla tylko na podstawie listdw, a bez uwzglednienia Dz Przechodzgce do danych
chronologicznych najpierw probuje ustali¢, ile kilometr6w musiat Pawel pokonac
w czasie swoich misyjnych podrozy i ile czasu musial na nie przeznaczyé. Wedlug R.
Jewetta bylo to okolo 2700 km i 90 — 200 tygodni. J. G nilk a jest przekonany, ze
Pawel potrzebowal wigcej czasu i przemierzyt wigcej kilometréw. Nie podaje jednak
#mdnych racji dla swoich przypuszczel. Niewstpliwie nowodcg jest takze zar6wno
data fmierci Pawla jak i daty Soboru Jerozolimskiego czy powstawania poszczeg6l-
nych listéw. Otdz przed chwilg wspomniany sobdr mial miejsce w 47/48 r., a émierc
Pawla — w 56 roku. Konsekwentnie przesuwa tez daty powstania listbw Pawlowych
o kilka lat wczefniej w stosunku do najczgéciej podawanych przez uczonych dat ich
powstania. I tak 1 Tes powstat jeszcze przed Soborem czyli przed 47/48 1., 1 Kor, Ga,
Flpi Flm (te 2 osttanie tzw. wigzienne powstaly w wigzieniu efeskim) - miedzy48a SOr,
Rz - 51/52, 2 Kor - 50/51. Jako ostatnie mialyby powstaé tzw. 1 Kor B (10 - 13
rozdzialy 1 Kor) i Flp B (rozdzial 3). Jak wigc widac, autor recenzowancj ksigzki do
kofica pozostaje wierny oryginalnemu sposobowi przedstawienia zycia i dziatalnoéci
Apostola Narodéw i nie ulega sugestiom doychczasowych danych na ten temat.

Zamyka ksigzke w dziesigtym rozdziale obrazem Pawla w pismach po-Pawiowych
(s. 314 - 321), do ktorych zalicza jego obraz wedlug Dz, Listow Pastersiach, Kol, Ef.
Nic dziwnego, ze znajdujemy sporo powtorzes z tego , co juz wczeéniej bylo o Pawle
powiedziane w oparciu o Dz. Nasuwa si¢ pytanie, czy bylo potrzebne jeszcze raz
przedstawianie obrazu Pawia w Dz. Chyba tylko po to bylo to autorowi potrzebne, by
w tym miejscu powiedzieé, ze Lukasz przedstawiajgac obraz Pawia jako teologan weisngt
g0 w swojq koncepcje teologiczng, ale tym samym oddalit si¢ od historycznego Pawia
(s. 314). Obraz Pawila w Listach Pasterskich jest po cz¢éci spokrewniony ztym z Dz, co
pozostaje w zwigzku z odwolywaniem si¢ w nich czgsto do tradycji Pawtowej. Listy te
koncentrujq si¢ tak dalece na osobie Pawla, ze inni apostolowie nic 5§ w ogéle
wspomniani_ Dla autora Listdéw Pasterskich Pawet jest przede wazystkim organizato-
rem Koiciola i stgd wzorem pod kaxdym wzgledem dla obejmujgch urzgd w K ofciele
(s. 318n). Autor nie podaje w watpliwoic, ze Ef i Kol powstaly w wiezieniu, ale ma
zastrzezenia do ich pochodzenia z rzymskiego wiezienia. O ile Kol, podobnie jak
Pasterskic, ma na uwadze tylko Pawta, o tyle Ef wzmiankuje inmych apostotow, ktérzy
sg fundamentem Kofciola. Mamy tez w nich refleksj¢ nad cierpieniami apostola
Ukazujg one takze Pawla jako korzystajacego z postugi wielu wspélpracownikéw, co
szczegolnie wyraimie wystgpuje w Kol

Ksigzke zamyka jedynie wykaz literatury cytowanej w skrécie na zakoticzenie
kazdego fragmentu, 2 mapy podrézy Pawla i indeks rzeczowy, imion oraz tesktow
biblijnych (s. 323 — 330). Cickawe, ze na mapach zaznacza autor 3 tradycyjne podréze
misyjne, a nawet, jak to si¢ czesto czyni w atlasach biblijnych — takze oddzielnie podroz
do Rzymu, co kiod si¢ z lansowang przez niego tezg o 2 tylko podrézach misyjnych
Pawta. Autor wzbogaca swojg keigzke wykonanymi wiasnorecznie kilkoma zdjeciam
z Ziemi éwigtej. Nie unikngi niestety kilku bigdéw. Dotyczy one giéwnie podawanej
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literatury na kotcu poszczegéinych fragmentéw. Stosunkowo czgsto pomijat imie lub
imiona autoréw tam cytowanych (np. s. 25, 47, 63, 71 czy 317). Budz tez pewien
niedosyt nie zawsze najnowsza literatura. Wiadciwie do rzadkoéd nalezy literatura z lat
90—ych naszego stulecia, a stosunkowo czgsto z poczatku naszego stulecia. Mimo tych
uwag, a tak?e kilku krytycznych uwag w trakcie recenzji otrzymalifmy ciekawie,
oryginalnic i dobrze opracowang pozycje, prezentujacg osobe Pawla i jego dzelo.

Ks. Jan Zaleski



