ANDRZE] PAWLUCKI

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

INSTYTUCJONALIZACJA REGULY
KOSTIUMOWEGO UCIELESNIENIA
A TOZSAMOSC SPOLECZNA HOMO
PHYSICUS!

Od zaprzeczenia nagosci cielesnej bierze swoj poczatek kultura fizyczna.
Zaprzeczenia, a nie negacji! Jak zaprzeczenie nagosci jest konstytutywne dla
wzordw afirmacji cielesnej — nie zawsze roztropnych, a zdarzalo sie, ze nie-
dorzecznych - tak negacja fizycznosci, jako rytualne ,puszczanie” siebie
w niebyt — zapoczatkuje tworzenie regul antykultury cielesnej dekonstrukcji
(antykultury fizycznej)*.

A wiec kultura uciele$nienia ma swoje ontyczne contrapositum w anty-
kulturze odciele$nienia. I to w takiej religijnosci, ktéra nakazuje — z niecheci
do kosmicznej materialnosci — wycofywanie uwaznosci ze §wiata doczesnej
materialno$ci ku transcendentnej duchowosci.

Przedmiotem rozwazan bedzie fenomen instytucjonalizacji wzoréw
i regul kultury ucielesnienia w $wieckim i konfesyjnym urealnianiu si¢. Re-
ligijno$¢ nie implikuje wylacznie antykultury odcielesnienia, za$ znaczenie

Esej jest fragmentem rozdziatu przygotowywanej monografii ,, Homo Physicus - al-
ter ego czlowieka roztropnego”

Czynno$¢ zaprzeczenia nagosci ciala, czyli wyzbycia sie stanu wierzchniej natu-
ralnosci, w jakim podmiot sie znajduje, rézni sie od negacji substancji, z jakiej
fizycznos¢ materialna si¢ sklada; pierwsza nie przekresla mozliwosci powrotu
do pierwotnego stanu (czlowiek moze si¢ rozbierac i ubiera¢), druga natomiast
sprawia, ze powrdt do kompletnosci strukturalnej staje si¢ niemozliwy (czlowiek
nie moze odtworzy¢, co strukturalnie i funkcjonalnie zniszczyt). Jednakze, gdy
chodzi o okrywanie nagosci, istniejg praktyki utrwalania stanu usztucznienia (cos
na wzor fryzjerskiej trwaty), ktore naruszaja strukture fizyczna ciala (tatuowanie,
kolczykowanie, nacinanie skory), czy wptywajg na jego chemizm (farmakologiczny
make-up jako upiekszanie). W tym znaczeniu znoszenie stanu nagosci moze powo-
dowa¢ nieodwracalne skutki stanu ciala, a wiec zmiang jego substancjalnosci.
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instytucjonalizacji $wieckich wzoréw kultury fizycznej moze by¢ uzasadnia-
ne z samego zalozenia ontologicznego i agatologicznego - racjg najwyisza
dobra transcendentego. Nie jest wigc tak, ze zycie swieckie dokonuje si¢ przez
udzial w kulturze ucielesnienia, a zycie religijne w opozycji do niej - na za-
sadzie odmowy podejmowania zadan formacji cielesnej - czy nawet negacji
- na drodze samowyniszczania substancji cielesnej. Religijno$¢ ,,pozwala”
sobie na wychwalanie ciala — przez wzglad na ducha, dla ktdrego cialo jest
jego $wiatynia, a z drugiej strony gani cialo - takze przez wzglad na ducha,
ktory moze byé wieziony przez ciato’.

Pierwsze zalozenie metafizyczne prowadzi w konsekwencji logiczne;
do uznania waznosci instytucjonalnej kultury fizycznej w religijnej rzeczy-
wisto$ci spotecznej (os6b duchownych i swieckich), drugie natomiast - nie-
odzownosci stosowania surowej reguly ascetycznego odcielesnienia (gtownie
w spolecznosci zakonnej, a wtérnie — Swieckiej). Reguly antykultury fizycz-
nej s3 instytucjonalizowane bezwarunkowo, na mocy prawa dzialajacego
z urzedu. Nie mozna od nich odstapi¢, pod sankcja kary za zalamanie §lubow,
wiérod ktdrych akt wydalenia uchodzi za kare najciezsza. W pewnych realiach
politycznych spoleczenstwa $wieckiego (autorytarnie zawiadywanego) tez
odstapi¢ nie mozna, na mocy prawa administracyjnego, od udzialu w prak-
tykach formacji cielesnej - zinstytucjonalizowanych na kazdym szczeblu
wladzy - a wiec z urzedu kontrolowanych i stosownie do przewinienia - karg
sankcjonowanych. Zeby to zrozumie¢, mianowicie jak kultura fizyczna in-
stytucjonalizuje si¢, zobaczmy, jakie byly - hipotetycznie — poczatki dziejow
czlowieka rozumnego, wstepujacego w postac¢ homo physicus.

Na poczatku byla nago$¢ pierworodna, czyli nudyzm naturalny - od cze-
go kultura fizyczna wziela swdj poczatek - nie metafizyczny, i nie czysto
logiczny, lecz catkowicie rzeczywisty; poczatek na tyle realny, Zze mozna
orzeka¢ o nim retrogresywnie, jako fakcie dokonanym w dwéch odstonach;
by to wyjasnic¢ - jakie sg poczatki instytucyjnosci kultury fizycznej w dziejach

Za kare za popelnione grzechy dusza ludzka zostata polgczona z materialnym cialem.
Krapiec pisze, ze bunt przeciwko Bogu jako czyn grzeszny, zostat ukarany w taki spo-
sob, ze stworzenia zostaly przemienione: ,,grzechy najciezszego buntu zmienity inte-
lekty w demony, grzechy lzejsze spowodowaly powstanie grupy anioléw, jeszcze 1zej-
sze grupy archanioléw. Inne dusze zgrzeszyly ciezej od aniotow, ale 1zej od demonow
I dla nich to przypadt los czlowieka, a wiec polaczenie sie za kare z materig-cialem.
Ostatecznym celem cztowieka jest dematerializacja i powrot do jednosci z substancj3
Boga”. M.A. Krapiec (1996), Cztowiek w kulturze, Warszawa: 228.
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ludzkosci — trzeba wdac sie w eksperyment myslowy, w ktérym postuzymy
sie zalozeniem o transgenicznym pochodzeniu czlowieka®.

Zrozumienie przeszlosci uprawdopodobni wyjasnianie wspotczesno-
éci — w zapytaniu o przyczyne instytucjonalizacji Zycia spolecznego homo
physicus.

W tym eseju, poniekad historiozoficznym, a na pewno filozoficzno-
-spolecznym, a tym samym - socjologicznym, rozwazam dlaczego musia-
lo nastapi¢ przejicie z: osobnosci do prywatnosci aktu kulturacji cielesnej,
przed-instytucjonalnego upublicznienia wzoru kultury ucielesnienia, po in-
stytucjonalizacj¢ upowszechnienia reguty kultury fizycznej, az po instytu-
cjonalizacje¢ poznania naukowego postaci kulturowej homo physicus.

Gdyby pierwsze nie nastapilo, nie doszloby nigdy do drugiego i kolej-
nego. Od aktu okrycia cielesnej naturalnodci, a wiec owego zaprzeczenia
nagosci, zaczyna swoja kulturacje calkiem doroslty juz homo sapiens. Jego
dziecko pierworodne zastanie rodzicéw okrytych i mimo osobnosci trwania
w swojej prywatnosci nie pozostanie nagie, a dokladniej i dosadniej - nie
bedzie mialo prawa (pod sankcjg kary obyczajowej, a nawet urzedowe;j) po-
zostawania w nagosci upublicznionej. Okrywanie siebie bedzie dla dziecka
zwyczajne, a za nienaturalne zostanie uznane odstanianie naturalnosci —
czego swiadectwo dajg sami rodzice: zwyczajowo okrywajacy si¢ po catosci,
a nawet skrywajgcy intymne czlonki swej cielesnej wtasnosci pod zastong
bielizny - spodniej zaslony kostiumowej (leksykalnie, w jezyku polskim -
bielizna pochodzi od bieli tkaniny ubrania noszonego bezposrednio na ciele’,
ale réwnie dobrze od bieli skérnej, powstalej w nastgpstwie permanentnego
apartheid’u czesci polaci skdry; bielizna nie juz tylko biata).

A wiec do rzeczy - oto dwie pierwsze odstony eksperymentu myslowego
oraz dalsze konsekwencje wzbudzania wyobrazni socjologicznej w poznawa-
niu hipotetycznie pierwszych w dziejach czlowieka wzoréw instytucjonali-
zacji kultury fizycznej. Wzor pierwszy jest dzialaniem ucielesnienia kostiu-
mowego - dotyczy wiec kultury fizycznej obyczajowo-estetycznej - drugi
natomiast — dzialaniem ucielesnienia w sprawnosci bojowej walecznika -
co znaczy, ze jest ulokowany w kulturze fizycznej utylitarno-militarne;.

' Zecharia Sitchin podaje, ze potworzenie genetyczne czlowieka mialo na celu po-

wolanie do istnienia ,prymitywnego robotnika”; chodzi o hybrydowa postac
homo sapiens, powstalg z polaczenia komorki jajowej hominida z wyekstrahowana
esencja genetyczng meskiej postaci Nefilim, a nastepnie - po zaplodnieniu in vitro
(w kwarcowo-manganowym s$rodowisku - ,,z gliny”) - umieszczeniu w fonie ko-
biety Nefilim; tak powstawaly pierwsze hybrydy Adama i Ewy. Z. Sitchin (2018),
Kroniki Anunnaki, Warszawa: 23.

Stownik Jezyka Polskiego (2007), t. 1: 120.
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Pierwszy w dziejach akt prywatnej kulturacji ciala

W odstonie pierwszej zawstydzeni z powodu nagosci mezczyzna i nie-
wiasta zakrywaja czlonki intymne gatazkami listnymi - postgpuja najpro-
Sciej, jak tylko mozna to uczynic¢ w zaroslach krzewnych ogrodu. Spogladajs
na siebie i nagle poznaja, ze sa nadzy — co zaczyna ich niepokoi¢ - ale tez
obawiajg sie, ze 6w obcy, ktérego nie po raz pierwszy slysza z oddali, zastanie
ich w nagoéci. Nie wychodza z zarosli, wiedzac, ze s3 podgladani. Sg onie-
$mieleni, gdyz zblizajacy si¢ obcy nie jest ani bosy, ani nagi. Okrywa go
I$nigce odzienie. Obcy wzbudza swym wygladem wrazenie boskosci. Bogiem
nie jest i sam sie za takiego nie uwaza. Nigdy jednak nie zaprzeczy boskosci,
kiedy zauwazy, ze jest postrzegany przez cztowieka jako istota boska. Podszy-
wanie si¢ pod boskos¢ bedzie korzystne dla Nefilim w sprawowaniu wiadzy
nad czlowiekiem. Obcy, ktéry poszukuje w ogrodzie mezczyzny i niewia-
sty nalezy do spotecznosci Nefilim — istot spoza Ziemi - $miertelnych, lecz
dlugowiecznych. Me¢zczyzna i niewiasta zawdzigczaja mu swoje cztowiecze
wcielenie, a takze poznawcze upelnomocnienie. Dostapili owocu z ,,drzewa
poznania” — dzigki czemu s3 zdolni prokreacyjnie - ale nie majac dostepu
do ,drzewa zycia” nie doswiadcza dlugowiecznosci. Z czasem dojda do od-
krycia, ze zaréwno oni, jak i obcy spoza Ziemi zostali stworzeni przez Boga
na Jego obraz i podobienstwo. Ustanowienie czlowieka przez obcych, ktdrzy
s spoza Ziemi, polegalo tylko na jego genetycznym potworzeniu (uksztalto-
waniu), a nie stworzeniu.

W eksperymencie myslowym nie bede jednak przywolywat teologii
stworzenia. Nie jest tu konieczne rozwazanie, czy cztowiek oraz $wiat caly
ma zrédio w Bogu®.

Postuguje sie takim zatozeniem, ale nie ttumaczg sie z tego w tym miejscu. Wierzg,
ze ma. Mimo zastrzezenia o powsciggliwosci w teologicznym orzekaniu, az prosi
sie, by zada¢ retorycznie pytanie - dlaczego tylko cztowiek miatby by¢ upodobnio-
ny do Boga na Jego obraz we Wszechswiecie. Czyz inne istoty uksztaltowane, a nie
stworzone - jak mialo to miejsce na Ziemi - nie mogg mie¢ udziatu w ustanawia-
niu wspélnot zycia i zawigzywaniu cywilizacji mitosci? Joseph Ratzinger powiada,
ze Bog jest ,podstawa wszelkiego bytu” J. Ratzinger (2017), Opera omnia. Wprowa-
dzenie do chrzescijaristwa. Wyznanie - Chrzest - Nasladowanie, Lublin: 124.
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Ot6z po ostatnim zabiegu genetycznej modyfikacji me¢zczyzna i niewia-
sta dysponuja moznoscig samopoznania - inaczej widzg siebie i otoczenie’.
Czuja zawstydzenie, cho¢ przed zabiegiem operacyjnym byli tak samo nadzy,
a ,wstydu nie czuli” Zawstydzenie przychodzi wraz z poznaniem. Nie czuli
wstydu z powodu nagosci, gdyz poznania w sobie nie mieli; kiedy je otrzy-
mali, przejrzeli na oczy, poczem po raz pierwszy aktem wlasnej woli opuscili
stan nagosci; wyzbyli sie stanu naturalnej nagosci, ku ad hoc wymyslonej po-
wierzchownosci - wprawdzie czastkowej tylko, ale wystarczajaco skutecznej,
jak na t¢ chwile kontaktu z obcym. Niewiele trzeba bylo, by przejs¢ ze stanu
animalnej naturalno$ci do czlowieczej sztucznosci; znakowej, ale jednak
inno$ci — wystarczajacej dla odrdznienia stanu pierworodnej naturalnosci
od przedkulturowej sztucznosci.

Zadne zwierze nie czuje wstydu z powodu swej nagosci i nie ,,czyni” nic,
by jej zaprzeczy¢. Co innego czlowiek, nawet 6w dziki, ktéry z seksualnoscia
obnosi sie ,,po terenie”. Odkad osiagnal wladze samopoznania, z wlasnej woli
zapragnal dla siebie odzienia - chocby resztkowego. Opuszczenie stanu na-
gosci pierworodnej przez mezczyzng i niewiaste przesadzilo raz na zawsze
o wyzbyciu si¢ animalnej naturalnosci.

I wladnie to zajscie w parku Eden, o ktérym $wiat by nigdy si¢ nie dowie-
dzial, gdyby mocodawca nie podpatrywal pary skrywajacej sie w zaroslach
(co duzo pdzniej odnotowal w zapisie klinowym skryba), mozna podciagnac
pod kategori¢ osobistej kulturacji (usztucznienia) natury cielesnej - jeszcze
nie instytucjonalizacji. Akt wierzchniego okrycia czlonkéw ciala nastapit
bezwiednie i wlasnowolnie - wedlug swego uznania. Nie byl wzorowany
na uprzednio poznanym sposobie odnoszenia sie do nagosci, bo niby kto
mialby ich samych poprzedzac, skoro caly $wiat byl nagi: i zwierzat czworo-
noznych, i dwunoznych czlowiekowatych. Za wyjatkiem odniesienia do tych
przedziwnie nienagich - postrzezonych po raz pierwszy jako odzianych

Chodzi o0 dopelnienie genomu o 23 chromosom, ktdry umozliwia prokreacje. Co wig-
cej, chromosom X zawiera takze gen ,samopoznania” Owo biblijne stwierdzenie,
ze ,nagle poznali”, niesie dwa znaczenia: pierwsze odnosi si¢ do samej zdolnosci
seksualnej, ktéra skutkuje prokreacyjng moznoscia, drugie zas - do moznosci sa-
mopoznania. Badania wspoélczesne, zwigzane z poszukiwaniem ,,genu inteligencji”
potwierdzajg, ze chromosom X moze determinowa¢ mozno$¢ poznawczy. Jeszcze
wiecej na ten temat wnosi odkrycie funkcji chromosomu numer 2, ktéry pojawia si¢
nagle u homo sapiens na zasadzie sztucznej manipulacji genetycznej. Geny tego chro-
mosomu maj3 udzial w tworzeniu kory nowej (neocortex); czlowiek uzyskuje dzieki
temu mozliwo$¢ logicznego rozumowania, zdolnos¢ bycia $wiadomym tego, co sie
dzieje, a takze zdolnos¢ okazywania wspotczucia. Chromosom 2 liczy 237 milionow
par zasad, co stanowi okolo 8% materialu genetycznego homo sapiens.
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w I$nigce stroje® - ktorzy sami ,wylaczyli si¢” z natury jako istoty nadzwyczaj
cywilizowane technologicznie — przebywajgce w schronieniach patacowych
ziggurat i oddalajace si¢ ku niebu w jeszcze bardziej zadziwiajacych ognistych
wehikulach latajacych. To okrycie wierzchnie ich naturalnosci, w ktérg cialo
zostaje ubrane i tym samym wyjete z jedni §wiata natury, a zarazem wlozone
w usztucznione schronienie odzienia, czyli ubrane (na takiej samej zasadzie,
na jakiej uzyskuje si¢ ubranie mieszkalne oikos - ztozone ze $cian i dachu nad
glows, co jest de facto kontynuacjg ubierania si¢) - traktuje jak akt osobistej
kulturacji natury cielesnej; uznaje za pierwszy, prywatny modus cielesno-ko-
stiumowej sztucznosci (kreacji) w dziejach naturalnych homo sapiens.

Akt ulistnienia ciala - poprzedzony aktem wlasnej woli - $wiadczy,
ze czlowiek zaczal zaleze¢ od siebie. Czy sobie to uswiadamial, czy nad tym
si¢ nie zamyslal — przekroczyt granice ku kulturowosci. Powtarzalno$¢ tego
aktu oraz rychle jego powierzenie potomstwu mezczyzny i niewiasty - nie-
watpliwie z jakim$ najprostszym objasnieniem jego znaczenia (nagos¢ za-
wstydza ciebie i jest klopotliwa dla innych) - stanie si¢ réwnie prostg regula
nakladania odzienia.

Otdz to: powtarzanie aktu i powierzanie aktu okrywania nagosci, bedace
jego replikacja, czyli - w rzeczy samej - odwzorowywaniem przez nasla-
dowanie, nie bedzie juz tylko prywatnym modusem dwojga dorostych; po-
wierzenie aktu okrywania nagosci jako wzoru uciele$nienia kostiumowego
zostanie przedstawione innemu jako wymaganie (masz si¢ ubiera¢). Nikt
nie zauwazy, jak prywatno$¢ si¢ upublicznia (w tym znaczeniu upublicznia,
ze akt okrywania nago$ci odbywa si¢ przy swiadkach); wykraczajac poza
ramy osobnosci poszerza swojg realno$¢, a dokladniej — potraja relacyjnosc:
dorosli wobec siebie i kazde z nich wobec potomstwa. Tym samym osobiste
doswiadczenie aktu staje si¢ udzialem kolejnej postaci kregu bliskich sobie
0sOb; dorostym zalezy na tym, by to, co jest dobre dla nich, stalo si¢ udzia-
lem dziecka; powierzenie aktu jest jak zaznajomienie z jego wzorem - czyli
wyjawieniem czynnym sposobu dzialania (jak?) oraz objasnieniem jego
znaczenia (ze wzgledu na co, jakie dobro?) zostaje upublicznione, a z psycho-
logicznego punktu widzenia - utrwalone w ich pamieci. Nie bez znaczenia
jest to, ze upublicznienie aktu kulturacji cielesnej dokonuje si¢ na zasadzie
powiernictwa wzoru pierworodnemu potomkowi. Gdyby potomka nie byto,
nie doszloby do zawigzania relacji powiernictwa, a zatem sami doroéli nie
opusciliby stanu prywatnosci ku upublicznieniu siebie. By upublicznic siebie,

*  Poglebione doswiadczenie otoczenia oraz siebie samego musialo nastapic »nagle

- to znaczy po uzyskaniu chromosomoéw ,,.boskich”, a wiec zawierajacych geny ,.sa-
mopoznania’, ,rozumowania przyczynowego” i »inteligencji”
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potrzebny jest kto$ trzeci, kto relacj¢ powiernictwa zawigzuje — opatrujac
ja nakazem »tak masz teraz czyni¢” - bo takie prawo kulturowe na ciebie
nakiadam. Dorostych upublicznil 6w trzeci, ktory ich poszukiwal w ogrodzie
Eden i w koncu odnalazl, a nastepnie powierzyt im kostium (uszyty oboj-
gu na miarg) oraz zobowigzat do okrywania si¢ na stale. A co do odzienia
potomka - nie zawigzywal z nim zwierzchniej relacji. Wiedzial, ze rodzice
spetniag powinnos$¢ kostiumowego usztucznienia dziecka. Nie dlatego pier-
worodny potomek bedzie okrywat cialo, ze ujrzy ojca i matke kostiumowo
odzianych - co oczywiscie jest prawdziwe jako powtarzanie po nich tej samej
czynnosci — lecz z tego powodu, ze pozostanie wobec nich w relacji spolecz-
nej podleglosci.

Dygresja o partnerstwie wobec potomka

Rodzice sprawujg nad potomkiem wladze (zawiaduja nim), na takiej
samej zasadzie, jak nauczyciel zawiaduje uczniem, a lekarz pacjentem. Nie
mogloby dojs¢ do spelnienia si¢ w skutku czynnosci nauczania czy leczenia,
gdyby podmiot sprawujacy wiladze¢ nad kresem - przedmiotem odniesient
sprawczych - nie pozostawal czynnie w relacji spotecznie nadrzednej (gdyby
nie czynil, co do niego nalezy); przekazanie chocéby czesci swego upetnomoc-
nienia lub catkowite jego wyzbycie si¢ - podyktowane zazwyczaj ideologia
partnerstwa (postulatorom ,,réwnosci” u§wiadomic trzeba, ze ich uzurpacja,
powodowana pycha, sama przez si¢ juz wzbudza nieréwnos¢, a w konsekwen-
cji sprawia, Ze istnieja réwni i rowniejsi) - przemienia podmiot przyczynuja-
cy przemiang¢ kresu w postac szlachetnego idioty, a tym samym relacj¢ nad-
rzednosci zmienia w jej przeciwienstwo. W konsekwencji logicznej nie staje
sie zado$¢ skutkowi nauczania czy leczenia. Podmiot zawiadujacy kresem
(nauczyciel uczniem, a lekarz pacjentem), na skutek wyrzeczenia si¢ wtadzy
zawiadywania czynno$ciami kresu - nie zauwaza, jak dochodzi do konwersji
relacji, czyli do catkowitej zamiany rdl: uczen zawiaduje nauczycielem, a pa-
cjent powoduje lekarzem; gdy tymczasem w relacji spolecznej nadrzednej
wspolna dla obu stron pozostaje racja czynu, a rézne s statusy rol - z czego
wynika, ze co nalezy do zadan nauczyciela czy lekarza, nie moze by¢ udzia-
fem ucznia czy pacjenta; kazda strona relacji czyni swoje i tak musi pozostac.

W wyniku poznawczej niezdolnosci rozumienia siebie relacja spoleczne;
nadrzednosci - jako metafizycznie prawdziwa (jak prawdziwe moze by¢ tyl-
ko ,szczere” zloto, a kazde inne, nazywane zlotem, cho¢ sie $wieci, ztotem
nie jest, gdyz nie pozostaje w zgodzie ze swoja ideg) — przemienia si¢ w pozor
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relacji; co znaczy, Ze nauczanie czy leczenie wprawdzie zachodzi, lecz skutky
przemiany kresu nie wywotuje (koniec dygresji).

Przyjmijmy na uzytek eksperymentu mys$lowego, ze potomek pierwo-
rodny nie skrywal nagosci, mimo ze mundurek zostal mu okazany, lecz nie-
skutecznie przez rodzicéw nakazany. Pierworodny wylamal si¢ z porzadku
dorostych. W jego zwyczajnosci nie miescilo si¢ okrywanie nagosci, mimo
ze ojciec i matka pozostawali w odzieniu, a z dzieckiem przebywajac, nigdy
nie byli nadzy. Owszem, przed sobg bedac (sam na sam) i dla siebie na wy-
tacznos$¢ pozostajgc, wracali do nagosci - tym chetniej, ze posiedli poznanie®
o swej prokreacyjnosci. Kiedy wychodzili z prywatnosci, powracali za dnia,
skoro $wit — jak zwyczaj nakazuje - do kostiumowego uladzenia natural-
noéci. Tylko potomek pierworodny pozostawal nagi. Do czasu, az zechcial
przekroczy¢ krag rodzinnej prywatnosci. O ile pozostawanie w nagosci
uchodzilo mu ,,na sucho”, co byto konsekwencja nieudolnego sprawowania
nad potomkiem wladzy (doro$li, powolani do roli w nauczycielstwie, nie
potrafili zawigzac¢ relacji spotecznie nadrzednej), o tyle ujawnienie siebie
bez odzienia przed ,okiem” mocodawcy, wywota¢ musialo jego niezgode
na naturalne istnienie'®. Potomek czlowieczy zostal pouczony - ze tylko jako
odziany moze pokazywac si¢ $wiatu - a takze upomniany (wiedziales, ze na-
lezy si¢ okrywac¢ odzieniem wierzchnim, a postapile$ inaczej); zwyczaj jest
bowiem taki, Ze to, co stanowi o naturalnosci cielesnej musi by¢ kostiumem
okryte. Jednakze, kto ubogim bedac, nie mialby za co naby¢ odzienia, mialby
zostac¢ ubrany przez obcego, a litosciwego — jak upomina medrzec: ,,nagiego,
ktérego ujrzysz przyodziej” (I1z 58, 7-10).

A zatem przejécie ze stanu osobnoéci ku prywatnosci, a nastepnie - upu-
blicznienia siebie zobowigzuje kazda strone do ,,wyzbycia” si¢ nagosci przez
kostiumowe okrycie ciala (co podciagna¢ mozna pod nazwe aktu pierwotne;
kulturacji ciata). Upublicznienie siebie jako wejscie w stan relacji spotecznej
nadrzednej — dokonuje sie za przyczyng dorostych wobec potomka, ktorego
zobowiazuje si¢ do czynienia siebie odzianym. Kazda strona relacji upublicz-
nienia zobowigzuje siebie do okrywania wierzchniego nagosci, gdyz taki
panuje zwyczaj. Zwyczaj odziewania sie (kostiumowej kulturacji ciala) zostal

Przypomnijmy, ze sumeryjskie ,,poznanie” ttumaczy sie jako otrzymanie zdolno-
$ci do rozrodczosci; poznanie moze oznaczaé wiec takze, ze seksualno$¢ przynosi
owoc poczecia potomka. Por. Z. Sitchin (2018), dz. cyt.: 147.

»Dzieci zazwyczaj pozostawaly nagie do dwunastego roku zycia”; chlopcy do czasu
rytualnego (obrzezania) oczyszczenia z grzechu (,till the boys were circumcised”).
R.J. Shepard (2015), An Illustrated History of Health and Fitness from Pre-History to
Post-Modern World, Cham: 93.
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dorostym nadany przez moderatora, ktory dostarczyt dorostym kostiumowe
odzienie (zastepujac nim galazki listne) oraz wyjawil jego znaczenie (sens).
Moderator z ogrodu Eden mogt wyjawi¢ dorostym sens kostiumowej kultu-
racji ciata nastepujgco: okrywanie nagosci przydaje poczucia przynaleznodci
do nie-zwierzecej rzeczywistosci; dzieki okryciu wierzchniemu wyzbedziecie
sie poczucia wstydu, kiedy obcy postawig przed wami zadania pracy, a przy
tym ich samych nie wprawicie w stan zaklopotania; nago$¢ posrod ubranych
nie uchodzi i jest zawsze karana jako naruszenie prawa obyczajowego.

Kostiumowa kulturacja ciata nie jest zatem wymystem czlowieka, ani tez
od czlowieka nie pochodzil nakaz okrywania nagosci; sam sobie go nie wy-
dat i sam nie ustanowil obyczaju kostiumowej kreacji, cho¢ prawdopodobnie
w fazie wlasnej intelektualizacji natury cielesnej wniost do niego walor este-
tyzujacy. Bylo to po tym, jak od zapytania, czy kostium dostatecznie skrywa
nago$¢ nastapi¢ moglo przejscie do zapytania, jak w tym odzieniu wygladam,
albo czy ci si¢ podobam w kostiumowym okryciu.

I nie ma w tej supozycji zadnej przesady. Nie ma mowy, by eksperyment
myslowy (na wyobraznie socjologiczna) byt ,,podciagany” pod a priori sfor-
mulowany wniosek. Socjologom wspdélczesnym znany jest przeciez od dawna
podzial typow fizycznych, jako bytéw substancjalnych, ktére odpowiadaja
typom funkcjonalnym petnionych rél spolecznych. Jeden z typdéw fizycznych
uwzglednia te przymioty ciala, ktore spelniaja wymag kostiumowej obyczaj-
nosci oraz upiekszajacej sztuczno$ci. Nie ma takiej spolecznosci — powie au-
tor podziatu fizycznosci czlowieka na typy (a wyrdzni ich szes¢)!! — w ktorej
kostium nie nalezalby do ciala jako jego wierzchnia powloka (niczym skér-
na warstwa) oraz by ukostiumowione cialo nie odpowiadalo publicznemu
kanonowi pigkna; nawet wiecej, by kinetycznie, gestykulacyjnie, glosowo,
wreszcie strukturalnie wlasciwosci ciata odpowiadaly danemu wzorowi este-
tycznemu. A wiec chodzi o to, by kostium nagos¢ skrywal — co jest moralnie
stuszne - i jednoczes$nie wygladem wabil - co uchodzi za dobro pigkna.

"' Mam na uwadze podzial typéw fizycznych wyrdzniony na drodze etnograficznych

studiow poréwnawczych przez Floriana Znanieckiego. F. Znaniecki (1974),
Socjologia wychowania. Urabianie osoby wychowanka, t. 2, Warszawa.
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Pierwszy w dziejach akt instytucjonalizacji wzoru
ucielesnienia kostiumowego

W odslonie pierwszej mezczyzna iniewiasta okrywaja si¢ galazkami
listnymi - co uznac nalezy za pierwsze w dziejach czlowieka rozumnego
racjonalne odniesienie si¢ do swojej fizycznej naturalnosci; za odniesienie
ochronne - wynikajace z przeswiadczenia o prawie pozostawania w stanie
osobnosci (dla siebie) i oddzielno$ci wobec innych ($wiata obcych). Okrycie
czlonkéw ciata gatgzkami listnymi usztucznia wyglad, a tym samym staje sie
osobistym ,,pomystem” na uczlowieczenie naturalnosci. Akt okrycia nagosci
staje si¢ dla obojga ich osobista, a wiec prywatng niezgoda na pozostawanie
jedynie w stanie naturalnosci. I w tym akcie niezgody na wylaczne pozosta-
wanie w stanie naturalnej nagosci - akcie swoistego sprzeciwu, ale nie nega-
cji - mozna dopatrywac sie prawzoru kostiumowego ucielesnienia, a $mie-
lej ekstrapolujac: z przeslanek o prywatnosci owego aktu instytucjonalna
rzeczywisto$¢ spoleczng - wzoru obyczajowo-estetycznej charakteryzagji
cielesnej, czyli kultury kostiumowego uciele$nienia, a na koniec instytucji
poznania naukowego homo physicus w jego kostiumowej kreacji. Co konkret-
nie oznaczaloby, Ze kostiumologii mozna by nada¢ status instytucjonalny
nauki humanistycznej o kulturze fizycznej w ktérejs z istniejagcych Akademii
(przynajmniej w zakresie poznania kultury obyczajowo-estetycznej homo
physicus).

W odslonie drugiej oblubienicy zostajg okryci ubrankiem specjalnie dla
nich sporzagdzonym (uszytym na miare¢) przez mocodawce. Takze i o tym zaj-
$ciu $wiat by sie nie dowiedzial, gdyby mocodawca nie wyjawil, ze wierzchnie
okrywanie ciatla ma obowigzkowo regulowac relacje cztowieka do jego nago-
$ci. Dochodzi do instytucjonalizacji aktu kostiumowego ucielesnienia, kiedy
istnienie zostaje upublicznione lub - jak w tym przypadku - wystawione
na widok publiczny.

W zwigzku z tym zastrzezeniem natury metafizycznej - o waznosci re-
lacji spolecznie nadrzednej w dziejach kultury kostiumowego ucielesnienia
- kapitalnego znaczenia nabiera pytanie o mezczyzne i niewiaste z ogrodu
Eden, ktorym zostaje powierzone ubranie uszyte na ich miare, a wraz z tym
przedlozony nakaz kostiumowego usztucznienia naturalnosci.
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Przypomnijmy, ze kiedy mocodawca - 6w Nefilim imieniem Enki'? - za-
stal mezczyzne i niewiastg nagich - ulitowal si¢ nad nimi. Nie mog} znieé¢,
jak nieudolnie skrywajg nagosc za gatazkami listnymi. Dorosli nie wstydzili
si¢ przed sobg, tylko przed obcym, ktory od dawna ich obserwowal, a na-
wet podgladal, kiedy ci pozostawali w intymnym zblizeniu. Mocodawca nie
byl nagi, co widzieli, ale tez zrozumie¢ nie mogli skad pochodzi jego odzie-
nie. W ich mocy nie lezalo ani pozyskanie ubioru, ani tym bardziej jego
wytworzenie. Okrywali sig, czym mogli w otoczeniu naturalnym, a kiedy
mocodawca odstapil, pozostawali ponownie przed sobg w nagosci. Weszli
ponownie w stan pierwotny: osobnosci i prywatnosci - pozostajac w nagosci,
bez okrycia.

Prywatno$¢ dwojga polega na osobnosci, a w kazdym razie na oddziel-
nosci - na nienawigzywaniu relacji aktualnej z trzecim, nawet jesli miataby
to by¢ relacja dwojga dorostych z ich potomkiem. Aktualizacja relacji dwojga
z trzecim - upublicznia prywatnoé¢ kazdego z osobna, a w kazdym razie
dwojga dorostych, ktérzy stanowig jedno (od tej chwili jednym cialem be-
dziecie) dla siebie, oraz potomka, ktory nie pozostaje juz (w danej chwili)
w osobnosci. Upublicznienie siebie znosi naturalnos¢. O ile osobnos¢, jako
relacja sam na sam z sobg, zaklada nago$¢, o tyle opuszczenie jej i wejscie
wrelacje z trzecim - zapowiada zniesienie nagosci przez kostiumowe usztucz-
nienie siebie. Takie przejscie z prywatnos$ci do publicznej realno$ci mogloby
mie¢ miejsce, gdyby éw hipotetyczny dorosty nie tylko wszed! w posiadanie
kostiumu, ale - co najwazniejsze — poznal znaczenie aktu okrywania nago-
$ci. Nastgpi ono z chwilg, kiedy dorosli otrzymajg od mocodawcy kostium,
a wraz z tym uslysza polecenie o nieodzownosci okrywania nago$ci w kaz-
dym miejscu upublicznienia siebie.

Bez zaistnienia relacji spolecznie nadrzednej, zainicjowanej przez mo-
deratora z urzedu, a wiec podmiotu formalizujacego relacje z podwlad-
nym, ktory urzadza go na swoj modus, nie doszloby do aktu kostiumowego
uciele$nienia, a w dalszej kolejnosci upublicznienia siebie w kostiumowe;j
sztucznosci. Moderator z urzedu, czyli 6w obcy, ktéry przybywa z nakazem
okrycia nagosci - postuguje sie prawem przez siebie ustanowionym, prawem

12

Enki i Ninti prowadzg juz od dawna genetyczne prace eksperymentalne od chwili
przybycia do Eridu (obecnie jest to potudniowa strona Iraku). W ich wyniku po-
wolat do zycia potomka - zrodzonego z matki Nefilim (bogini uposazonej w szla-
chetny material genetyczny) i ojca homo sapiens (sprawujacego funkcj¢ kaptana).
Adape da sie poznaé jako najmadrzejszy czlowiek rodzaju ludzkiego. Podobnie
jak duzo pézniej Gilgamesz (2700-2600 lat p.n.e.), czy jeszcze pozniej Aleksander
Macedonski (IV wiek p.n.e.) - bedzie dociekal swojej boskosci, a takze uzurpowat
sobie prawo do dlugowiecznosci, a nawet nie$miertelnosci.
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pozytywnym jako obowigzujagcym w jego kulturze ucielesnienia lex natura-
lis. Zastosowanie tego prawa - kostiumowego okrywania nagosci — w sytu-
acji upublicznienia swej prywatnosci, czyli stanigcia ,,0ko w oko” z obcym,
zinstytucjonalizuje jego relacj¢ z mezczyzng i niewiasts, a wiec wymusi
pierwsza w dziejach czlowieka refleksyjng postawe wobec wiasnej naturalno-
§ci. Jej wynikiem bedzie milczgca zgoda na norme kostiumowego okrywania
nagosci — co wzbudzi w nich poczucie obcoprawosci (anomii). Lepiej by¢
nagim niz ubranym, ale skoro nieprzestrzeganie nakazu odklada si¢ kary,
korzystniejsze jest okrywanie ciala.

Jak rodzice wzwyczaili potomka pierworodnego do kostiumowego uczlo-
wieczania natury cielesnej, tak mocodawca z ogrodu Eden - objawiajgcy sie
nadrzednie mezczyznie i kobiecie, przedlozyt im prawo nakazujgce okry-
wanie nagosci oraz przekazal wytworzony przez siebie ubiér. I nie dlatego
beda skrywali nagos¢, by upodobnic si¢ do obcego (wziac z niego przyklad),
lecz ze zostali do tego przymuszeni. Me¢zczyzna i niewiasta stali si¢ nie tylko
dziedzicami samego ubioru, ale takze prawa obyczajowosci kostiumowej.
W nastepnej fazie kulturacji kostiumowej ciata posiada réwniez - dzieki
zawigzanej z nimi relacji powiernictwa — umiejetnos¢ samodzielnego wy-
twarzania kostiumu. Sami z siebie nigdy niczego nie wytworza. Odziedziczg
wszystkie umiejetnosci praktyczne: uprawy roslin, hodowli zwierzat, wzno-
szenia domostw i budowli, tworzenia narzedzi, wypalania z gliny cegiet -
wszystkiego, co niezbedne w czynieniu sobie ziemi poddanej, a wiec takze
— w obliczu zagrozenia zycia - umiej¢tnosci obrony przed nieprzyjacielem;
samej umiejetnosci walki wrecz, a tym samym umiej¢tnosci uposazenia si¢
w fizyczne wlasciwosci - w aktach ¢wiczebnych, poprzedzajacych relacje
antagonizmu walecznikéw (ponizej, w drugim eksperymencie myslowym,
rozpatrujemy, tytulem zapowiedzi, okolicznosci ustanowienia wzoru uciele-
snienia utylitarnego).

Obie odstony przeistoczenia mezczyzny i niewiasty - ze stanu natural-
nosci ku sztucznosci - dajg wiecej do myslenia niz mogtoby si¢ wydawac.
Z eksperymentu myslowego rozbudzajgcego oczywiscie wyobrazni¢ socjo-
logiczng wynika, ze akt prostego, wymyslonego ad hoc sposobu zniesienia
poczucia wstydu, na zasadzie zakrycia tego, co intymne - nie tylko przed
soba, ale rowniez obcym - ma znamiona osobistej kulturacji; dorazne;
(na dang chwile) i nietrwalej (jednorazowo skutecznej). Akt drugi, w ktory
wlacza si¢ mocodawca w roli przodownika kulturowego — zawigzujgcy oczy-
wiscie relacje spolecznie nadrzedng - wskazuje kochankom, ratujgcym swoj3
godnos¢ osobistg, sposob ustawicznego (na kazda chwile) i trwalego (nieza-
wodnie skutecznego) odnoszenia si¢ do nagosci. Kiedy otrzymujg odzienie
wierzchnie, dowiaduja sie, Ze pod grozba napigtnowania (nalozenia kary
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za naruszenie obyczaju) ,,nie majg prawa do nagosci” w relacji upubliczniania
siebie. W swoim domu sg wolni — cho¢ tez nie do konca, a tylko, kiedy pozo-
stajag w relacji osobnodci i dualnej prywatnosci - lecz kiedy przebywaja poza
nim i z innymi wchodza w kontakt'? czy relacje spoteczng z obcym zawiazuja,
nie moga by¢ dowolni w ekspresji nagosci.

Nago$¢ pierworodna nie byla ani goloscia, ani tym bardziej nudyzmem;
a jezeli nudyzmem, gdyby 6w akt roztrzgsa¢ leksykograficznie, to nago-
$cig w wersji nuditus naturalis'. Gdy o goloé¢ chodzi, to stan 6w nastepuje
po rozebraniu si¢ przed sobg, za$ nudyzm jako nagos¢ wtérna — poprzedzona
catkowita negacja odzienia — jest aktem przyobleczenia natury cielesnej po-
wietrzem lub — w zaleznosci od ideologii — okrycia niebem*®.

Stan nago$ci przytrafia sie tylko raz — w chwili narodzin, a ludzkosci
przytrafil si¢ tylko raz — w chwili potworzenia transgenicznego czlowieka,
w wyniku czego czlowiek uzdolniony do samopoznania postanowit zaprze-
czy¢ nagosci przez okrycie wierzchnie swego ciala. Czlowiek pierwszy nie
byt goly tylko nagi; dopiero zdjecie z siebie ubrania czyni czlowieka gotym;
nagim jest si¢ tylko raz.

Dygresja: nagos$¢ wtorna jako naturyzm

Czlowiek przybywa na §wiat nagi, a tuz po urodzeniu zostaje ubrany.
Z ta chwila juz na zawsze przestaje by¢ nagi, a zaczyna pozostawac goty -
kiedy sam zdejmuje z siebie odzienie — lub staje si¢ obnazony, gdy kto$ za nie-
go to czyni (,z szat obnaza”). Kiedy przychodzi mu na mysl, by odzienie
odrzuci¢ i do nagosci pierwotnej siebie doprowadzi¢ - a to na znak buntu
jakiego$ - staje sie wtornie nagi, czyli nudysta. Nagoé¢ zideologizowana sta-
je sie nudyzmem. Nie dlatego, ze tak postanawia przechodzacy ,na stron¢”
natury buntownik wobec ubioru (co suma summarum i tak jest wyrazem
jego ,nedznej” kulturowosci) - lecz z tego powodu, ze akt afirmacji cielesne;j

'* Kontakt nie jest ani interakcjg, ani tym bardziej stosunkiem spotecznym. Do kon-

taktu dochodzi z osobg obcg (nieznang) najczesciej w nie-miejscach (non-places)
strefy publiczne;j.

Karen Gorham wymienia cztery rodzaje nudyzmu: nuditus naturalis (przed raj-
skim upadkiem), nuditus temporalis (ziemska, doczesna charakterystyczna dla
ascetow), nuditus virtualis (na znak niewinnosci), nuditus criminalis (powodowang
proznoscia i pozgdaniem). K. Gorham, D. Leal (2000), Naturism and Christianity:
Are They Compatibile, Cambridge: 13.

Asceta sadhu jest ,,odziany w powietrze” D. Demski (1989), Postac ascety indyjskiego
jako przyktad alternatywnej drogi ludzkiej egzystencji, ,,Etnografia Polska”, 33(1): 48.
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natury, jako nudyzm wiaénie, konstytuuje si¢ tylko w opozycji ontycznej wo-
bec aktu ucztowieczania ciala, a wigc — aktu kulturacji naturalnej surowosci.
Do nagoéci pierwotnej nikt nie ma powrotu, gdyz nikt nie moze powtérzy¢
aktu narodzin jako pierwszego i jedynego ,obnazenia” (unaocznienia innym
plciowosci oraz jej nazwanie: chlopiec czy dziewczynka) naturalnej nago-
sci. Kto uchodzi za pierwszego w dziejach ludzkosci — byt nagi - nie goty,
a nagi, gdyz zastal siebie w nagosci — nagle poznal, Ze jest nagi. I pewnie
pozostalby w stanie surowosci cielesnej, gdyby nie poznal naturalnosci przez
jej zaprzeczenie.

Préba powrotu do naturalnosci pierworodnej, w ktdrej nagos¢ miataby
by¢ biletem wstegpu do ,,raju utraconego” konczytaby si¢ groteskowym samo-
o$mieszeniem wladzy poznania - udzielonej przeciez po to, by o wlasnych
sitach rozumowania logicznego czlowiek moégt rozpozna¢ 6w prosty akt
przesloniecia nagosci jako uczlowieczenie dzikiej naturalnosci - a nastepnie
uzna¢ kostiumowe odzienie (przyjete od instancji od siebie rozumniejszej
— 0 czym ponizej) jako znak kulturowej tozsamosci cielesnej (odzienie sta-
je sie z tg chwilg warunkiem koniecznym kulturowosci). Negacja odzienia,
polaczona z afirmacjg naturalnosci cielesnej — niezaleznie od ideologicznego
uzasadnienia aktu dekonstrukcji kulturowosci - stanie si¢ dla pézniejszego,
ucywilizowanego czlowieka, nudyzmem wtérnym - nazywanym przez niego
naturyzmem.

Jak akt okrycia nagosci pierworodnej przez jej ,ulistnienie” stanowi o kul-
turacji natury cielesnej — co jest konstytutywne dla osobistej normy kultury
kostiumowej — tak akt obnazenia ciala przez odrzucenie odzienia stanowi
o renaturalizacji nagosci wtdrnej — co jest konstytutywne dla nudyzmu jako
antykultury cielesnej. W tym znaczeniu nudyzm wtérny jest po prostu natu-
ryzmem,; zideologizowanym aktem samodegradacji cztowieczenstwa, dopro-
wadzajacym bezwiednie nudyste do afirmacji gatunkowej czlowiekowatosci
— i to niezaleznie od tadunku religijno$ci umieszczonym w ideologicznym
uzasadnieniu nudyzmu. Afirmacja nagosci wtornej dla niej samej (obnazenie
sie) poprzez odrzucenie odzienia — bedgcego znakiem kulturowosci - jest
kierunkiem donikad; jako wybryk zideologizowanej swiadomosci dopro-
wadza nagusa, w konsekwencji logicznej, do przedcztowieczej animalnosci.
Naturysta nie pojmuje, ze powrot do pierworodnej naturalnosci jest niemoz-
liwy (do ,,raju utraconego” powrotu nie ma). Gdyby nudysta istnial w nagosci
pierworodnej, bylby bytem niezgodnym z rozumem, albowiem istnie¢ moze
tylko jako byt usztuczniony kulturowo. Nagoé¢ pierworodna nie moze by¢
udzialem naturysty na takiej samej zasadzie, jak niepodobienstwem byloby
jego powtdérne narodzenie. Obydwa zajécia s3 falszem metafizycznym.
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Tak czy inaczej, kto powietrze lub niebo uznaje za wlasciwe dla siebie
odzienie - wmawiajac sobie, ze trwa dalej w rozumnej normalnosci - od-
stepuje od rzeczywistosci uregulowanej raz na zawsze prawem kulturowym.
Kiedy jednak calkiem na serio dziko$¢ miataby sta¢ si¢ finalnie udzialem
naturysty (postaci juz raz ukulturowionej), wowczas przypadek takiej regre-
sji w miedzypokoleniowym ciggu dziejow $wiadczylby znakomicie na rzecz
hipotezy dewolucjonizmu; oczywiscie w eksperymencie myslowym, posuwa-
jacym imaginacj¢ do uprawnionego logicznie absurdu - w zapytaniu, jak da-
leko moze posuna¢ si¢ czlowiek rozumny, by osiagna¢ stan niezrozumienia
siebie.

Naturystom nie przyjdzie do glowy, ze tragicznie osierocone dziecko
czlowiecze trwa w otoczeniu przyrody zgodnie z zastanym habitusem zwie-
rzat (malpy, wilka, psa, kozy, $wini, ptakéw); osiaga dziko$¢ natychmiast,
a ewentualna proba jego kulturacji nie przynosi spodziewanego skutku
uczlowieczenia.

Naturysci wspolczesni powinni wiedzie¢, ze afirmacja natury cielesne;j
dla niej samej - niezaleznie od przydawane;j jej racji umystowej (cho¢by naj-
szlachetniejszej, bo religijnej) — dokonuje sie przez zaprzeczenie kulturowo-
sci dobra duchowego osoby, osigganego w aktach poznania prawdy, milosci
i poetycznej tworczosci. Bedac wiec rzeczywistoscig dla siebie — wytworzong
w opozycji do kultury dobra osobowego - staje si¢, owszem, zideologizowang
kulturg dobra osobniczego, a wiec w logicznej konsekwencji — anytkultura.
Naturysci sa ubogimi intelektualnie inteligentami. Sta¢ ich na ideologizacje,
ale juz nie na naukowg intelektualizacje¢ sensu nudyzmu. Gdyby nimi byli
prawdziwie, nie poslugiwaliby si¢ falszywa antropologia naturalizmu. Jak
ideologia naturyzmu do teorii naukowej nie nalezy, tak mentalnie natchnio-
ny uczestnik naturyzmu uchodzi¢ moze co najwyzej za aintelektualnego
inteligenta (koniec dygresji).

Wynika z eksperymentu myslowego, w ktérym rozwazaliSmy przyczy-
nowo$¢ instytucjonalizacji wzoru uciele$nienia kostiumowego - ulokowa-
nego w kulturze normatywnej spotecznosci Nefilim (rezydujacej w Eridu)'®
- Ze przez zawigzanie stosunku powiernictwa (w swej istocie relacji dwu-
podmiotowej nadrzednej), jeden podmiot powoduje drugim, by ten spelniat
czynno$¢ - jak mu sie jg przedstawia co do przebiegu (normy) i znaczenia
(wartosci); otoz dzigki takiej relacji wptywu zostaje przedlozone nagim oblu-
biericom gotowe odzienie, wyjete z czyjej$ szafy, a wigec wczeéniej — uprzed-
nio - przez kogo$ przemyslnie uszyte, a jeszcze wczesniej, czyli tez uprzed-
nio z jakiej$ tkaniny wytworzone, a zatem w czyjej$ kulturze kostiumowe;

" Poludniowa cze$¢ Mezopotamii, wchodzaca w sktad Sumeru.
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myslowo zatwierdzone - tez uprzednio. Zauwazam bowiem, ze mocodawca
przybywajacy z gotowym odzieniem (skrojonym z materialu, a nie wycietym
z koziej skory)"” - dziatal wedlug uprzednio przyjmowanego w jego spotecz-
nosci przepisem kostiumowego uposazenia. A jesli tak, to uprzednio musiat
powstac zaklad kostiumowej kulturacji, ktéry - dziatajagc podtug przepisu
normujacego sposob kostiumowego noszenia ciala - spelnial oczekiwania
indywidualne kazdego podmiotu, uczestniczagcego w zyciu tej spotecznosci.
Zanim mezczyzna i niewiasta ubrali si¢ w powierzone im przez obcego ko-
stiumy, czyli po raz pierwszy w zyciu postgpili wedtug nakazanego przepisu
- musial juz wczesniej istnie¢ 6w sposob dzialania - uprzednio uzwyczajnio-
ny (przyjety jako obowiazujacy dress code), ale jeszcze wczesniej uprzednio
tworczo przez kogos pomyslany.

Pierwszy w dziejach czlowieka rozumnego akt ubraniowego uzwyczajnie-
nia si¢ nawigzywal wiec (o czym sami dorosli wiedzie¢ nie mogli) do uprzed-
nio uznanego zwyczaju ubierania si¢ — utrwalonego w prawie kostiumowej
kreacji. Przekazanie prawa przez subiectum dokonalo si¢ interakcyjnie, przez
zawigzanie relacji z pozycji ,wyzszoséci” wobec kresu.

Dorosli musieli je przyja¢, a tym samym podja¢ akt kostiumowej kre-
acji, czyli ubrac si¢ po prostu. Mocodawca przybywajacy od ,,swoich”, zblizyt
sie do dwojga obcych i tym samym dodal do sieci wlasnych powiazan dwie
nowe relacje. Doszlo do ekspansji struktury interakcyjnej, w wyniku ktdrej
uprzednio zinstytucjonalizowany wzor kultury kostiumowej zostal przyjety
przez obcych. I nie rzecz w tym, Ze od tej chwili mezczyzna i kobieta nie
byli juz nadzy, lecz ze zacz¢li podlega¢ wplywowi regulatywnemu instytucji,
do ktérej zostali wiaczeni; wlaczeni do struktury normatywnej, ktora wy-
musi na czlowieku rozumnym niezmiennie taki sam sposob odnoszenia si¢
do swej nagosci. Istotnie, gdyby nie éw dziwnie odziany obcy, ktory przy-
bywa do czlowieka rozumnego z gotowym wzorem charakteryzacji nagiego
ciala, nie doszloby do ekspansji struktury normatywnej kultury kostiumo-
wej ku pokoleniowym nastgpcom mezczyzny i niewiasty; ich potomek nie
zastatby rodzicow w kostiumowej sztucznosci, a tym samym nie musiaiby
wykracza¢ poza naturalno$¢ swej cielesnej nagosci; nie wiedzialby nawet,
ze jest to mozliwe.

7 Pomaga mi w tym ilustrowana historia wedtug Sheparda (R.J. Shepard, 2015, dz.
cyt.), ale takze opisy artefaktow (pieczgci cylindrycznych, relieféw czy po prostu
rysunkéw) z Zycia codziennego Sumer6w — odzianych postaci czlowieczych, ustu-
gujacych swoim mocodawcom (Nefilim).
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Tozsamos¢ spoleczna homo physicus

Przedmiotem pierwszej w dziejach instytucjonalizacji kultury fizyczne;
byt wzor kostiumowego ucharakteryzowania nagosci; cudze prawo kultu-
rowe zmienito fizyczno$¢ czlowieka, a w konsekwencji wzbudzilo poznanie
prawdy o samoposiadaniu (posiadaniu kostiumowej wlasciwos$ci, poprzez
ktora nastepowalo poznanie siebie, czyli identyfikowanie siebie z ukostiumo-
wionym typem fizycznosci jako zadanym wzorem postaci). Czlowiek wszed?
w posiadanie reguly kostiumowego ucielesnienia, dzieki czemu - chcac
nie chcgc - podjal dziatanie odmieniajace jego fizycznosé¢; kostium zostat
przydany fizycznosci (,przyklejony” do naturalnego uposazenia), za$ akt ko-
stiumowej charakteryzacji (kreacji) naturalnosci okreslil jego przyczynowe
istnienie wzgledem wtlasnej cielesnosci.

Pierwsza w pradziejach instytucjonalizacja aktu ucielesnienia - ktora
regulowala relacje czlowieka do jego nagosci — byla w ogole najpierwszym
aktem kulturowosci; $cislej méwigc, czyn poznania byl najpierwsza czynno-
scig czlowieka, za$ przedmiotem jego odniesienia wierzchnia naturalnosé,
Z rZucajacy si¢ w oczy, a nie nazwana jeszcze odmiennoscia plciowa.

Wynika z tego, ze kto w swoim dzialaniu uwzglednia regule kostiumo-
wego ucielesnienia, wzbudza poznanie nagosci poprzez przydang sobie okla-
dzin¢ wierzchnia. Staje si¢ sobie tozsamy nie tylko przez gatunkowg natural-
no$¢, ale juz na zawsze — w relacji upublicznienia siebie - przez kostiumowo
skrywana nagosc¢.

Przez to kostiumowe usztucznienie naturalnosci, czyli przyobleczenie si¢
w kulturowa wersje fizycznosci, czlowiek rozumny w ogélnosci, a nie tylko
ow hipotetyczny z ogrodu Eden, wchodzi w posta¢ homo physicus. Co nie
znaczy, ze jedli tylko ,,to” czyni dla swego uciele$nienia: ustroi si¢, czy wy-
strychnie sie — doprowadza sie do idealu postaci.

Homo physicus zawsze chcial dla siebie wigcej niz tylko wierzchniego
przemienienia fizycznosci. Jezeli juz podejmowal sie transsubstancjacji:
z naturalnosci ku sztucznosci w fitness, to ,,na calo$¢” idac w doskonaleniu
siebie, zmierzal ku nadzwyczajnej moznosci w tezyznie, mocy, wytrzyma-
fodci, sprawnosci, zdrowotnosci, a nawet zywotnosci — ku dlugowiecznosci;
ostatnio za§ - w my$l posthumanistycznego postulatu — materialnej nie-
zniszczalnosci i nieSmiertelnosci. Kostiumowe ucielesnienie w zorientowane;j
pragmatycznie i utylitarnie kulturze fizycznej nie znajdowalo w dyskursie
filozoficznym powaznego zainteresowania, za$ w kostiumologii historycz-
nej dotykano zazwyczaj kostiumowego przedmiotu poznania w oderwaniu
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od postaci homo physicus, za wyjatkiem tych watkow, ktore przyblizaty mode
homo sportivus'®.

Przyczynowe odniesienie si¢ do fizycznosci, w samozwrotnych aktach
formaciji cielesnej, zaczynato si¢ w porzadku dziejowym, owszem, od kostju-
mowego uszlachetnienia, ale tak naprawde - jesli mialo sprzyja¢ dziataniom
spolecznie doniostym (w o6wczesnych realiach wojny byly nieustajgcym
doswiadczeniem czlowieka zniewolonego)'” - musialo mie¢ za przedmiot
korporalng strukture oraz somatyczng substancje, nie méwiac o przypadio-
Sciach sprawnosciowej moznosci - jako cnotach walecznika. Z perspektywy
dziejowej dobrze to wida¢, ze homo physicus okreslal swoja tozsamos¢ najcze-
$ciej jako wojenny antagonista, a dopiero wtornie jako stadionowy agonista
(co i tak pod formacje walecznika bylo podciagane, a zatem z t3 sama tozsa-
moscig identyfikowane: szlachetnie urodzonego antagonisty i szlachetnego
agonisty).

W boju pozostajac, wystepowal nie inaczej, jak w szykownie zmilitary-
zowanym kostiumie, za§ w agonie przebywajac - co zdarzylo si¢ raz w dzie-
jach po-mezopatamskiej rzeczywistosci (daleko na zachod od Edenu; ponad
dziesig¢ tysigcy lat po potopie) - pysznil si¢ w odkrytej nagosci genitaliami
(w gimnazjonie i stadionie). Nago$¢ mezczyzn w popotopowej Mezopotamii
wzbudzala wstydliwos¢ - czego doswiadczyl Cham, jeden z trzech synéw
Noego po ujrzeniu nago$ci swego ojca®® — ale juz nie w Helladzie, w ktorej
wzbudzala uwielbienie®.

Kostium jest atrybutem kulturowej tozsamosci i dziata jak paszport -
upowazniajacy do przebywania w publicznych ramach dzialania. Co znaczy
w praktyce, ze kto nagi, czy resztkami galgankéw po czesciach intymnych
okryty, nie przejdzie przez zadna granice poszanowania godnosci osoby;

Przykladem tej redukcji przedmiotu poznania historycznego kostiumu moze by¢
monografia Marnie Fogg (M. Fogg, 2016, Historia mody, Warszawa), w ktorej watek
ubioru sportowego zostal przedstawiony w kontekscie trendéow mody.

Jak pisze Shepard, ,w Starym Testamencie czeste s3 podkredlenia, ze Zydzi byli
narodem walecznikéw, a sprawno$¢ bojowa byla w tym kontekscie podstawowg
wartoscig (R.]. Shepard, 2015, dz. cyt.: 111). Kazda nacja Mezopotamii, od Sume-
réow zaczynajgc opis dziejow wojennych, pozostawala w czasach post-potopowych
w stanie niekonczacych sie wojen.

* Ksiega Rodzaju 9: 18-27.

' Perniola pisze, ze ,Grecy wyrdzniali si¢ na tle wszystkich narodéw w swoim uwiel-
bieniu do nagosci. Wedtug nich nagosci nie towarzyszylo poczucie wstydu, osmie-
szenia lub dyshonoru” M. Perniola (1989), The Glorious Garment and the Naked
Truth. W: M. Feher, R. Naddaff, N. Tazi [red.], Clothing and Nudity Zone 4. Frag-
ments for a History of the Human Body, New York: 11.
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nawet przez oczyszczalnie ciala z metabolitow: saune w fitness room’ie, w kto-
rej somatotes musi si¢ obnazy¢, by na drodze termicznego warzenia sig osig-
gna¢ miesniowe ukojenie - nie przejdzie Ow, jesli nie okryje intymnosci
recznikiem.

A co powiedzie¢ o przypadku ,odklejenia” kostiumu od swego pod-
miotu, w celu potworzenia z niego tekstu artystowskiego, czyli - w rzeczy
samej - zniesienia jego uzytkowej oraz obyczajowej funkgcji; do tego stopnia,
7e kostiumowe ucielesnienie przestaje pelni¢ pierwotna funkcje swego prze-
znaczenia: znoszenia nagosci przez jej skrywanie. Postmodernistyczne tedy
manipulowanie kostiumem prowadzi¢ musi do ekshibicjonizmu jako jeszcze
jednej wersji naturyzmu wtoérnego, potaczonego ze zboczeniem seksualnym.

Czlowiek rozumny na poczatku dziejéw bedac, nie umial uszy¢ odzie-
nia, ani tez idei kostiumu odkry¢. Bez wspomozenia intelektualnego Nefilim
niczego nie potrafil z siebie tworczo uczynic. A teraz, do kresu czasu do-
chodzac, mimo Ze prawo obyczaju kostiumowej kreacji posiadt na wlasnosc,
nie raz pozbywal si¢ ustroju kostiumowego, przez co popadal w naturyzm
wtorny. Jak niegdys z osobno$ci i prywatnosci wychodzac ku upublicznieniu
siebie musial przyja¢ bezwarunkowo norme skrywania nagosci, tak teraz -
niczym analfabeta kulturowy - norme uczlowieczenia siebie bezkrytycznie
odrzuca lub - w najlepszym razie — w pojeciu kostiumu pozostawia wskaznik
estetycznos$ci, a wylgcza zen walor moralnosci — wskazujacy na godnosciowe
aspiracje osoby.

Wszystko otrzymywal 6w pierwszy czlowiek rozumny w akcie powier-
nictwa jako dziedzic nieznanej mu kulturowosci, a w pierwszej kolejnosci
- prawo strojenia cielesnej naturalnosci. Z zastanej instytucji kostiumowego
uciele$nienia wyniost norme ubierania sie jako jedynie mozliwe ,,obnoszenie
sie” z cialem. Spelniajac oczekiwania innych - jak to z podporzagdkowania si¢
prawu sankcji instytucji bywa — wyniost poczucie podobienstwa do innych —
kostiumowo ucharakteryzowanych, a nie nagich - a w dalszym nastepstwie
samopoznania - poczucie przynaleznosci jako poczucie wspolistnienia.
Kiedy sie upublicznil, opuszczajac stan prywatnosci, zyskal tozsamo$¢ spo-
teczng, kiedy za$ powracal do prywatnosci rozpraszal jg - stajac sie tozsamy
bardziej swej naturalnosci; odzyskiwal tym samym tozsamos$¢ osobista. I tak
na przemian - od jego prapoczatku do naszej wspolczesnosci — prawo wzbu-
dzania i rozpraszania tozsamosci spotecznej homo physicus daje tak samo
znac o sobie za przyczyng instytucyjnosci kultury fizycznej: podmiotu dzia-
fajacego z urzedu i w moc prawa administracyjnego wyposazonego.

Instytucyjnos¢ kultury obyczaju kostiumowego ograniczata ramy dzia-
fania, przez co przysparzala poczucia tozsamosci spolecznej, prywatnosé
za$ uwalniala ku swobodzie ekspresji cielesnej naturalno$ci, przydajac
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poczucia tozsamosci osobistej. Na tym w ogolnosci polega przyczynowos¢
instytucji kultury fizycznej, ze kiedy homo physicus zaczyna spetnia¢ oczeki-
wania innych, przestrzegajac nakazanej reguly formacji cielesnej, otrzymuje
-w darze” od instytucji obraz uwspolnienia siebie — tozsamosc¢ spoleczna,
kiedy natomiast odstepuje od dziatan nakazanych prawem normy kultura-
cji cielesnej — rozprasza tozsamos¢ spoleczng (do$wiadcza jej redukcji). Tak
na przyklad dziala instytucja naukowego poznania homo physicus (o czym
byla mowa na poczatku). Kto ma udzial w zyciu spotecznym Akademii
otrzymuje od niej ,w darze” tozsamos¢ uwspolnienia jako uczony, kiedy zas
opuszcza j3 na zawsze - wychodzac z powierzonej roli intelektualisty nauk
o kulturze fizycznej traci jg bezpowrotnie (doSwiadcza $mierci spolecznej);
jezeli zyskuje cokolwiek, to zapewne ,,na otarcie tez” moznos¢ bezpiecznego
socjalnie wzbudzania tozsamosci pierwotnej emeryta kulturowego. Mozna
mniemac, ze byly uczony, znawca intelektualny przypadku homo physicus -
okresla tozsamos$¢ osobistg nie tylko stosownymi do kontekstu prywatnosci
przypadlosciami ucielesnienia kostiumowego, ale moze przede wszystkim
ucieles$nienia zdrowotnego - $wiadczacymi o pozostawaniu bylego uczonego
»,0d” homo physicus w relacji osobistej przyjazni z postaciag homo physicus;
jako alter ego sprywatyzowanego uczonego, czyli postaci skrywajacej w sobie
tozsamo$¢ homo physicus, na osobnos$¢ pozainstytucjonalnego istnienia.

Zapowiedz. Ku drugiej w dziejach instytucjonalizagiji:
reguly ucielesnienia w t¢zyZnie walecznika

Pierwszy czlowiek rozumny** wszedl w posiadanie wszystkiego, co mu
powierzono, a nawet w co go wtajemniczono - jak kaplanéw, owych wy-
brancow bozych, ktérym objawiono tajemnice astronomii, matematyki, fi-
zyki, geometrii i technologii. Gdyby ktos$ jeszcze sie dziwil, jak mozliwe byto
osiagnigcie cywilizacyjne Sumeru w jednej chwili dtugich dziejéow ludzko-
$ci®® - przewyzszajace technologicznie wszystkie dzieta pézniejszych kultur
(genetyka wspolczesna doréwnaé nie moze starozytnym projektom tworze-
nia hybryd, maszkar czy heroséw - co nie znaczy poczynaniom stusznym

Pod t3 nazwg mam na mysli przypadek zmodyfikowanej transgenicznie istoty,
zdolnej do rozumowania przyczynowego, samopoznania oraz prokreacyjnego
zycia.

Historycy nauki nurtu dominujgcego nie chcg przyjaé¢ do wiadomosci, ze w szostym
tysiacleciu p.n.e. mial miejsce skok cywilizacyjny w Mezopotamii, przewyZszajacy
technologicznie osiggniecia projektowe ludzi wspoétczesnych.
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i moralnie usprawiedliwionym w $wietle ius naturalis) - nie znajdzie do-
wodow, ze bylo dzielem czlowieka. Czego czlowiek nie otrzymat od Nefi-
lim - przybywajacych na Ziemi¢ i w Eridu zawigzujacych spoteczenstwo
bogéw wedtug wlasnego prawa kulturowego - tego sam nie wymyslil, ani nie
potworzyt.

Tak tez bylo w przypadku czlowieka-walecznika, ktéry posiadl umiejet-
noéci uposazania si¢ w sprawnosci fizyczne - wnoszone na place boju i pola
bitewne. Powierzono mu regul¢ uciele$nienia w t¢zyznie oraz wprowadzono
w zurkhaneh (np. Persja; kultura bojowego oc¢wiczania ciala ,czarnoglo-
wych” na kilka tysigcy lat poprzedza kulture gimnazjonu Hellady)*, gdzie
miala si¢ dokonywa¢ formacja bojowa ku wzmozeniu tezyzny, sily i wytrzy-
malosci biegowej. Szlachetnie urodzeni herosi, ktérzy rodzili si¢ dla wojny,
wlaczali ludzi do swych wojen i podlug swojej nie-ziemskiej kultury ucie-
le$niania militarnego o¢wiczali czlowieka rozumnego. Mozna wiec przyjac
w eksperymencie myslowym, Ze kultura ucielesnienia w tezyznie bojowe;j
byta drugim w dziejach czlowieka rozumnego wzorem instytucjonalizacji
kultury fizycznej; wzorem usankcjonowanym prawem zewnatrzpochodnym
- nalozonym jako obowigzek urabiania ciala, wedlug uznanego typu fizycz-
nosci utylitarne;.

Wyeksponowala siebie szczegdlnie instytucjonalnie przez urze¢dy kultu-
ry fizycznej dla obronnosci i ministerstwa ,,napadéw bojowych” na wrogéw
terytorialnych, rasowych i klasowych w ustrojach: tyranii, monarchizmu, au-
torytaryzmu, totalitaryzmu, imperializmu i internacjonalnego militaryzmu.

O tozsamosci spolecznej homo physicus stanowia te przymioty jego ciala:
przypadiosci substancji cielesnej, ktére warunkuja istnienie wojownika w jego
roli (stanowig jego by¢ albo ging¢), czyli - dosadniej — uzalezniajg spelnianie
si¢ wdziataniu. Wojownik rozpoznaje, ze jest sobie tozsamy — zgodny ze swym
ideatem typu fizycznego - kiedy wydoskonalone przypadlosci cielesnej sub-
stancji stajg sie jego udzialem, ale - co najistotniejsze — udzialem w samym
dzialaniu, jakie jest mu wyznaczone, kiedy realnie w role swojg wstepuje;
dopiero w boju bedac, dowiaduje sie ,,czy jest siebie wart”, czy wydoskonalo-
na fizycznos¢ spelnia jego oczekiwania, a przede wszystkim, czy jest zgodna
znormg instytucjonalng, wyznaczajaca wynik bojowego dzialania. Jak widac,
instytucjonalizacja roli walecznika (wojownika, bojownika) zaklada regula-
cj¢ jego poczynan przygotowawczych (stad tak wielkie znaczenie treningowe,
w fazie finalnej przygotowan, spelniajg manewry), a w szczegélnosci dziatan
doskonalgcych fizycznosé. Nic wiec dziwnego, ze o tozsamosci spoleczne;
wojownika stanowig przymioty cielesne, za$ nazwy owych przypadlosci stajg

2

Gimnazjony w Helladzie powstaly kilka tysiecy lat pézniej.
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sie przestankami definiowania roli przez cnoty homo physicus. Dodac nalezy,
ze walory mundurowego ucielesnienia wojownika tez podlegajg prawu insty-
tucjonalnej regulacji i stanowig jednoczesnie o znakowym oraz dostownym
konstytuowaniu tozsamosci spolecznej homo physicus.

W zaleznosci od profilu czynnosciowego roli wojownika przypadiosci
konstytuujace jego typ fizyczny posiadajg swoj modus konieczno$ciowy, czyli
bezwzglednie warunkujacy skutecznos¢ dzialania (sa zasadg dzialania; czyn-
nosci zasadzaja si¢ na przypadoéciach ciala wydoskonalonego), jak na przy-
ktad: dzialanie biegacza-postannika (40 km, 150 km biegu, a nawet wigcej),
ktore zasadza si¢ na wydolnosci oddechowej i sercowo-naczyniowej oraz
sprawnoéci lokomocyjnej, czy tucznika, dla ktérego zasada dzialania jest sita
mieéniowa korpusu, a w szczegélnosci rak i dtoni oraz koordynacyjno-wzro-
kowa szybko$¢ i tatwo$¢ harmonizowania habitusu strzelniczego.

Tozsamo$¢ spoteczna wynosit homo physicus z instytucji pola marsowe-
go. Jesli tylko przezyl ,,oblezenie” swej fizycznosci przez wroga, uzyskiwat
ow wiarus przywilej sprywatyzowania cielesnosci dopiero na staros¢. Jak wiec
o tozsamosci spolecznej homo physicus, wst¢pujacego w role walecznika, sta-
nowila wydoskonalona moc cielesnego ,,pancerza” (poprzez te przypadlos¢
substancji cielesnej wojownik rozpoznawal, ze jest zgodny z soba, czyli wy-
obrazonym idealem typu fizycznego roli walecznika), tak o jego tozsamosci
osobistej — zrehabilitowana zdrowotnos¢ (,wylizane” rany), przysparzajgca
poczucia ulgi i wytchnienia w prywatnosci czy nawet osobnosci (gdy byly
wojownik nie mial do kogo wracac), ale przede wszystkim umozliwiajaca ist-
nienie w codziennosci bytowania (przywrocona zdrowotnosc staje sie zasada
godnego istnienia w prywatnosci).

A zatem, jak tozsamo$¢ osobista homo physicus (bylego wojownika,
przechodzacego ,,w stan spoczynku”) nie podlega prawu regulacji instytu-
cjonalnej (w prywatnosci czy osobnosci mozna w ogole nie utozsamiac si¢
z postaciag homo physicus), tak tozsamos¢ spoleczna wojownika - dopoki
pozostawal on w czynnej stuzbie) byta normatywnie oceniana pod kazdym
wzgledem wydoskonalonych przypadtosci, jako wymaganych od niego cnot:
moralnych (wiernos$¢, prawdoméwnosé, odwaga), spolecznych (braterstwo,
przyjazn, sprawiedliwo$¢, lojalnoéé), psychicznych (roztropnos¢, przebie-
glos¢, uwaznoé¢, odpornos¢ emocjonalna) i fizycznych (tezyzna, moc mig-
sniowa, wytrzymatos¢, sprawno$é utylitarna).

Podaj¢ uogdlniony wykaz cnét, nie uwzgledniajacy statusu spotecznego
wojownika oraz jego stanowego pochodzenia, a takze kontekstu ideologicz-
no-politycznego i religijno-$wiatopogladowego.
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Whioski

1. Instytucjonalizuje si¢ czynnos¢ ucielesnienia, a szerzej - regule forma-
Gji cielesnej, poprzez wyznaczenie homo physicus ramy aksjo-normatywnej
jego istnienia (jak postepowac i przez wzglad na jakie dobro przemienia¢
cialo?) - co wynika z prawomocnego zalozenia o udziale wydoskonalonej
fizyczno$ci w czynno$ciach kazdej roli spotecznej dziatacza.

2. Fizyczno$¢ jest zasada czynu dziatacza - wykonawcy roli spoleczne;j,
a homo physicus zawiera si¢ w jego postaci jako jej alter ego (posta¢ zawiera
sie w postaci); na przyklad, jak wspoélczesnie, w postaci astronauty zawiera
sie posta¢ homo physicus - kiedy podejmuje sie¢ zadanie formacji cielesnej
w instytucji kosmicznej aeronautyki, czy po prostu postaci sportowca, kie-
dy wstepuje si¢ w postac ascety gimnazjonu instytucji macierzystego klubu.
Kazdy z nich jest dla siebie jednoczesnie homo physicus — swym alter ego.

3. Czynnosci uciele$nienia poprzedzaja - w porzadku poznania, w logicz-
nym nast¢pstwie aktow — czynnosci roli spolecznej dziatacza.

4. Jezeli homo physicus tkwi w postaci kulturowej dzialacza, to tym sa-
mym instytucja wymuszajgca na nim procedur¢ uciele$nienia zawiera sie
w strukturze normatywnej instytucji macierzystej, zobowiazuje dzialacza
do spelniania si¢ w zadanej mu roli spoleczne;j.

5. Ogdlniej ujmujac relacje inherencji — instytucja kultury fizycznej za-
wiera si¢ w kazdej strukturze spofecznej postaci dziatacza, czyli w kazdej jego
instytucyjnej alma mater. Podmiot wlaczony do uczestnictwa w zyciu insty-
tucji podlega regulatywnej sile dwdch struktur normatywnych: pierwsza
okresla jego tozsamo$¢ podstawowg jako dziatacza (wojska, sportu, teatru,
kosmonautyki, zakonu, uczelni), a druga tozsamos$¢ wtorng jako wiasnie
homo physicus. W porzadku poznania logicznego homo physicus jest jednak
tozsamoscig prymarng wobec tozsamosci dzialacza - otrzymywang od in-
stytucji macierzystej. W omawianym przypadku rola spoteczna dzialacza
jako wojownika jest poprzedzona logicznie rolg ascety zurkhaneh (Persja),
czy gimnazjonu (Hellada) instytucji wojskowe;.

5. A zatem, kimkolwiek jest 6w dzialacz w zadanej mu roli podstawowe;j:
wojownikiem, sportowcem, aktorem, astronautg, zakonnikiem, uczonym -
W macierzystej instytucji otrzymuje druga ,twarz”, staje si¢ tozsamy sobie
jako homo physicus.

6. Homo physicus osigga zrozumienie siebie, kiedy znaczenie (sens) jego
uciele$nienia uzasadnia racja dobra pozadanego roli spolecznej dzialtacza,
a wiec warto$¢ przydana tej roli przez instytucje uwspoélnionego czynu.
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7. Instytucja kultury fizycznej to struktura normatywna o hierarchicznej
sie¢ relacji, z wyrdzniong postacig przodownika - wzbudzajgca tozsamog¢
homo physicus osoby spolecznej, wlaczonej do struktury normatywnej pu-
blicznego przeznaczenia.

8. Instytucja upubliczniajagca posta¢ homo physicus pozostaje zawsze
w relacji podporzagdkowania prawu instytucji nadrzednej. Instytucja kultury
fizycznej nie jest strukturg normatywng ,,dla siebie”, jak metafizycznym nie-
podobienstwem bytoby istnienie postaci homo physicus ,,dla siebie”, poza rola
kulturowego przeznaczania.

9. Nie dlatego nastepuje okrycie ciala, by ukostiumowienie znosito nagos¢
(bo ,to” i tak dokonuje si¢ w nastepstwie zdarzen: do sztucznosci od nago-
§ci), lecz by ucielesnienie kostiumowe - przydajace ciatu waloru intymno-
$ci — umozliwialo dzialaczowi sprawowanie nakazanej roli spolecznej. Nie
kostium jest dla zniesienia nagosci, lecz zniesiona przez kostium nagos¢
ma sprzyja¢ spelnianiu powinnosci dzialacza - w omawianym przypadku
stugi-robotnika z Sumeru. Brak tej wlasciwosci, a raczej - jak wspolczesnie
- jej niedostatek, nazywany skaposcia odzienia, odwraca uwage swiadkéw
upublicznienia si¢ przez kostiumowego prowokatora (niszczyciela dress co-
d’u) od powierzonych wszystkim dzialan obowiazkowych w instytugji.

10. W ujeciu systemowym, a nie strukturalnym - system spoleczny kul-
tury fizycznej zawiera si¢ w kazdym systemie kulturowej partycypacji®.

11. Instytucjonalizacja kultury fizycznej to przepisane regulg kultury
normatywnej post¢powanie, przydajace cialu nadnaturalnych wlasciwosci -
stosownie do wymaganego udzialu fizycznoséci w zadaniach roli spolecznej
— poprzez ktore dzialacz rozpoznaje swojg tozsamos¢ spoteczng jako homo
physicus.

12. Jako ze istnienie dzialacza znajduje si¢ w stosunku zaleznosci od jego
cielesnej moznosci, a moznos¢ cielesna w stosunku zaleznosci od ascezy ucie-
lesniajacej, to instytucjonalizacja reguly kultury fizycznej rozciggac si¢ musi
na nauczycielski urzad, od ktérego zalezy upelnomocnienie ucznia w odkry-
waniu w sobie tozsamosci spolecznej i osobistej homo physicus®®.

13. Wszelka instytucjonalizacja w kulturze fizycznej jest osobliwoscia
metafizyczna, gdyz sama regula formaciji cielesnej, ktéra odnosi si¢ przed-
miotowo do naturalnej struktury materialnego ciata - kompletnej i dosko-
nalej - jest juz osobliwa, nie méwigc o osobliwosci ascety, ktory wstepujac
w posta¢ homo physicus o$miela si¢ wnie$é uzurpatorsko do doskonalej moz-
nosci ciala fizycznego nadnaturalng jako$¢ - oczywiscie w zakresie zmiany

A. Pawtucki (2015), Nauki o kulturze fizycznej, Krakow.
A. Pawtlucki (2019), Sport, asceza i mitosé, Krakow.
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przypadtosci, a nigdy istotowych wtasnosci ciata. Homo physicus moze uczy-
ni¢ wiele dla siebie, lecz dziatanie jako cudotworcy nie lezy w jego mocy, gdyz
taki jest istotowo i potencjalnie homo sapiens — rozumny, roztropny i madry,
ale nie wszechmocny.

14. Ten jest nierozumny, kto nie przedstawia si¢ sobie jako homo physicus,
Co z tego, ze dzialacz (kimkolwiek jest w spotecznym istnieniu) z latwoscia
rozpoznaje siebie przez cielesng wilasciwos¢ (wszak pierwszy akt poznania
siebie ma za przedmiot fizyczno$¢, a drugi dopiero, co z wielkim trudem
przychodzi nawet intelektualistom — duchowosc), kiedy nie nastepuje przej-
écie od samozrozumienia ztozonosci bytu, do aktu czynnej zmiany jego
przypadtosci. Brak przejscia od poznania do dziatania na rzecz zmiany ciele-
snych przypadlosci bytu, mozna rozpatrywa¢ w kategoriach nieroztropnosci
dziatacza, a zatem moralnej ulomnosci (chodzi o gnusnos¢). Kto bowiem wie,
co mozna i co czynic¢ nalezy, by istnienie racjonalnie wesprze¢ — rozumiejac
nadto, ze zasadg naturalng dzialania sa cielesne wlasciwosci - a przez zanie-
chanie nie zamierza wej$¢ w posta¢ homo physicus — staje si¢ nieroztropny.

15. Wejscie w postaé homo physicus wymaga podjecia wysitku fizycznego,
ale tez przyjecia zobowiazania za doskonalenie fizycznosci dla ostatecznego
spelniania si¢ w milo$ci”’ Taki jest przynajmniej ideal dziatacza jako osoby,
ktory uwzglednia nieodzownie posta¢ homo physicus jako jego alter ego. Roz-
tropny dziatacz w madro$ci pragnie ujrzec siebie, a zatem kiedy zdeterminuje
siebie do czynu doskonalgcego fizyczno$¢, majac na wzgledzie dochowywa-
nie wiernos$ci swej twarzy jako osoby (godno$¢ osoby jest bowiem najwyzszg
racja jego istnienia), to i druga twarz siebie, owe alter ego jako homo physicus
- bedzie kompletowala jego spoteczng i osobistg tozsamos¢; madry, kto z mi-
fosci czyni racj¢ swego istnienia jako homo physicus.

A. Pawtucki (2019), dz. cyt.



