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KS. ANDRZEJ UCIECHA

IDEAL BEZZENSTWA ,SYNOW PRZYMIERZA”
— BNAY QYAMA W POLEMICE Z JUDAIZMEM
W MOWACH AFRAHATA

W opracowaniach na temat osoby, zycia i mysli Afrahata powszechnie
juz przyjeto sig stwierdzenie, iz druga czg¢s¢ jego dzieta generalnie ma
charakter polemiki z judaizmem'. Chodzi o zredagowane w jezyku syryj-
skim w latach 343-344 dwanascie Mow (O obrzezaniu, O $wiecie paschy,
O szabacie, List Synodalny Kosciota perskiego, O przepisach pokarmo-
wych, O powotaniu ludow, O Mesjaszu Synu Bozym, Przeciw zydom o dzie-
wictwie i swietosci, O definitywnym odrzuceniu zZydéw, O opiece nad bied-
nymi, O przesladowaniach, O smierci i czasach ostatecznych). Na wstepie
nalezy wyjasnié, ze w calym dziele autor Mow, zwany takze Mercem
perskim, zasadniczo zwracat sie do ,,synéw przymierza” — bnay qyama?,
probujac odpow1ed21ec na pytania zadane przez ich anonimowego przed-
stawiciela’. Bnay qyama tworzyli spoteczno$¢ wiemych, ktéra dzisiaj mo-
glibyémy umiesci¢ miedzy stanem duchownych 1 Swieckich. Niektorzy ba-
dacze okre$lali ich jako ,klase przedmonastycznych ascetow i dziewic”*.
Zachety Afrahata do zycia w stanie bezzennym znajdziemy w réznych Mo-

"' Por. J. Parisot, Aphraate ou Pharhad, [w:] Dictionnaire de théologie catholique [dalej:
DThC], t. 1, Paris 1903, k. 1459; I. Haus h e rr, Aphraate (Afrahat), [w:] Dictionnaire de spi-
ritualité ascétique et mystique [dalej DSAM], red. M. Viller, t. 1, Paris 1937, k. 746, 1. Ortiz de
U rbina, Aphraates, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche [dalej LThK], Ted. I. Hbfer K. Rah-
ner, t. 1, Freiburg 1957, k. 687, A. V&6 bus, Aphrahat [w:] Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum [daIeJ JAC], t. 3, Miinster 1960, s. 153; M. Simon, Verus Israel, Paris 1983, s. 188—189;
J.G.Snaith, Aphrahat and the Jews, [w:] Interpreting the Hebrew Bible, ed. J. A. Emerton and
Stefan C. Reif, Cambridge 1982, s. 235-250; P. Br u n's, Aphrahat, [w:] LThK, 1, Freiburg 1993,
k. 803.

2 Fragmenty tlumaczone z syryjskiego zacytowane zostaly zgodnie z przyj¢tym przez autora
systemem transliteracji. W jego opracowaniu kierowano si¢ ogdlng definicjq transliteracji alfabetu
hebrajskiego, podana przez J. Pelcarza (Polskie normy bibliograficzne, Warszawa 1977, s. 415 n.).
Metode t¢ analoglczme przeniesiono do alfabetu syry_jsklego gdzie kolcjnym literom 0dp0w1adan
nastepujace znaki: %, b, g, d, h, w, z, b, t, ¥, k, 1, m, n, 5, %P5 q T, 8§ toraz a, e, 3, 6, 1. W zapisie
posluZono sig takze gramatykq L. Costaza (Gramma:re Syriaque, Beyrouth 3éme édition 1992).
W systemie transliteracyjnym Costaza nie zapisuje si¢ koriczacej wyraz ..’ ” Poza ,kbl” i ,,metil”
znak ,,0” oznacza dyftong spélgloski ,,w” i samogtoski ,,u” Przyj¢to, iz ,,y” w polaczeniu z samo-
gloska ,,i” zapisane zostaje jako ,.1”. W celu uproszczenia zapisu tekstu oryginalnego nie zapisywa-
no ,,9”, czyli ,,§wa ruchome”, reduplikacji spélglosek z grupy ,,bgdkpt” oraz asymilacji spolglosek.

3 Por. M.-1. Pierre, La controverse religieuse et ses formes. Patrimoines, Religion du Livre,
Paris 1996, s. 243.

1 Por. M. M aud e, Who were the B'nai Q'ydma?, ,,The Journal of Theological Studies” [da-
lej: JTS] 1935, t. 36, s. 13-21.
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wach, natomiast w niniejszym artykule przedmiotem analizy beda jedynie
te jego wypowiedzi, ktére pojawiaja si¢ w kontekscie polemiki z judaiz-
mem.

Niedtugo po odkryciu (1838-1851) i krytycznym wydaniu syryjskich
manuskryptdw Mow (1869) badacze zajeli sig¢ problemem zwiazkéw i za-
leznosci pogladoéw Persa od nauki zydowskiej®. Pytano, z jakim judaiz-
mem Megdrzec perski polemizowat: czy z oficjalnie gtoszong doktryna ju-
daizmu babilonskiego, czy tez z nauczaniem prywatnym jakiego$ rabina
lub opiniami rozpowszechnianymi droga plotek i oszczerstw®.

Rodzg sig pytania, jak 6wczesni zydzi odnosili si¢ do chrzes$cijanskie-
go ideatu dziewictwa 1 rezygnacji z Zycia rodzinnego i jak odpowiadat im
Pers? Jak w nauczaniu judaizmu rozumiano warto$¢ czysto$ci seksualnej?
Jaka warto$¢ miata tam wstrzemigzliwo$¢? W zwiazku z tak postawionym
problemem, najpierw nalezatoby zarysowac tlo historyczno-religijne dia-
spory zydowskiej w Persji [V w. Nastgpnie sprobujemy wydobyc¢ tresé
i przestanie argumentoéw za bezzenstwem w dyskusji Afrahata z judaiz-
mem. Na koniec zajmiemy si¢ analiza semantycznej zawartosci fraz wer-
balnych i nominalnych pojecia ,,jarzmo” (nird), ktore czesto pojawia sig
W argumentacji Medrca 1, jak sadzimy, moze rzuci¢ wigcej $wiatta na pro-
blem bezzenstwa bnay gyama.

I. BEZZENSTWO A DIASPORA ZYDOWSKA W PERSJI IV W.

Zwycigskie podboje krola Nabuchodonozora doprowadzity do trzykrot-
nej deportacji mieszkancéw Judy do Babilonu (597, 586 i 581 r. przed
Chr.). W Starym Testamencie okres ten zostal nazwany ,,niewolg babilon-
ska” Zycie diaspory zydowskiej zasadniczo koncentrowato si¢ w Babilonii
1 Mezopotamii. W tym pierwszym centrum zrodzit si¢ Talmud babilonski.
W I w. po Chr. dwor krolewski w Adiabenie przyjat judaizm. Prawdopo-
dobnie chodzito o faryzeizm palestynski’ .

W czasach Afrahata, czyli w potowie IV w. najwigcej Zydow zyto na
potudniu doliny mezopotamskiej, w rejonach Nehardei i Sury®. Na skutek
przemian spotecznych w cesarstwie rzymskim babilofiska diaspora ciagle
sig rozrastata. Mieszkancy Palestyny uciekali przed uciazliwg wiadza na-
wroconego na chrze$cijanstwo cesarza Konstantyna. Schronienie znajdo-
wali w Persji. Pod panowaniem Szapura II (309-379) kraj ten stanowit dla

5 Szerzej na temat historii badan tego zagadnienia zob. A. U cie c h a, Afrahat, Medrzec Per-
ski — stan badan, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2000, t. 33, 5. 25-40; zwlaszcza roz.
IlL. 2, ,, Zwiazki Afrahata z judaizmem”, tamze, s. 32-35.

¢ Tak J. Neusner (dphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century
Iran, ,Studia Post-Biblica” [dalej: SPB] 1971, t. 19, 5. 123-149), jak i J. G. Snaith (4dphratat...,
8. 235-250) doszli do wniosku, iz znajomos$¢ nauczania i metod babilofiskich rabinéw byla u Afra-
hata powierzchowna.

7 Por. ). Ne usner, Aphrahat and Judaism..., s. 3 i 148.

® Por.J. G.Snaith, Aphrahat..., s. 236.
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Zydéw sprzyjajace miejsce do osiedlania sig®. Szacuje sig, iz populacja
Zydéw w mocarstwie perskim sig¢gata blisko 800 tys. mieszkancow. W od-
daleniu od Ziemi1 Swigte) ciagle jednak wierzyli oni, ze wrocg do Jerozoli-
my, aby odbudowa¢ §wiatyni¢. W realizacji tych planéw powaznie liczo-
no na pomoc poteznych Sasanidow !°. Miata to by¢ odpowiedZ na pomyst
cesarza rzymskiego Juliana "' Zydzi trzykrotme podejmowali préby odbu-
dowy $wiatyni: za Hadriana, za Konstantyna i za Juliana Apostaty'2. Rozne
tez pomysty 1 sposoby powrotu do Ziemi Obiecanej przedstawiano. Warto
zaznaczy¢, iz zdaniem babilonskich rabindw najwigkszym zagrozeniem
spelnienia tej nadziei byt polityczny mesjanizm. Trudno im byto zapomnie¢
o krwawo sttumionym powstaniu Bar Kohby, o rewolcie Zydow z Mahozy
w 363 r., czy tez o ich pdzniejszych wystapieniach przeciw magom w Is-
fahanie w 468 r. Brak wzmianek o tych ,,wolno$ciowych” dazeniach w Tal-
mudzie babilonskim méglby §wiadczy¢ o negatywnym nastawieniu rabinow
wobec prob zbrojnego rozwiazania problemu 3. Nalezato szukaé modus
vivendi na innej drodze. Te nadzieje i zarazem realizm w ocenie sytuacji
musna}y odbi¢ sig na tresci nauczania judaizmu babilonskiego. Sadzi¢ wol-
no, iz na jego ksztatt wptyneto rowniez zetknigeie z innymi religiami,
w tym z chrzescijanstwem. W IV w. w imperium perskim wyznawcy Chry-
stusa byli postrzegani jako zwolennicy wrogiego cesarza rzymskiego 1 dla-
tego cierpieli przesladowania. Tymczasem dla zydow perski wiadca jawit
sig jako obronca — to jego osoba dawata nadziej¢ na odbudowe swiatyni
jerozolimskiej '.

Chrzescuanskl ideat dziewictwa byl obcy i niezrozumialy w religijne;j
tradycji Izraela. Posiadanie rodziny i dzieci bylo w judaizmie nie tylko
wypelnianiem Bozego nakazu rozmnazania sig, ale takze znakiem btogo-
stawienstwa Stworcy !?

Czy te poglady znalazly oddzwick w Mowach? Jesli tak, to czy judaizm
tam przedstawiony odrzucal bezzenstwo tylko dlatego, ze proponowali je
i praktykowali chrze$cijanie, czy tez z innych powodow?

9 Por. tamze, s. 236.

9 Por. J. Neusner, 4 History of the Jews in Babylonia, The Sasanian Period, [w:] SPB
1966-1970, t. 11-12, 5. 124-127.

W P A Spijkerman, Afrahat der persische Weise und der Antisionismus, ,Studii biblici
franciscani liber annuus” [dalej: SBFLA] 1954-1955, t. 5, s. 198-200.

12 Por, M. Simon, Verus Israel..., s. 204.

'Y Por. J. N e usn er, Aphrahat and Judaism..., s. 145.

. Dzieje stosunkéw, dysput i konfliktéw zydowsko chrzescijanskich w cesarstwie Sasanidéw
opisuja m.in.: J. N e u s n e r, Babylonian Jewry and Shapur 1I’s Persecution of Christianity from
339-379 A.D., ,,Hebrew Union College Annual” [dalej: HUCA] 1972, 1. 43, 5. 77-99;J. G. Sn a-
ith, Aphrahar...,s. 238; P. A.Spijkerman, Afrahat a'erperstsche Weise..., s. 191-212.

15" Por. M. S i m o n, Verus Israel.., s. 251.
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II. BEZZENSTWO W DYSKUSJI AFRAHATA Z JUDAIZMEM

W Mowie przeciw zydom o dziewictwie i swigtosci Afrahat przedstawia
swemu rozmowcy zydowska argumentacj¢ przeciwko zyciu w stanie bez-
Zennym:

»Mobwia bowiem: »[...]. Wszyscy sprawiedliwi otrzymali blogostawien-
stwo w rozmnazaniu sig, wy za$ postepujecie przeciwnie, niz Bog przyka-
zal. Szerzycie bowiem bezptodnos¢, jakbyscie otrzymali przeklenstwo. Od-
rzucili$cie blogostawienstwo sprawiedliwych, czyli rozmnazanie sie. Nie
Zenicie sig 1 wasze kobiety nie wychodza za maz. Znienawidziliscie roz-
mnazanie sie, czyli blogostawienstwo dane przez Boga«. Spotykajac takie
stowa, méj drogi, podam ci argumenty wedtug moich mozliwosci” ',

Medrzec perski cytuje tutaj wypowiedz swego zydowskiego polemisty.
Mozliwe, iz jest to zbior bedacych w powszechnym obiegu zarzutow, ja-
kie doktryna judaizmu formutowata w walce z ideatami chrzescijanskiej
ascezy. W argumentacji uderza oskarzenie zyjacych w dziqwictwie 1 §wig-
tosci bnay gyama o sprzeciwianie si¢ Bozemu przykazaniu rozmnazania
sig. Odrzucanie powinnosci przekazywania zycia odbierane jest jako po-
garda dla blogostawienstwa Stworcy i rownoczesnie afirmacja przeklen-
stwa, za jakie uchodzita bezptodnos¢. Sprzeciw wobec zamystow Boga
odbiera ,,synom przymierza” prawo nazywania i okre$lania si¢ mianem
»Sprawiedliwych” Swoja niezrozumiala postawa wobec planéw Stworcy
stanowig nadto zagrozenie dla porzadku spo}ecznego.. Tym samym ich ide-
aly obracaja si¢ przeciw cztowiekowi. Jak zatem widzimy, argumentacja
zydowskiego polemisty ma charakter biblijny.

Podobne zarzuty judaizmu spotkamy w kolejnym oskarzeniu ,,synéw
przymierza”. Medrzec perski mowi, ze na wlasne uszy styszal, jak pewien
zyd zarzucal im: . .

,»Jestescie nieczyéci, poniewaz nie zenicie si¢. My _zaé jesteSmy $wieci
1 lepsi, poniewaz posiadamy dzieci i rozmnazamy si¢ w tym $wiecie«.
Whasnie dlatego napisatem ci powyzsze argumenty”".

Dla zydowskiego adwersarza posiadanie rodziny i dzieci byto znakiem
Swigtoscl, a bezzenstwo bnay gyama $wiadczylo o ich nieczystosci, inny-
mi stowy, o ich bezboznosci. W tym wiasnie miala wyraza¢ sig wyzszos¢
wyznawcow judaizmu nad tymi chrzescijanami, ktérzy rezygnowali z mal-
Zenstwa i rodziny.

16 18,1 (820,9-18): [...] wkil zadikin mawlada wbiirkta gabelw. w’a(n)tin lam “abdin *(n)tiin me-
dem dmen °aldh3 13 “etpged dqabeltlin lawtta w°asgittin ‘aqriti: klaytin mawlada birkata dzadiqe:
nese 13 nasbin *(n)ttin walgabre nese 13 hawyan: wasnayttin mawlada biirkta dmen *alaha ihiba.
‘al hileyn mele habiby *ayk medem dme3kahna “apisak”.

17 18,12 (841,3-10): ,’ena dketbet lak habiby ‘al btilliti wqadisiita metiil dsem®et men gabra
y(h)iidaya dhased lhad men ’ahayn bnay “i(d)tan w’emar leh: da(n)tiin tam’in °a(n)tén dnese la
nasbin “a(n)lin: wahnan gadisin wamyatrin dmawldin wmasgin zar b"lma. “al haw (h)d ketbet
lak pyasi hana”
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Rodzi sie pytanie, dlaczego i jak Afrahat polemizowal z tymi oskarzZe-
niami? Dlaczego i jak bronit on ewangelicznego ideatu dziewictwa?

W Mowie przeciw zZydom o dziewictwie i Swigtosci Pers tak odpowiada:

»Cheiatbym cig jeszcze przekona¢, méj drogi, do tego, co tak bardzo mi
lezy na sercu: ta $wigta reguta — w ktorej trwamy — dziewictwo i §wigto$¢.
W gruncie rzeczy zydzi potykaja su; 0 nig z powodu wlasnej rozwigztosci
i rozpusty swych cial. Oglupiaja 1 batamuca umysty ludzi prostych i nie-
éwiadlg)mych, ktérzy pozwalaja si¢ schwyta¢ ich zwodniczym argumen-
tom™ '*.

Apel skierowany jest do tych, ktdrzy wybrali ,$wigta regule”, czyli zy-
cie w dziewictwie i $wigtosci. Termin ,,§wigtosC” oznacza tu abstynencje
od pozycia maizenskiego” Do ,.§wigtej reguty” nalezeliby wige bnay gya-
ma, ktorzy przyjmowali ja w dziewictwie, oraz ci, ktorzy posiadajac zong
1 d21e01, rezygnowali z zycia matzenskiego. Zagrozemem wyboru takiego
stylu zycia i trwania w nim byly ,,zwodnicze argumenty” zydow. Glowna
przyczyne odrzucania przez nich ideatu dziewictwa Afrahat upatruje w ich
rozwiaztym prowadzeniu sie. Oskarzanie przeciwnika o bezbozno$é byto
czesto stosowanym $rodkiem w polemice. Réwnoczesnie Mgdrzec sygna-
lizuje stabo$¢ chrzescijan, ktérzy wybrali bezzenstwo i ktorzy z powodu

ptytko ugruntowanej decyzji odstgpowali od niego.

W obronie ideatu dziewictwa Pers stawia swemu przeciwnikowi jeszcze
inne zarzuty: ,, Tak wiec, jesli dostarczysz mi przekonujacych argumentow
wzietych z Pism, a dotyczacych kazdego z nich, zgodzg si¢ z toba. Nie chce
jednak stuchaé tego wszystkiego, co sobie w mysll ubzdurates. Chcesz bo-
wiem falszywym dowodzeniem zhanbié¢ Sw1qtego”2° Tym razem obrona
idealu bezzefstwa zamienia sie w atak majacy podwazy¢ zydowskq inter-
pretacje tekstow biblijnych. Medrzec poddaje krytyce zar6wno tres¢ argu-
mentacji, jak i metodg wyprowadzania kontrowersyjnych wniosk6éw. Uwaza
je za bzdure i falsz. Adwersarza nazwat ,,nierozumnym”?' i oskarzyl o ,.kre-
tactwo” w dowodzeniu?2. Wszystko w tym celu, aby udowodnié¢ mu, iz to
odrzucanie dziewictwa i czysto$ci rOwnoznaczne jest z ,hanbieniem Swig-
tego”, czyli z bezboznoscia. Wobec takiej postawy Afrahat nie kryt oburze-

13 18,1 (817,1-8): ,,sabe (*)na d’apisdk habiby w’ap. “al hade d’alsa I: “al hini qyama qadisa wa-
btuluta wqadi§ita dqayminan bah: dmetiil pahzithtn wsahnbta dpagrayhun mettaglin beh “ama
dy(h)udaye: wma§neyn wmarpin tar"yala d(*)nasa Sabre whedyutc ‘ayleyn dmetnatpin wmestbeyn
lapisd daSgistthtn” Podobny zarzut Afrahata stawiany zydom spotkamy w 18,12 (844,6-8): ,bhina
medem dketbet lak piiq brithé lugbal y(h)udaye dabsahnithion 12 madrkin haylah dabtilita wqa-
disna”, ,,Wykorzystujac to, co ci napisalem, odeprzy_| argumenty zyd6w. Z powodu swej rozwia-
zlodci nie mogg, zrozumieé mocy dziewictwa i $wigtosci” Por. takze 18,7 (833,1-5).

19 Por., M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 376, przyp. 38.

20 18, 7 (836,14-19): ,’en geyr ‘al had had men hileyn men ktibe tpisany: mqabelna menak:
wkilmedem dmen taritak bdayt wammalel 13 §3ma° (*)na lak dasbayt dattama qadisa bapyasak
dagald”

§' 18,7 (833,19-20): ,,’a(w) hasiray re‘yana. *ayni dqa’em bhana refyana”,

22 18,4 (825,10-13): ,,w’n deyn tayte lan pyasa dagala: 13 metrme (*)nd 13h lasgisutd dabayt
dattama qadiia metuil sahniitak” , Jesli wigc ty dostarczysz nam falszywy dowdd, ja nie pozwolg
sie pokona¢ przez twe krelactwa, poniewaz chcesz zhanbi¢ Swigtego 2 powodu twej rozwigzlosci”
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nia i z drwing wotal: ,,Udowodnij mi to, co méwisz, ty, madry doktorze
ludu!”?. Zdaniem Persa madro$¢, z jaka nauczyciele zydowscy badali Pi-
sma, przedstawiala watpliwg wartos¢ 1 wprowadzata w blad nie tylko ich
wspotwyznawcow, ale i1 chrzescijan.

Polemika formalna i oskarzenia to zbyt mato, aby ugruntowaé wybér
atakowanych bnay gyama. Jak Afrahat uzasadnial swoje przekonania i jak
bronit wartosci dziewictwa?

Odpierajac zarzut o ,,szerzenie bezptodnosci” i ,,nienawisé¢ do rozmna-
zania sig”, Pers powotat si¢ na wydarzenia z historii biblijnej. Degenera-
cja $wieto$ci stanu matzenskiego cofngta moc Bozego blogostawienistwa
i doprowadzita do potopu?*. Tak potomstwo Adama, jak i Noego, gdy roz-
mnazato sie i rosto w site, odwracato si¢ od Stworcy. Podobna prawidto-
wo$¢ widoczna jest w historii Sodomitow, Amorytéw, Izraelitow wycho-
dzacych z niewoli egipskiej oraz tych ludéow ziemi Kanaan, z ktérymi
walczyl Jozue. Tylko dzieki wartosciowym jednostkom Bég zachowywat
Swiat od totalnej zaglady?. Nie nalezy wigc taczy¢ posiadania licznego po-
tomstwa z pewnoscig otrzymania Bozego blogostawiefistwa. Przeciwnie niz
dowodzit zydowski polemista, Afrahat przedstawiat kolejne argumenty
przemawiajace za tym, iz zamiarem i istota boskiego nakazu rozmnazania
sig nie byta liczba dzieci, ale ich jako$¢.

,Gdyby tylko Heli trwal w $wigto$ci, nie urodziliby si¢ mu Hofni i Pin-
chas, ktorzy okryli hafiba kaptanstwo, ulegajac zadzy. I jaki pozytek miat
Samuel z synow, ktorzy nie zachowali Prawa i nie kroczyli jego $ciezkami.
Wielu jest w podobnej sytuacji, ktorym lepiej byloby nigdy nie przekazy-
wacé zycia i nigdy nie rodzic sig” .

Posiadanie potomstwa zamienito si¢ w przeklenstwo dla tak $wietych
postaci, jak kaptan Heli (1 Sm 2,12-17.22-25.34; 3,2; 4,11) oraz Samuel
(1 Sm 8,1-5). Samotno$¢ wiec byta najlepszym sposobem uniknigcia wsty-
du, jaki dzieci moga przynie$¢ rodzicom.

Wydarzenia biblijne dostarczaja kolejnych dowodéw w obronie dziewic-
twa i §wietoéci. Moéwiac o ,,Narodzie wybranym”, Medrzec tak stwierdzit:

,»Co do dziewictwa 1 $wigtosci, dajg ci dowdd, ze w tym to ludzie byty
juz one preferowane przez Boga. W tym ludzie, ktory nas poprzedzil, byty
one uwazane jako lepsze, niz ptodzenie ludzi do niczego niezdatnych”?’.

Stanowisko przeciwnikéw zycia w dziewictwie budzi¢ musi uzasadnio-
ne zdziwienie. Afrahat wykazuje, iZ rezygnacja z matzenstwa i rodziny nie
jest zadnym nowym wymystem chrzescijan, znano ja przeciez i praktyko-

2 18,4 (825,7-8): ,hawiny mana *amar “a(n)t dari¥a hakima d'ama”

# Por. 18,2 (821,5).

25 Por, 18,2 (820,19)-18,3 (824,24). ,

% Por. 18,6 (832,16-23): ,,w’estip deyn qawi ‘eli bqadi3ita wla *tiled leh hipni wpinhas dsa‘arw
kihniia wetdabarw ya'nd’it. walmana “etbtw bnaya laSmi’yel dl3 ntarw namiisid wla halekw b’tir-
?ﬁteh. wsagl’in d’ayk haleyn dpaqih (h)wa lhiin “elii 12 *awledw °ap 1a “etiledw” Por. takze 23,67

145,1-6).

7 18,4)(824,25—825, 1): ,weal btuilitd wqadisiita °end “apisak dabhaw ‘ama rhima’it ‘etyatrat qdim

*aldha: beh bhaw ‘ama qadmaya yatir men sagi*it mawlada dla *aksar”
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wano juz w historii Starego Testamentu. Ideal dziewictwa i abstynencji se-
ksualnej nie byt obcy wielu wybitnym postaciom (Mojzesz, Aaron i jego
synowie, Jozue, Eliasz, Elizeusz, prorok Jeremiasz), a w pewnych sytua-
cjach nawet catemnu ,,Narodowi wybranemu” 2 W wymaganiu bezzenstwa
nalezy dostrzegaé nawiazanie do biblijnego nakazu zachowania bezwzgled-
nej czystosci w czasie trwania ,,§wigtej wojny” %

Widzimy zatem, iz podstawowym materialem w obronie i prezenta-
cj1 wartosci bezzehstwa byty biblijne przyk%ady z zycia sprawiedliwych.
W chrzescijafiskim ideale dziewictwa i $wigtosci Afrahat dostrzega kon-
sekwencje 1 kontynuacje przestania Starego Testamentu. Z Jednej strony
przestrzega przed absolutyzowaniem boskiego nakazu rozmnazania sig, ja-
ko mezqunego warunku otrzymania bozego blogostawienstwa, z drugiej
wydobywa tworczy charakter celibatu, ktéry w pewnych sytuacjach stano-
wil jedyny sposob wypelnienia woli Stworcy

III. ANALIZA POJECIA NIRA (,JARZMO”)

W polemice z zydowska koncepcja Prawa dotyczaca spoZzywania pokar-
mow Pers mowi tak:

»Skladajmy dziqki Mitosierdziu, ktore zdjeto z nas jarzmo ciezkie i tru-
dne, a dato nam swoje [jarzmo] siodkle i przyjemne” 30

Blbll_]ny termin nira — ,Jarzmo wystqpuje nie tylko w Mowach pole-
micznych (11-22), mozna go rowniez znalez¢ w I cyklu Afrahatowego
dzieta (Mowy 1-10). Czestotliwo$¢, z jaka autor uzywat tego pojecia, mo-
ze sugerowac oryginalno$¢ jego znaczenia. Jakie wymagania wiec stawia
nowe Prawo Milosierdzia? Jak w Mowach pojmowane jest ,jarzmo stod-
kie i przyjemne”?

1. Frazy nominalne

a. nira dqadise — ,,jarzmo swigtych”

Afrahat tak zacheca ,,synow przymierza”:

,»Ten, kto dzwiga jarzmo $wietych, niech usiadzie 1 zamilknie™?'.

Cytowane zdanie jest parafraza tekstu z Ksiggi Lamentacji 3,27-28.
Mowa tam jest o blogostawienstwie, ktore spoczywa na cztowieku nosza-
cym jarzmo od swojej mlodosci i1 o nakazie zachowania ciszy. O jakim
jarzmie mowi Pers 1 o jakich $wigtych? Co oznacza¢ ma to milczenie?

28 Por. 18,4 (825,1)-18,7 (836,19).

2 Por. M.-J. Picrre, Aphraate..., s. 376, przyp. 38.

% 15,8 (757,9-11): ,,mawdinan Irahme dasqalw menan nira qasya wniri yaqird wya(h)b lan
dileh ntha wbasima”

31 6,1 (253,10-12): ,,man d3aqel nira dgadise neteb wnesliq leh”
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Czy istnieje tez inny rodzaj jarzma? W literaturze rabinicznej tekst ten ko-
mentowano w odniesieniu do Tory 1 niezbgdnych warunkow w trakcie jej
studiowania®?. Dalsze wyja$nienia znajdziemy, analizujac kontekst przy-
toczonej wypowiedzi. Bnay qgyama powinni pamigtac:

~ ,»Tak wigc, moj drogi, niech ten, kto dzwiga jarzmo Mesjasza, dzwiga
Je w czystosci” .

»Jarzmo §wigtych” to jarzmo Mesjasza, a jego noszenie polegatoby na
Zyciu w czysto$ci. Zapytajmy, jaka Swigto$¢ miat na mysli Medrzec perski?
W odpowiedzi przytacza on przyktady $wietych, przede wszystkim Stare-
g0 Przymierza, ktorzy powotani do stuzby Bogu, zobowiazani byli pow-
strzymac sie od kontaktéw fizycznych z kobieta: Mojzesz, od chwili ob-
Jawienia mu si¢ Najwyzszego; Jozue, od dziecifistwa; kaptani §wiatynni
W czasie sprawowania stuzby; prorocy Eliasz i Elizeusz, prowadzacy zy-
cie aniotow; Jan Chrzciciel i Pawel Apostot®. Kolejny raz odkrywamy, ze
pojgcie ,,$wieto§¢” u Afrahata oznaczato powstrzymywanie si¢ od relacji
matzenskich® Wynikatoby wigc z tego, ze jarzmo swigtych lub §wigtosci
nosili ci, ktorzy cate zycie powstrzymywali si¢ od wspélzycia cielesnego,
ale i ci, ktorzy z niego czasowo lub definitywnie rezygnowali.

Oproécz zycia w tak rozumianej $wigtosci 1 rozwazania Prawa Bozego
brzemig to naktadato jeszcze inny obowiazek:

,»Ten, kto bierze jarzmo $wigtych, niech powstrzyma si¢ od handlu” 3,

Ciagle trzeba mieé na wzgledzie, ze adresatem powyzszych polecen sg
bnay qyama. Zakaz obrotem dobrami tego $wiata sugeruje powstrzymy-
Wwanie si¢ od ich posiadania. Ci, ktérzy temu poleceniu nie podporzadkuja
sig, zostang surowo ukarani:

,»Ten, kto kocha pola i handel, zostanie wydalony z miasta Swigtych”?’,

Zdaniem M.-J. Pierre, Afrahat w tej przestrodze pragnal wyrazié afir-
macje jedynego przykazania mito$ci. Negacja tego przykazania byta row-
noznaczna z odrzuceniem zycia wspolnotowego. Ponadto ten, kto wszyst-
ko sprzedat, aby nabyé skarb krélestwa Bozego i zy¢ jego prawem, wolny
byt od wszelkiej ziemskiej niewoli*®. Wedtug Pierre, w tradycji zydowskie;
znana byta podobna argumentacja: jarzmo Prawa uwalnialo od wszystkich
doczesnych praw ¥

2 Por. M.-J. Pierre, Aphraate..., s. 370, przyp. 27: ,,Ce verset des Lamentation, sur le silen-
ce, est utilisé aussi dans la littérature rabbinique & propos de I'étude de la Loi, cf. Targ. Lam. ad
loc.: »1] est bon pour I'homme de s’habituer & porter le joug des commandements dés sa jeunessex.
Pirgé Abot 3,2: »Celui qui étudie, I’Ecriture lui impute comme s’il avait accompli toute la Tora,
selon qu’il est dit (en Lam. 3,28)«”

16,4 (261,12-14): , hakana geyr ya’e habiby Iman dsagel nireh dam3iha dnetar nireh bdakyuta”

3 Por. 6,5 (261,15-265,2). Por. takze 18,12 (841,23-25).

3% W Starym Testamencie czynnosci kultowe wymagaly rytualnych obmy¢ z nieczystosci kon-
taktéw seksualnych, por., M.-1. P i e rr e, Aphraate..., s. 377, przyp. 39.

3¢ 6,1 (248,26~249,2): ,,man dnaseb nira dqadise masba wmatla narheq meneh”.

37 6,1 (248,9-10): ,,man drahem giirye wte’giirta metglez leh men mdi(n)ta dqadise”

3 Por. M.-J. Pierre, Aphraate..., 5. 366, przyp. 21.

¥ Por. tamze s. 365, przyp. 19: ,[...]. Ce ressentiment contre le commerce, appuyé sur Zach.
14,21; Soph. 1,11 ainsi que sur Matth. 21,12-17 et Jn 2,16 apparait aussi dans I’Ev. Thomas 64:
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b. nira Smayana — ,,jarzmo niebieskie”

Afrahat tak konczy listg nakazow i porad dla bnay gyama:

,» 10 wlasnie przystoi samotnym, ktorzy przyjeli jarzmo niebieskie i kto-
rzy sa uczniami Mesjasza. Oto wigc to, co przystoi uczniom Mesjasza:
niech staja si¢ podobni do Mesjasza, ich mistrza™ .

Z wypowiedzi tej wyraznie wynika, Ze w pojeciu ,,jarzmo niebieskie”
zawiera si¢ ideat Zycia samotnego w sensie rezygnacji z malzenstwa i ro-
dziny na wzor Chrystusa. Wszystkie wymagania stawiane bnay gyama stre-
szczaja si¢ w wiernym nasladowaniu Mistrza. Oprécz tak zdefiniowanego
nira wystepuje jeszcze inne jego znaczenie.

C. nird@ msagpana — ,,jarzmo szkodliwe”

W Mowie przeciw Zydom o dziewictwie i swietosci znajdziemy taka wy-
jasnienie celibatu proroka Ezechiela:

,,Pan uczynil te taske Ezechielowi, Ze niespodziewanie zabrat mu prag-
nienie jego oczu i uwolnit go od szkodliwego jarzma”*!.

W sporze z zydowskimi nauczycielami medrzec udowadnia, ze Bog pre-
feruje zycie samotne. Na dowod tego Afrahat przytoczyt wiele przyktadow
zar6wno wydarzen biblijnych, jak i1 nakazéw Prawa. Obowiazkowo poja-
wiajg sie wymienione juz postaci Mojzesza, Jozuego, Eliasza i Elizeusza,
dodatkowo Jeremiasza i Ezechiela, jako $wiadkéw wyzszej wartosci celi-
batu. Bedac wolnymi od obowiazkéw malzenskich 1 rodzinnych, mogli do-
konywa¢ wielkich dziet i wypetniaé¢ Boze plany. Potomkom zrodzonym,
a potem, przez swoje postgpowanie, potgpionym przez Boga lepiej bytoby
nie rodzi¢ sie, przekonuje Pers*. To wlasnie przez kobiete, przez zycie
malzefiskie, przez ptodzenie potomstwa cztowiek bierze na siebie zniewa-
lajace brzemie. Jego przeciwienstwem jest ,,jarzmo §wigtych”*, | jarzmo
niebieskie”, | jarzmo Mesjasza” ¥, czyli zycie samotne *¢

»Acheteurs et marchands n’entreront pas dans le Royaume de mon Pére«. Il met en valeur ceux qui
ont pns sur eux la pauvreté volontaire, cf. G. Quispel, »L’ Evangile de Thomas et les origines de
’ascese chrétienne«, dans: Aspects du Judeo—chrzsttamsme, Paris 1965, s. 32-52. Le seul négoce
valable, ¢’est de donner aux pauvres, cf. Exp. 14,55 (1/665) ou de partager les biens spirituels de la
connaissance, Exp. 1,1 (I/5) et 23, 68 (11/148) ou de la réconciliation, Exp. 7,25 (1/356) pour avoir
un trésor inaltérable aux cieux, Exp. 7,18 (1/1341)”

40 6,8 (276,18-22): ,,haleyn ya’eyn lihiddye ayleyn damgablin nira §mayana whaweyn talmide
1ams1ha hakana geyr ya’e lhiin ltalmidaw(h)y damsiha. dalrabhiin m3iha netdmiin”

41 18,7 (833,23-26): ,°ap hazqPeyl °bad beh mareh taybota wansab meneh regat ‘aynaw(h)y
bamhuta dmen 3elya: wagqal wasda meneh nird msagpana”

2 Por. 18,6 (831,19)-18,7 (836,19).

43 Por. 6,1 (253,10-12).

44 Por, 6,8 (276,18-22).

45 Por. 64(261 12-14).

" Uwaga M.-J. Pierre’a (Aphraate..., s. 758, przyp. 26 orazs. 632, przyp. 37), iz zycie malzen-
skie i kobieta jako jarzmo stanowia u Afrahata przeciwienstwo do jarzma Prawa, jest mato precy-
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d. $kala dmalke — ,, brzemie krélow”

Warto zasygnalizowaé wystepowanie w Mowach pojecia bliskoznaczne-
go do nira. W Mowie o wojnach Medrzec wyjasnia skutki wejscia w przy-
mierze z Bogiem:
~ »Kazde przymierze z Bogiem jest wyzwolone z brzemienia krélow
1 ksiazat. Zatem jesli nawet kto$ stuzyt ludom poganskim, jest wyzwolony
W tej samej godzinie, gdy zbliza si¢ do przymierza z Bogiem...” ¥

Wprowadzony tutaj termin $kala — ,,brzemig” odnosi si¢ do obowigz-
kéw i ciezarow, jakie poddani musieli ponosi¢ w stuzbie swoim wladcom.
»Brzemig” poddania rozpatrywane jest w kategoriach niewoli, z ktérej wy-
zwoleniem jest przymierze z Bogiem. Nie wiemy, czy méwiac o przymie-
rzu, Afrahat miat na mysli chrzest, czy raczej wstapienie do grona bnay
qyama. Zdaniem Pierre, w wypowiedzi tej autor miatby opisywac sytuacje
chrzescijan w cesarstwie rzymskim, ktorzy tam nie byli juz zmuszani do
oddawania czci bozkom. W przeciwienstwie do zydow, ktoérzy w celu uni-
knigcia przesladowan, przyjmowali postawg poddania sie wladcom i skta-
dania im holdu prawie jak bogom**. Wedhug francuskiej badaczki, mysl ta
stanowita komentarz do cytatu z proroctwa Ozeasza (8,10). W judaizmie,
twierdzita, wyzwoleniem od tego cigzaru bylo studiowanie Tory i Miszny,
podejmowane z nadzieja na pelne wyzwolenie w czasach mesjanskich.
Dla chrzescijan wolnoé¢ przyniost Chrystus i jego lekkie brzemig nowego
prawa mitosci 40

2. Frazy werbalne

a. nira nsab — ,, wziqc¢ jarzmo™

W przypadku bnay gyama zycia w bezzenstwie nie mozna byto pogo-
dzi¢ z prowadzeniem handlu. Zobowigzani oni byli do zachowywania dy-
Stansu od rzeczy doczesnych.

,»Ten, kto bierze jarzmo $wigtych, niech powstrzyma sig od handlu” .

Czasownik tutaj uzyty nsab oznacza zaréwno ,,wziac”, jak i ,,przyjaé”
Prawdopodobnie autorowi chodzito o podkre$lenie z jednej strony $wia-
domosci i wolnosci wyboru, z drugiej za$ darmowosci celibatu®'. Akcep-

Zyjna i moze wprowadza¢ w blad. Nalezaloby wyjasni¢, iz chodzi o jarzmo Prawa Mesjasza, czyli
zycie samotne. Por. G. Nedungatt, The Convenanters of the Early Syriac Speaking Church,

»Orientalia christiana periodica” [dalej: OCP] 1973, 1. 39, s. 206.
475,23 (232,6-10): ,,ha geyr kileh qyameh da’ldha mharar men $qila dmalke wadsalitine. *apen
ECZ’T lhanpe plah bar-nasa. barSateh dmetqreb lagyameh da’laha “etharar leh ” Por. 5,21 (225,8-13).
® Por.M.-]. Pierre, Aphraate..., s. 353, przyp. 36.

“ Por. tamze, s. 348-9, przyp. 34.
%0 6,1 (248,26-249,2): ,,man dnaseb nira dqadise masba wmatla narheq meneh”

S Por. 18,12 (841,20-21).
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tacja wynikajacych z niego uciazliwosci i zobowiazan jest nieustannie trwa-
jacym procesem dojrzewania i odkrywania glebi takiego stylu zycia. Wi-
da¢, jaka troska Afrahat otaczal sfer¢ motywacji wyboru. Uwzglgdniwszy
ilo$¢ przeciwienistw i determinacj¢ przeciwnikow idei bezzenstwa, tatwiej
zrozumie¢ jego apologetyczny zapal.

b. nira $qal — ,, nies¢ jarzmo™”

Swiadomie podjety wybér bezzefistwa budzit opér i wrogosé srodowisk
Zydowskich. W Liscie Synodalnym medrzec taka daje radg ,,synom
przymierza”:

»Niech ci, ktérzy niosa jarzmo, znosza cierpliwie wygadywanie, a ma-
dre dziewice niech przygotuja swoje lampy” 32,

Znajdujacym sig pod presja nieprzychylnej opinii spotecznej bnay qya-
ma potrzebna byta wytrwato§¢. Zarowno sam czasownik §qal, jak i jego
kontekst pozwalajg poszerzy¢ znaczenie idei zycia w celibacie: w akcep-
tacjg tego ideatu (,,wziac”, ,,przyjqé”) integralnie wpisany jest trud jego
obrony i walki z jego wrogami (,,nie$¢”, ,,dZwigac”).

,,JO wiasnie przystoi samotnym, ktorzy przyjgli jarzmo niebieskie i kto-
rzy sg uczniami Mesjasza” .

Przyjecie daru zycia w samotno$ci oznaczato zgodg na podjecie trudu
i cierpienia. Bray qyama powinni stale upodabnia¢ si¢ do Chrystusa, szcze-
golnie w momentach prze§ladowan.

c. nira sim — ,,narzucic sobie jarzmo"”

Analiza fraz werbalnych pojecia nira pozwala nam odkry¢ jeszcze inny
jego aspekt:

~Postuchaj jeszcze, moj drogi, tego co Ci piszg, a co przystoi samotnym,
cztonkom przymierza, dziewicom 1 $wigtym. Przede wszystkim temu, kto
narzucil sobie jarzmo: niech jego wiara bgdzie nieugigta” >,

Autor ma $wiadomo$¢, ze w cztowieku tkwig rozne skionnoSci, takze
zte. Ta prawda odnosi si¢ rowniez do bnay qydmd Ludzkie wady i utom-
nosci sprawiajac ze ,,przyjac” ,,jarzmo §wigtoSci” znaczyloby takze ,,na-
rzuci¢” je sobie. W celu zdobycia skarbu Kroélestwa konieczna jest utraty
siebie (swojej duszy)*.

52 14,16 (613,17-19): ,,waiqilay nira nsaybriin hesdd. wabtilata hakimati ntayban sragayheyn”
Por. takze 6,1 (253,10-12); 14,38 (681,2-5).

53 6,8 (276,18-20): ,,hidleyn y&’eyn lihidaye *ayleyn damqablin nird §mayina whaweyn talmide
lamsiha.

54 6,8 (272,20-24): , 3m" deyn habiby medem dkiteb (*)na lik: haleyn medem dya’yan lihidaye
bnay qyama btiile wqadiSe. men qdam kilmedem yd’e lgabra "ayna dnira sim. law(h)y: dhayma-
niiteh tehwe 3arira”.

55 Por. 6,1 (249,2).
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d. 3qal wasda meneh nird msagpana — ,, uwolnic od szkodliwego jarzma ™

Moéwiac o ,,szkodliwym jarzmie”, Afrahat wskazal na kobietg i zycie
malzenskie. Jego negatywne stanowisko w tej kwestii wynikalo z analizy
wydarzen opisanych w Biblii, w ktorych potomstwo, zamiast by¢ znakiem
Bozego blogostawienstwa, sprowadzalo na rodzicéw przeklenstwo. Skute-
czna ochrong przed takim ,,jarzmem” bylo zycie w bezzenstwie. Mgdrzec
tak rozwija argumentacjg:

,,Pan uczynit te task¢ Ezechielowi, ze niespodziewanie zabral mu pra-
gnienie jego oczu 1 uwolnit go od szkodliwego jarzma” %.

Autor odwoluje sie do przykiadu proroka Ezechiela. Misja, jaka Bog mu
zlecit, wymagala rezygnacji z malzenstwa i rodziny. Uwolnienie od ich cig-
zaru byto dzietem Boga. Szkodliwos¢ tego ,,jarzma” tkwi w pozadliwosci
wyrazonej okre$leniem ,,pragnienie oczu” Mozna sugerowac, iz przez uzy-
cie literackiej przenos$ni Pers chcial wprowadzi¢ dos¢ istotny niuans do
swojej argumentacji, a mianowicie, Zycie malzenskie nie jest zte same
w sobie, lecz to pozadliwos¢, na ktorej sig ono opiera, czyni je ztym. Pra-
gnac przestrzec bnay gyama przed tym niebezpieczenstwem, sporzadzil
liste kilkunastu stawnych postaci biblijnych, ktorych losy ulegly zmianie
wskutek kontaktu z kobieta: Adam, Jozef Egipski, Samson, Ruben, Aaron,
Mojzesz, Dawid, Amnon, Absalom, Salomon, Achab, Hiob, Asa, Jan
Chrzciciel, Haman, Zimri®” W historiach tych m¢zow kobiety zostaty uka-
zane nie jako zrodlo zta, lecz jako jego narzedzie. W polemicznej mysli
Afrahata rola kobiety interpretowana i postrzegana byta negatywnie. Sta-
nowisko autora Méw w tej kwestii nie bylo tylko literackg konwenc;ja.
Czy jednak przeklenstwo Ewy ciazy na wszystkich jej corkach w sposéb
nieodwotalny?

,»[Kiedy Pan przyjdzie], wszystkie dziewice czyste nabyte przez Mesja-
sza zapala swoje lampy i wejda z Oblubieficem do komnaty weselnej. Od
tych, ktore zostana nabyte przez Mesjasza, oddalone bedzie przeklenstwo
Prawa i beda wybawione od kary naloZzonej na corki Ewy. Istotnie, nie na-
lezac do mezéw, nie dotknie je przeklenstwo i w bolach nie bgda rodzic.
Nie wydaty $mierci swego syna i dlatego nie bedg policzone migdzy tymi,
ktorzy ida na $mierc” .

Kobiety, bedac obiektem pozadania i rodzac dzieci, sa w pewnym sensie
winne przedtuzania krolestwa $mierci. Wyjatek stanowia te, ktore zachowa-

56 18,7 (833,23-26): ,°ap hazqi’eyl ‘bad beh march taybiita wansab meneh regat “aynaw(h)y
bamhita dmen 3elya: wasqal wasdd meneh nird msagpana”

57 Por. 6,3 (256,25-260,12).

5% 6,6 (269,7-15): ,,wkilheyn btalata dakyatd ayleyn damkiran lams$iha tamin nihrin lampi-
dayheyn w'ameh dhatna “a’lan lagniineh. kil "ayleyn damkiran lamsiha men lawtéteh dnamiisa
rhigdn wmen msam bri§a dabndt hawa priqgan: la geyr hawyan lgabre dangablan lawtata wneh-
wyin bki’be: wla hisban lmawta mettl dabnaya 13 madlman leh™ Por. takze 22,9 (1012,4-5):
»wadyildin bnayi madwe lhin mawtd”, .| jesli oni (sprawiedliwi) zrodzili synéw, $mier¢ ich za-
biera” Por. takze 18,6 (832,21-23).
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ly czystos¢. Dzigki temu nie staly sig narzgdziem szatana i uniknety prze-
klenstwa pierworodnego Ewy, czyli dominacji meza 1 bolow rodzenia ™

Kontekst wielu przytoczonych wyzej wypowiedzi zaw1erajqcych termin
»jarzmo” ma charakter wyraznie polemlczny Afrahat rozroznia migdzy
,,Jarzrnern " ucigzliwych wymagan Prawa zydowskiego a §wigtym ,,jarz-
mem” nowego Prawa Mesjasza. Celem jego wypowiedzi jest ukazanie
1 obrona wartosci zycia w czystosci 1 bezzenstwie. Rola kobiety w urze-
czyw15tmamu tego ascetycznego ideatu oceniona jest negatywnie. Wyjatek
stanowia dziewice, gdyz wyrzekajac si¢ rodzenia potomstwa, unikaja prze-
klenstwa Ewy. W poglqdach tych widoczny jest wyrazny wplyw tendenc;ji
enkratycznych. Caly wywod zostat zilustrowany na przyktadach Starego
Testamentu.

*k k%

Na podstawie przedstawionych analiz mozna sformutowa¢ nastepujace
wnioski:

W wielu wypowiedziach Mow na temat bezzenstwa pojawily sie watki
polemlczne Zasadniczo znajduja si¢ one w Mowie przeciw zydom o dzie-
wictwie i $wietosci. W nauczaniu judaizmu rodzina i potomstwo zapew-
niaty posiadanie bozego blogostawienstwa. W spoteczenstwie kierujacym
sie taka hierarchia warto$ci wszelkie zachety do rezygnacji z malzenstwa
1 dzieci odbierane byly jako zagrozenie fundamentalnych zasad zycia spo-
teczno-religijnego. Wybdr stanu bezzennego, zdaniem zydow Afrahata,
ostatecznie skierowany byt tak przeciw Bogu, jak i przeciw czlowiekowi.
Argumenty zydowskich rabindéw musiaty znajdowaé podatny grunt wsrod
chrzescijan.

W dyskusji na temat z kim i z czym polemizowat Pers, bardzie;j prawdo-
podobna wydaje sig hipoteza, iz chodzito o zydowskie przekonama 1 opi-
nie obiegowe. Wynikatoby z tego, ze derzec tylko pow1erzchowme po-
znat ascetyczna nauke judaizmu. Mozliwe jest jednak i to, ze w Mowach
wcale mu nie zalezato na polemice z nauczaniem rabinéw babilofiskich.
Nie mozna wykluczy¢ i takiego rozwiazania, w ktorym pierwsze przypusz-
czenie warunkowato zaistnienie drugiego, czyli nie zalezalo mu, gdyz nie
znal gruntownie judaizmu.

Bronigc chrzescijanskich idealow ascetycznych, medrzec perski usitowat
ukazaé ich gleboki sens i warto$¢. Jako podstawowa metode w osiagnigciu
tego celu przedstawit pozytywny wyklad na temat bezzenstwa, twierdzac,
iz byto znane i praktykowane juz w Starym Testamencie. Konsekwentnie
wykazywal stabo$¢ i demaskowat fatsz zydowskiej egzegezy. Autor Mow
bronit swoich przekonan takze za pomoca drwiny i karykatury pogladow
przeciwnika. Celem jego apologii celibatu bylo ugruntowanie motywacji
u bnay qyama. Polemika postuzyta mu jako srodek w osiagnieciu tego celu.

% Por. M.-1. Pierre, Aphraate..., s. 384, przyp. 53.
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Analizy semantycznej zawartoéci fraz werbalnych i nominalnych pojgcia
njarzmo” (nira) pozwolito najpierw odkry¢, iz liczne watki polemiczne
w sporze na temat celibatu ukryte sq takze w Mowie o synach przymierza
(pierwszy cykl Mow), jak rowniez wydoby¢ 1 lepiej zrozumied chrystocen-
tryczny charakter chrzescuansklej ascezy. Afrahat staral si¢ dowie$¢ wyz-
szosci ,,jarzma Mesjasza”, czyli zycia w bezzenstwie nad ,,jarzmem” Prawa
zydowskiego, ktore absolutyzowa{o wzgledna warto$¢ ptodnosci. Stare Pra-
wo ulegto przedawnieniu, z chwilg gdy w Chrystusie pojawito sig nowe.
Chrystocentryzm stoi u podstaw radykalizmu proponowanych rozwiazan
Persa. Nalezy pamigta¢, ze wymagania ,,jarzma $wigtych” dotyczyly jedy-
nie wybranych, elity bnay gyama.

Obraz Kosciota w Pers_u w polowie IV w., jaki wylania si¢ z tych analiz,
naznaczony jest wyraznyml wplywami Judalzmu Zderzenie przecanych
racji i argumentow na plaszczyznie tak niewielkiej i charakterystycznej
jak rozumienie istoty i celu bezzenstwa pozwala uswiadomi¢ sobie, jak
blisko siebie i daleko zarazem stoja judaizm i chrzescijanstwo.

LE CELIBAT DES ,MEMBRES DE L’ORDRE”
— BNAY QYAMA DANS LA POLEMIQUE AVEC
LE JUDAISME DANS LES EXPOSES D’APHRAATE

Résumé

Toute ’ceuvre d’Aphraate (260/270 — env. 345) a été adressée aux bnay qya-
ma (,,membres de I’Ordre’ ). lis formaient une catégorie ,,prémonastique” dans
r Egllse de Perse du IV s. Ancrée dans I’ascése radicalle pourtant évangelique leur
vie souscitait des controverses et des discussions avec le judaisme babylonlen
Dans I’ Expo.se contre les juifs sur la virginité et la sainteté (XVIII), mais aussi
dans I’Exposé des membres de I'Ordre, le Sage combat la critique du judaisme
qui a rejeté le célibat chrétien en le jugeant comme une répudation de la fécon-
dité et la bénédiction du Créateur. Aphraate s’attache 4 montrer ce jugement
d’étre faux et fallasieux. Dans son argumentation il donne une immense série
d’exemples scripturaires. En utilisant les procédés traditionelles d’analyse des
textes le Sage conteste les résultats des interprétations juives. L’objectif essentiel
de cette polemique c’est d’approfondir le sens et la motivation de la virginité
chez les ,,membres de I’Ordre”



