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KAROLA BARTHA TEOLOGIA
MALZENSTWA

KARL BARTH'S THOLOGY OF MARRIAGE

Abstract

K. Barth is a continuator of the reformation theological tradition. Mar-
riage in his teaching is included in the order of creation, not in the catego-
ries of sacramental grace. According to him, marriage is an image of God’s
covenant with man. Thanks to faith, one can see a vocation and a task in
a marriage. Marriage is thus, in its essence, a full, lasting, exclusive and
institutional community of life.

Keywords: marriage, order of creation, sacrament, grace, community.

Streszczenie

K. Barth jest kontynuatorem reformacyjnej tradycji teologicznej. Mal-
zenstwo ujmuje w porzadku stworzenia, a nie w kategoriach sakramental-
nej taski. Malzenstwo jest wedlug niego obrazem przymierza Boga z czlo-
wiekiem. Dzigki wierze mozna w malzenstwie dostrzec Boze powolanie
1 zadanie. Malzenstwo jest wtedy w swej istocie pelng, trwalg, ekskluzyw-
na i instytucjonalng wspdlnotg zycia.

Slowa klucze: malzenstwo, porzadek stworzenia, sakrament, taska, wspol-
nota.
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KAROLA BARTHA TEOLOGIA MALZENSTWA

Ruch ekumeniczny zrodzit spora liczbe teologdw, ktorych tek-
sty ciesza si¢ autorytetem nie tylko we wiasnych $rodowiskach
wyznaniowych. Niektorzy z nich w r6znych wymiarach poglebia-
ja ujecia teologiczne macierzystej tradycji wyznaniowej, tworzac
koncepcje rodzace ekumeniczne nadzieje. Oryginalnos¢ mysli
widoczna jest tak u teologow katolickich, jak i ewangelickich.
Potwierdzeniem tej tezy z pewnoscia moze by¢ teologia malzen-
stwa, jaka reprezentuje teolog obozu reformowanego Karol Barth
(1886 — 1968). Podobnie jak inni przedstawiciele teologii ewan-
gelickiej rozwaza on problem matzenstwa w perspektywie stwor-
czego porzadku 1 Bozej obietnicy. Zasadnicza mys$l tego zwig-
zanego z Bazyleg szwajcarskiego teologa dotyczaca malzenstwa
zostala zawarta w III tomie jego Koscielnej Dogmatyki w cze$ci
zatytutowanej Wolnos¢ we wspolnocie (Freiheit in der Gemein-
schaft), gdzie wsrod innych zagadnien omowione zostaly relacje
miedzy mezczyzng i kobietg oraz rodzicami i dzie¢mi'. W opar-
ciu o ten tom syntetycznie zostang ukazane istotne cechy jego
teologii malzenstwa.

1. Malzenstwo ustanowione przez Boga —
stworczy porzgdek

W rozwazaniach dotyczacych teologii maltzenstwa Barth wy-
chodzi od relacyjnej struktury czlowieka. Poczagwszy od aktu
stworzenia, a wigc od momentu kiedy czlowiek egzystuje jako
cztowiek, zostat on przeznaczony do ,,partnerstwa z Bogiem po-
przez przymierze” (Gottes Bundesgenosse). To przeznaczenie
charakteryzuje byt czlowieka takze w relacji do innych ludzi.
Przeznaczenie czlowieka do Zzycia w przymierzu z Bogiem prze-
kiada si¢ na jego czlowieczenstwo jako specyficzny rodzaj bytu,
ktéry z natury swej jest ,,wspolcziow1eczenstwem” (Mitmen-
schlichkeir). Skoro cztowiek przeznaczony jest do zycia w przy-
mierzu z Bogiem, to ta relacja tworzy rowniez szczegdlne relacje
mlf;dzy ludzmi. Podstawowa relacja, jaka ma miejsce w czlowie-
czenstwie, to spotkanie mgzczyzny i kobiety. Malzenstwo w swej

' Die kirchliche Dogmatik, 111/1. Die Lehre von der Schopfung, Zollikon-
Ziirich 1945. Dalej skrot: KD. Dobrym najnowszym wprowadzeniem w zycie
i mys$l K. Bartha jest opracowanie: Ch. Tietz, Kar! Barth, Miinchen 2018.
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relacyjnosci jest porzadklem ustanowionym przez samego Boga
w akcie stworzenia’.

W relacji mgzczyzny do kobiety, ktoéra obrazowo przedsta-
wia zwilaszcza drugi opis stworzenia $wiata w Ksiedze Rodzaju,
szwajcarski teolog widzi przymierze Boga z ludzmi. To prehi-
storyczne przymierze Boga z czlowiekiem zobrazowane w ak-
cie stworzenia znajdzie pozniej swoje historyczne ugruntowanie,
realizacje 1 wypelnienie’. Podobienstwo Boze czlowieka z Rdz
1,27n. rozumie si¢ w ten sposob, ze Bog stworzyl jednego mez-
czyzng i jedng kobiete w relacji pokazujacej, ze takze Bog sam
w sobie jest w relacji, nie jest samotny*. Sama ludzka egzysten-
cja, czyli stworzenie na obraz Boga, wskazuje na relaCJe W sa-
mym Bogu — Trdjjedynemu trudno by byto rozpoznac si¢ w ja-
kim§ homo solitarius. Piszac o koegzystencji Boga i czlowieka,
Barth mysh 0 ,,analogu relacji”, ktorg okresla jako egzystencje,
gdzie ,ja” 1 ,,ty” stajq naprzec1wko siebie. Ta specyﬁczna ana-
logia nie wyraza réwnosci, ale ,,odpowiednio$¢ nierownosci”
(Entsprechung des Unglelchen)5

Kiedy Bog powotuje cztowieka do ,,wspoicziowieczenstwa”
(Mitmenschlichkeit), to powotuje go do bycia Bozym obrazem.
Jako takiego bowiem stworzyt Bog cztowieka 1 pragnie, by ten
zachowal obraz, na ktéry zostat stworzony, 1 go realizowat. Barth
wcigz od nowa odwotuje si¢ do ,,Bozego przykazania” (Gdrtli-
ches Gebot), ktore nie jest dla niego abstrakcyjnym wskazaniem,
normg zawierajacg abstrakcyjng prawdg czy wezwaniem moral-
nym, ale umieszczonym przez Boga w ludzkiej naturze przezna-
czeniem, ktére realizuje si¢ tam, gdzie cztowiek otwiera si¢ na
nie 1 w posluszenstwie je realizuje. Postuszenstwo wobec ,,Bo-
zego przykazania” wymaga od me¢zczyzny i kobiety uznania po-
rzadku stworzonego przez Boga. Porzadek stworzenia jako dany

2 KD I11/4,166. Por. tamze 127. Zob. S. Hell, Die konfessionsverschiedene
Ehe, Freiburg — Basel — Wien 1998, s. 88—101; M. Witzenbacher, Sakrament
oder ,, weltlich Ding*?, w: G. Augustin, 1. Prof, Zum Gelingen von Ehe und
Familie, Freiburg — Basel — Wien 2018, s. 154—186.

3 Por. KD 111/1,337.

4 Por. KD 111/4,128.

5 Por. KD I11/1,220.
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przez Boga moze by¢ rozpoznany i uznany tylko w postuszen-
stwie wiary®.

Stworczy porzadek zostaje u Bartha wsparty chrystologicznie.
Mezczyzna 1 kobieta w swojej) wzajemne) relacji wyrazaja obraz,
ktory w Ef 5 zostal opisany jako relacja Chrystusa do Jego Ko-
sciola. W upomnieniu kobiety, by byta poddana me¢zowi, widzi
Barth wezwanie skierowane do wspolnoty koscielnej, by swoim
zachowaniem nasladowala owa postawe’.

2. Malzenstwo bez laski sakramentu

Barth, jak inni ewangeliccy teolodzy, jest zdecydowanym
przeciwnikiem myslenia o malzenstwie w kategoriach sakramen-
tu. Jego zdaniem, uznanie malzenstwa za sakrament nie tylko
deformuje stworczy porzadek, ale wynosi cztowieka do roli pod-
miotu historii zbawienia. Tym samym czlowiek zaczyna wyste-
powac¢ w niebezpiecznej roli ,,konkurenta w stosunku do zbaw-
czego dzialania, ktére trzeba przypisa¢c wylacznie Bogu. Refor-
mowany teolog formum]e bardzo radykalne sady majace bronic
absolutnej suwerennosci zbawczego dziatania Boga. Uwaza, ze
jezeli megzczyzna 1 kobieta nie s3 w niej tylko ,,ze sobg” (mit-
einander), ale takze ,,dla siebie” (fiireinander), to zbawcze dziala-
nie Boga objawione w Chrystusie staje si¢ zbyteczne®. Czlowiek
przestaje wtedy oczekiwaé zbawienia od Boga. ,,To wyniesienie
matzenstwa do rangi sakramentu zostaje drogo okupione. Nie da
si¢ ukry¢ konsekwencji: cztowiek wtedy juz nie ma Boga, kto-
rego wyglada, od ktorego jako jedynego spodziewa si¢ pomocy.
Trudno zwraca¢ si¢ do Boga z prosba o pomoc, kiedy uczestni-
czy si¢ we wlasnej apoteozie 1 samego siebie uwaza si¢ za dawceg
sakramentu’.

¢ Por. KD 111/4,192n.

" Por. KD I11/4,195n.

8 _Sind Mann und Frau nicht nur miteinander, sondern eben damit auch
fiireinander, dann horen sie eben damit auf, die Gemeinde zu sein, die davon
lebt, dal3 Christus fur sie ist”. Tamze 138.

® ,.Diese Erhebung [die Erhebung der Ehe zum Sakrament] ist teuer bezahlt.
Sie hat unweigerlich zur Folge, daB3 der Mensch keinen Gott mehr hat, zu dem
er emporblicken, von dem er so Hilfe erwarten kénnte, wie man eben von Gott
Hilfe erwartet, von ihm als dem iiberlegenen, dem fremden, dem einzigen Helfer.
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Wprawdzie malzefistwo nie jest dla Bartha sakramentem'?,
to jednak opisuje je jako wyjatkowa, niepowtarzalng 1 meporow-
nywalng relacj¢ migdzy okreslonym mezczyzng i okreslong ko-
bieta, jako ich pelng, a nie tylko czgsciows, Jako ekskluzywna,
a nie inkluzywna, jako trwala, a nie tylko przejSciowa wspolnotg
zycia, ktéra opiera si¢ na odpowiedzialnosci i wzajemnym sza-
cunku”!!'. Krytyczne nastawienie do malzenstwa jako sakramentu
nie moze przestoni¢ teologicznego charakteru ujecia matzenstwa
przez szwajcarskiego teologa. Wedlug niego, trudno sobie wy-
obrazi¢ antropologiczne wypowiedzi o malzenstwie, ktore bylyby
niezalezne od Objawienia Bozego. Matzenstwo zawsze musi by¢
widziane w perspektywie Bozego przykazania (Gottes Gebot)
i ludzkiego postuszenstwa wobec niego'2,

Chociaz z JedneJ strony, w perspektyw1e porzadku stworzenia,
nie istnieje zadna roznica mi¢dzy malzenistwem chrzesc1_]ansk1m
i niechrze$cijanskim, to z drugiej strony nie kazde malzenstwo
oswieca w tej samej mierze swiatlo Bozego przykazania. Ozna-
cza to, ze chrzescijanskie malzenstwo w stworczym porzadku
odkrywa jeszcze co$ bardziej istotnego, mianowicie to, ze stwor-
czy porzadek jest stworczym porzadkiem Boga. Chrzescijanskim
matzonkom zostaje dana mozliwos¢ poznania istoty stwdrczego
porzadku. To poznanie opiera si¢ na Objawieniu, ktore niechrze-
scijanskim matzonkom jest obce.

An ihn kann man sich dann nicht mehr wenden und halten, wenn man selber
einer Apotheose tellhaftlg, selber Sakramentsspender ist” Tamze.

10 Kledy porownuje si¢ w te] kwestii argumentacj¢ Bartha 1 Lutra, to mozna
zauwazyc, ze takze Ojciec Reformacji przyporzadkowuje matzefistwo porzadko-
wi stworzenia, takze on nie widzi mozliwos$ci pogodzenia nauki o sakramental-
nosci matzenstwa z doktryna uspraw1edhw1en1a Nie zalicza wigc matzenstwa do
sakramentéw. Mozna jednak u Lutra zauwazy¢ takze szersze rozumienie pojecia
sakrament, ktére pozwala mu pisa¢ o malzenstwie jako sakramencie 1 ,,ducho-
wym znaczeniu Chrystusa i chrzes$cijanstwa” To, ze malzenstwo nie moze by¢
nazwane sakramentem w $cistym tego stowa znaczeniu wiaze si¢, wedtug Lutra,
z biblijnym brakiem stéw ustanowienia (institutio) tego sakramentu i brakiem
obietnicy laski Bozej (promissio gratiae). Por. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe, Hrsg. J.F.K. Knaake u.a. Weimar 18831887 (dalej skrot: WA)
24,422,20-23.

"' Por. KD I11/4,203.

‘2 H.-J. TuiLo, Ehe ohne Norm? Eine evangelische Eheethik in Theorie und
Praxis, Gottingen 1978, 47n.
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Mysl Bartha jest bardzo chrystocentryczna. Boze przykazanie
najpetniej objawito si¢ w Jezusie Chrystusie. Zadaniem chrzesci-
jan winno by¢ przepowiadanie tego objawionego Bozego przy-
kazania. W odniesieniu do matzenstwa chrzescijafiska teologia
nie roézni si¢ wprawdzie w porzadku stworczym od rozumienia
niechrzescijanskiego, niemniej istniejg roznice w proklamacji Bo-
zego przykazania dotyczacego malzenstwa, w interpretacji stwor-
czej woli Boga, a tym samym w sposobie poznania tej rzeczywi-
stosci przez czlowieka. Przede wszystkim w Swietle Objawienia
i Bozego przykazania matzenstwo jawi si¢ jako szczegdlne Boze
powolanie.

3. Malzenstwo jako powolanie

Za powotaniem do malzenstwa stoi wylgcznie 1 jedynie Boza
taska. Laska obdarza wolnosécia. ,,Zawiera si¢ zwigzek matzen-
ski 1 w nim si¢ trwa, poniewaz si¢ rozpoznaje, ze Bog tego od
kogo$ pragnie i z tego powodu mozna i trzeba to uczyni¢”®. Tej
wolnosci wyboru nie ma czlowiek ze swej natury. W argumen-
taqu szwajcarski teolog odwoluje si¢ do Ducha Swigtego: ,,Mal-
zenstwo to sprawa wolnosci, a nie zniewolenia, nie jest ono ani
pozornie swictym, powszechnym Zwyczajem, ani sprawg pewnej
naturalnej dojrzatosci czy chwilowym pragnieniem czlowieka.
Ono jest nadzwyczajng aktualizacjg mitosci me¢zczyzny i kobiety
realizowang przez Ducha Swigtego™.

Matzenstwo jako Boze powotanie podlega Bozemu przykaza-
niu, blogostawienstwu, ale takze Bozemu sagdowi. Blogostawien-
stwo wyplywa z dobroci Boga Stwércy. Na Bozy sad zasluguje
cztowiek przez swoj grzech!* Poniewaz matzenstwo podlega Bo-
zemu przykazaniu, a to oznacza, ze podlega w Chrystusie Jezusie
urzeczywistnionej Bozej tasce, stad, wedlug Bartha, Jezus Chry-

13 KD I11/4,205.
" Tamze.
..Ehe als gottliche Berufung steht unter dem gottlichen Gebot, unter dem
Segen "aber auch unter dem Gericht Gottes. Der Segen resultiert aus der Giite
des Schopfergottes, das Gericht aus dem Versagen des Menschen” KD 111/4,207.
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stus jako Pan wszelkiego stworzenia jest obecny takze 1 w tej
rzeczywistosci'®.

Boze przykazanie (Gottes Gebot) jako stowo laski odkrywa
ludzka grzesznos¢. Tg grzesznoscig sg dotknieci wszyscy — tak
zyjacy w zwigzku malzenskim, jak osoby samotne. Przykazanie
Boze jako stlowo laski dotyka czlowieka wlasnie w jego grzesz-
nosci. Wobec radykalizmu Bozego przykazania czlowiek jest ,,cu-
dzotoznikiem” (Ehebrecher) — cho¢ nie wszyscy w jednakowym
stopmu” Reformowany teolog uwaza, ze przykazanie ,,nie cu-
dzot6z” nalezy interpretowac o wiele szerzej, niz by na to wska-
zywalo zasadnicze znaczenie tego stowa. Obejmuje ono wszystko
to, co szkodzi malzenstwu — wszelkie destrukcyjne mysli, stowa
1 zachowanie sie m¢zczyzny czy kobiety. Miesci si¢ w tym tak-
ze wszelkie zaklamanie, falsz, lekkomyslnos¢, ghupota 1 zlosli-
wo$¢ w codziennym Zzyciu, a zwlaszcza w relacjach migedzy mat-
zonkami'®,

Czlowiek jest zdany na Boze milosierdzie, na przebaczenie,
ktore jest w Chrystusie Jezusie. Dzigki Jezusowi sad, przed kté-
rym kazdy zostanie postawiony, bgdzie jednoczesnie laska, po-
niewaz Bog juz dawno wszystko dla grzesznika 1 za grzesznika
dokonal. Bog sprawuje swoj sad, oddzielajagc w cztowieku to, co
w nim jest grzeszne, od tego, co w nim jest sprawiedliwe. Te
ogollne stwierdzenia Bartha w stosunku do czlowieka w szcze-
golny sposdb odnosza si¢ do malzenstwa. Takze w matzenstwie
cztowiek jest ,,usprawiedliwionym grzesznikiem” 1 ze wzglgdu na
Boza dobro¢ musi si¢ stale nawraca¢. Mgzczyzna jest peccator
iustus, kobieta — peccatrix iusta, a to wszystko jedynie 1 wylgcz-
nie przez Jezusa Chrystusa'

Skoro w malzenstwie wyraza sie Boskie powotanie, a ono nie
podiega ludzkiej woli, to czlowiek nie moze niszczy¢ malzen-
skiego zwigzku. W odpowiedzi danej przez Jezusa faryzeuszom
w Mt 19,1-12 sg stowa: ,,co Bog zlaczyt czlowiek nie powinien
rozdziela¢” Wedlug Bartha, slowa te stanowig potwierdzenie, ze

¢ _Er, Jesus Christus, die in ihm vollzogene gottliche Gnadenwahl, der in
ihm erfiillte Bund, das in ihm gekommene Reich ist ja das Urbild des ganzen
geschopflichen Geschehens gerade in diesem Bereich” KD 111/4,260.

‘7 Por. tamze.

'8 Por. tamze 261.

19 Por. tamze 262n.

90



KAROLA BARTHA TEOLOGIA MALZENSTWA

matlzenstwo wyraza zobowigzujgce powotanie, za ktérym stoi au-
torytet 1 moc Boga. Istota tego powolania jest wspdlnota zycia
oparta ustawicznie potwierdzanym ,tak” w stosunku do mitosci®.
Ta potrzeba potwierdzania jest zadaniem.

4. Malzenstwo jako zadanie

Maizenskg wspolnote zycia nalezy pojmowac jako zadanie.
Wprawdzie maizenstwo nie jest koniecznoscia, lecz jest to zwig-
zek dwojga ludzi powotany do zycia przez samego Boga. Ma
on charakter wylaczny, jest zyciowg spolecznoscig dwojga ludzi
o trwalym charakterze. Jako wythkowy przypadek Barth charak-
teryzuje rozwod, ktory moze mie¢ miejsce tam, gdzie matzenska
wspodlnota ulegia catkowitemu zniszczeniu. Wed%ug niego, jest
to jednak przypadek graniczny, ktory nie moze by¢ regulg czy
sposobem na rozw1qzywan1e problernow matzenskich, jak ma to
miejsce we wspdiczesnym swiecie?!

Poniewaz matZefistwo ma wartosé samg w sobie, stad, zda-
niem Bartha, sens malzenstwa nie musi i1 nie moze by¢ thumaczo-
ny innymi celami — nawet takimi, jak np. potrzeba zrodzenia czy
wychowania dzieci. Teolog nie wyklucza jednak samej wewngtrz-
nej gotowosci matzonkéw do zrodzenia potomstwa. Pragnie jedy-
nie zasygnalizowa¢, ze rozpoczgte wraz z przyjsciem Chrystusa
czasy ostateczne zmlem}y perspektywe 1 znaczenie malzenstwa
jako wspdlnoty zycia?2,

2 Por. tamze 209.

2l Por. M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, Warszawa
2007, 126.

22 Ehe als Lebensgemeinschaft ist ein gewaltiges Werk fiir sich. Wo sie
nicht zundchst und auch immer wieder als Selbstzweck emst genommen wird, da
besteht dringende Gefahr, daB3 dieses Werk nicht recht getan wird*“ KD 111/4,211.
,Es war immer eine Roheit, wenn man die Ehe als das Institut zur Erzeugung
legitimer Nachkommenschaft bezeichnet hat” Tamze 302. W tym samym duchu
pisza inni ewangeliccy teolodzy: ,,Weil mit Jesus Christus die Endzeit ange-
brochen ist und es nicht mehr um die Geburt des Menschen, sondern um die
neue Geburt des Menschen geht, darum ist die Frage nach Zeugung des Kindes
zwecks Erhaltung der Schopfung kein existentielles oder gar theologisch un-
erldaBliches Prinzip mehr” Por. K. Barth, Ethik I, s. 400; H.J. Thilo, Ehe ohne
Norm? Eine evangelische Eheethik in Theorie und Praxis, s. 50.
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S. Malzenstwo jako pelna wspélnota zycia

Malzenstwo rozumie Barth jako wspdlnote obejmujaca
wszystkie wymiary zycia. Ta wspolnota implikuje wolnos¢ do
indywidualnego rozwoju i wiernosc, ktora czyni z matzenstwa
pewien stan. Wierno$¢ wigze si¢ ze swoiscie rozumiang ,,calo-
scig” (Ganzheit), gdyz obejmuje kazda ze stron malzenstwa w jej
,,catosci”, w catosci sfery duchowej i cielesnej, a takze w innosci
drugiej strony. ,,Calos¢” nie ogranicza si¢ tez tylko do doczesno-
$ci?

6. Malzenstwo jako trwala wspdlnota zycia

Dla szwajcarskiego teologa malzenstwo jest trwalg i eksklu-
zywng wspolnotg zycia symbolizujaca Boze przymierze z czlo-
wiekiem. Wprawdzie nie tylko w malzenstwie, ale zwlaszcza
w matzenistwie, Bog objawia si¢ w swojej jednosci jako Bog
Stworca 1 Bog Przymierza, jako Bog, ktory jest zrodlem taski.
Malzenstwo jako forma wspolnoty zycia mezczyzny 1 koblety
rodzaca si¢ z faski 1 wolnego wyboru, trwajaca w wiernosci, jest
w stanie zobrazowa¢ wspolnote Boga z cztowiekiem. Gdzie dwo-
je ludzi decyduje si¢ by¢ dla siebie, trwale sig¢ ze sobg zwiaza,
tam odwzorowujg oni histori¢ przymierza Boga z ludzmi. Mat-
zenska wspdlnota zy01a wilasnie w swym trwaniu obrazuje wier-
nos¢ Boga Przymierza®,

Malzenstwo jest tez obrazem przymierza Boga z czilowie-
kiem przez to, ze malzenstwo zyje z tego, Ze mezczyzna i kobieta
ustawicznie wzajemnie si¢ poznajg, wybierajg i mitujag. W mat-
zeniskich relacjach szczegolng rolg¢ odgrywa kategoria wolnosci.
Ona z jednej strony ujawnia si¢ jako obraz szczegolnej wolnosci
udzielaniu taski przez Boga cztowiekowi, otwarcia si¢ Boga na
cztowieka, a z drugiej strony — szczeg()lnej wolnosci wiary jako
otwarcia si¢ cztowieka na Boga?®. Zwigzek matzenski wigczony
w relacje przymierza Boga z ludzmi moze by¢ tylko ekskluzyw-
ny, tzn. monogamiczny.

2 Por. KD 111/4,212n.
24 Por. KD 1I1/4,221n.
25 Por. KD 111/4,242.
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7. Malzenstwo jako ekskluzywna wspdlnota zycia

Ekskluzywnosci zwigzku matzenskiego nie wyprowadza Barth
z ludzkiej natury jako takiej, ale catkowicie z relacji zobrazowa-
nej w przymierzu. Jezeli w Starym Testamencie praktykowano
jeszcze matzenstwa poligamiczne, to z tego powodu, ze mal-
zenstwo rozumiano przede wszystkim w perspektywie potrzeby
zrodzenia potomstwa. Nie byla jeszcze rozwinigta perspektywa
wyjatkowe) relacji Bozego wybrania w odniesieniu do matzon-
kow?. Z samej ludzkiej natury trudno wyprowadzi¢ argumenty za
monogamia, argumenty absolutnie sprzeciwiajace si¢ poligamii.
Monogamiczne malzenstwo nie ma swego ostatecznego ugrunto-
wania ani w milosci, ani w samym porzadku stworzenia. Ono ma
swoje niepodwazalne podstawy jedynie w Bozym przykazaniu
objawionym w Jezusie Chrystusie?’ Piszac o malzenstwie, Barth
wychodzi wigc od natury, by ostatecznie ukazac laske jako Bo-
skie dzialanie na nature.

8. Instytucjonalny charakter malzenstwa

W swietle Objawienia Barth rozpoznaje w matlzenstwie in-
stytucjonalny charakter. Twierdzi, ze matzenstwo nie jest zadng
prywatng sprawa, lecz podlega Wladzy cywilnej i1 koscielnej. Ko-
Scielne zawarcie matzenstwa nie jest wprawdzie konieczne do
waznosci zawartego zwiazku, memnlej jest ono wazne, by od-
powiedzialnos¢, ktorq nowozency biorg na siebie przed Boglem
byta ,.formalnie” widoczna dla chrzescijanskiej wspolnoty lo-
kalnej. Przy OkaZ_]l szwajcarski teolog wyraza poglad, ze nalezy
absolutnie znie$¢ podwojne zawieranie matzenstwa — w urze;d21e
cywilnym i w kosciele. Slub koscielny nie powinien mie¢ charak-
teru religijnego zdublowania tego, co zostato zawarte w urzgdzie
cyw11nym Ceremonia we wspolnocie ko$cielnej ma przypomi-
na¢ o obietnicy i przykazaniu Boga, a takze by¢ zwiastowaniem

6 Por. KD 111/4,224.

27 Die Ehe ist weder auf die Liebe noch gewissermaflen auf sich selbst,
noch auf eine <Schopfungsordnung> aufzubauen, sondemn sie ist und wird auf-
erbaut durch das in Jesus Christus offenbare Gottesgebot” Tamze 225.
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Bozego blogostawienstwa®™. Zawarcie matzenstwa, jak i sam stan
matzenski ,,potrzebuje wiary, przepowiadania, rnodhtwy wsta-
wienniczej, wzajemnego zrozumienia i mito$ci”?

*® * *

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze K. Barth jest wierny re-
formacyjnej tradycji. Matzenstwo ujmuje w porzadku stworzenia,
a nie w kategoriach sakramentalnej taski. Stworzenie i przymierze
sg u niego jednak w tak Scislej tgcznosci, ze malzenstwo jest ob-
razem przymierza Boga z czlowiekiem. Takie pojmowanie mal-
zenstwa jest mozliwe tylko dzigki wierze. Roznica migdzy chrze-
scijanskim a niechrze$cijanskim malzenstwem polega na tym, ze
niechrzescijanskie malzenstwo nie przyjmuje ,,Bozego przykaza-
nia”, a tym samym w ogole, albo tylko w niepelny sposob potrafi
o nim s$wiadczy¢. Dzigki wierze mozna w malzenstwie dostrzec
Boze powotanie i zadanie. Malzefistwo jest wtedy w swej istocie
ukierunkowang na Boze przymierze petna, trwala, ekskluzywna
1 instytucjonalng wspolnotg zycia.

Nota o autorze: Piotr Jaskota, prezbiter Diecezji Opolskie;,
prof. zw. na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego,
kierownik katedry teologii Kosciotdw poreformacyjnych, cztonek
Komitetu Nauk Teologicznych PAN.

28 Zob. P. Jaskola, Problem maizenstwa w relacjach ewangelicko-rzymsko-
katolickich, Opole 2013, s. 255-266.

* Por. KD 111/4,256n. Szwajcarski teolog wypowiada si¢ réwniez na temat
malzenstw mleszanych Takze w takich przypadkach inicjatywe widzi w petni po
stronie Boga. Wiarg 1 wyplywajaca z niej potrzebg jednosci uwaza za konieczna
do zrodzenia si¢ mitosci 1 zawarcia malzenstwa. To od Boga zalezy los, czy dwie
osoby niewierzace, czy tez osoba wierzaca i niewierzaca, spotkaja si¢ w mitosci
i bgda ja realizowac w malzenstwie. Jako teolog i duszpasterz Barth nie popiera
zawierania malzefistw mieszanych. Widzi w nich zagrozenie dla wspodlne; odpo-
wiedzialnosci. To zagrozenie nie musi wystgpowac w kazdym przypadku, nie-
mniej szwajcarski teolog pyta: ,,Czy moze by¢ jakas wspolna odpowiedzialnos¢
przed Bogiem osoby obojetnej we wierze i osoby prawdziwie wierzacej, gieboko
wierzacego chrzescijanina i gigboko wierzacego Zyda, katolika i ewangelika?”
Te pytania pozostawia jako retoryczne. Zob. KD I11/4,251n.
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