Studia Diecezji Radomskiej,
tom 6smy,
rok 2007, s. 333-337.

ks. Stanistaw Kowalczyk, Lublin

ks. dr Andrzej Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci.
Filozofia spoteczna ks. Jozefa Tischnera, Radom 2006, ss. 245.

Ksiadz J6zef Tischner (1931-2000), profesor Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie, nalezy do czolowych postaci wspoélczesnej filozofii pol-
skiej. Jest mys$licielem znanym, wciaz czytanym i analizowanym w czasie sym-
pozjéw poswieconych jego twérczosci. Posiada on swych zwolennikéw i wiel-
bicieli, ale takze zdecydowanych oponentéw i krytykéw. Oceny filozoficz-
nych prac Tischnera sa kraficowo odmienne, ksiazka dra Andrzeja Jedrzejew-
skiego jest wiec potrzebna i aktualna. Jest on autorem rozprawy doktorskiej
Personalistyczna interpretacja rzeczywistosci spolecznej w polskiej mysli fenomenolo-
gicznej, w ktérej omawial m.in. spoleczng refleksje Tischnera. Obecna praca
jest pierwsza monografia w polskiej literaturze filozoficznej, ktéra w sposéb
obszerny i kompetentny analizuje filozofie spoleczna ks. prof. J6zefa Tischne-
ra. Autor ksiazki laczy rzetelng analize elementéw filozoficznospolecznej mysli
krakowskiego uczonego z préba jego metodologicznej i merytorycznej oceny.
Nie jest to wigc ani panegiryk, ani tez totalna krytyka inspirowana subiek-
tywnymi uprzedzeniami. Poszczegélne fragmenty pracy sa tak skonstruowa-
ne, ze autor najpierw przeprowadza analize wypowiedzi Tischnera starajac
si¢ w mozliwie pelny sposéb zrekonstruowaé jego mysl, a nastepnie do niej
si¢ ustosunkowuje i ocenia - wskazujac na jej strony pozytywne i niejedno-
krotnie kontrowersyjne.

Pierwsza cze$¢ tytutu ksiazki Nikt nie jest dobry w samotnosci jest cytatem -
fragmentem wypowiedzi Tischnera, ktérego zdaniem problem etycznosci
powstaje dopiero w spotkaniu z drugim czlowiekiem. Praca, obok wstepu,
krétkiego zakofczenia i bibliografii, zawiera pieé nastepujacych rozdzialéw:
I Ogélnofilozoficzne podstawy interpretacji zycia spolecznego, II. Metafizy-
ka zZycia spolecznego, Ill. Aksjologia zycia spolecznego, IV. Podstawowe za-
sady etyczno-spoleczne, V. Najwazniejsze rodzaje spolecznosci. Taka struktu-
ra pracy jest logiczna, poniewaz: 1° Autor rozpoczyna od analizy metodolo-
gicznych zalozefi Tischnerowskiej filozofii (r. I), 2° zgodnie z wymogami logi-
ki rozwazania z zakresu aksjologii (r. IlI i IV) sa poprzedzone zarysem meta-
fizyki zycia spolecznego (r. II). Problematyka aksjologiczna jest przedmiotem
analiz dwu rozdzialéw: III i IV; pierwszy z nich omawia konkretne wartosci,
a drugi zasady etyczne. Granica pomiedzy warto$ciami a zasadami jest plyn-
na i czesto umowna, np. prawda jest cenna wartoscia i zarazem zasada zycia
spolecznego. Nasuwa si¢ pytanie dotyczace struktury pracy: czy r. V nie nale-
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zalo umiesci¢ po r. II, poniewaz w sposéb komplementarny omawiaja one
ontologie zycia spolecznego.

Wstep ksiazki prezentuje filozoficzna postawe J. Tischnera i wyjasnia jej
problemowa strukture. Zabraklo w nim naukowego biogramu krakowskiego
mysliciela, w tym wskazania na ewoluowanie jego pogladéw filozoficznych.
Ks.Jedrzejewski cel swej pracy okresliljako prébe zrekonstruowania wzglednie
calosciowa i uniwersalng koncepdji filozofii spolecznej J6zefa Tischnera, tj. jego
pogladéw na ,istote i sens zycia spolecznego, sposoby jego tworzenia i jego
aksjologiczny fundament oraz miejsce jednostki i okreslonych spotecznosci
w calosci rzeczywistosci spolecznej” (s. 6). Jest to cel ambitny i trudny, ktéry
jednak zostal zrealizowany, poniewaz zarysowane zostaly podstawowe ele-
menty Zycia spolecznego.

Rozdzial pierwszy ksiazki omawia gléwne zaloZenia metodologiczno-
epistemologiczne filozofii Tischnera, mianowicie jego koncepcje filozofii, sto-
sowane metody badawcze, stanowisko dotyczace poznawalnoéci $wiata ze-
wnetrzno-przedmiotowego. Slusznie wyeksponowany zostal wplyw fenome-
nologii E. Husserla, M. Schelera i E. Lévinasa, uwzgledniony takze wplyw
Hegla i M. Heideggera, pominiete zostaly natomiast inspiracje egzystencjali-
stow K. Jaspersa i G. Marcela. Kluczowym problemem rozwazan tego roz-
dzialu jest préba odpowiedzi na pytanie: czy fenomenologia Husserla umoz-
liwia poznanie $wiata pozapodmiotowego, a wiec takze racjonalne poznawa-
nie podmiotéw zycia spolecznego. Tischner wbrew Ingardenowi twierdzil,
ze Husserl nie opowiadal si¢ za idealizmem metafizycznym, a co najwyzej
przyjmowal idealizm epistemologiczny. Jedrzejewski w swych rozwazaniach
podziela to stanowisko, odwolujac si¢ do niektérych stwierdzen twércy fe-
nomenologii. Faktem jest jednak, ze inne jego wypowiedzi potwierdzaja ide-
alistyczna interpretacje autora Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii. Byl on przekonany, ze ,caly $wiat obiektywny jest §wiatem istniejacym
dla mnie”; §wiat zewnetrzny to jedynie ,przypuszczalna rzeczywisto$¢”
I. M. Bocheriski, doskonaly znawca filozofii wspélczesnej, takze interpreto-
wal Husserla jako zwolennika idealizmu ontologicznego. Zgloszone obiekcje
dotyczace interpretacji fenomenologii Husserla nie podwazaja merytorycz-
nego waloru rozwazan Autora zawartych w pierwszym rozdziale, rzeczowo
omawia on bowiem metody stosowane przez Tischnera, bedace reinterpreta-
cja husserlowskiej fenomenologii idaca w kierunku realizmu. Jedrzejewski
slusznie zwraca uwage na brak dostatecznej precyzji metodologicznej kra-
kowskiego my#liciela, co bylo konsekwencja laczenia rozwazan filozoficznych,
teologicznych, watkéw literackich oraz przechodzenia od analizy naukowej
do publicystyki. Mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, Ze reinterpretacja epi-
stemologii fenomenologicznej daje podstawy dla intersubiektywnej analizy
zycia spolecznego.

Drugi rozdzial ksiazki jest rekonstrukcja pogladéw Tischnera w zakresie
metafizyki zycia spolecznego. Stuszna jest uwaga, ze koncepcje osoby ludz-
kiej i spolecznosci krakowskiego myfliciela byly zawsze wlaczone w aksjolo-
giczny kontekst przeprowadzanych analiz. Prymat dobra przed bytem, prze-
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jety z filozofii Platona, kontrastuje z filozofig arystotelesowso-tomistyczna,
na terenije ktérej aksjologia jest wtérna wobec ontologii bytu ludzkiego. Au-
tor recenzowanej pracy nie podziela wspomnianego stanowiska Tischnera,
a w dalszych uwagach oceniajacych jego koncepcje ,Ja aksjologicznego” wy-
raza obawe, czy stanowi ona adekwatna podstawe dla integralnej koncepcji
ludzkiej osoby. Dystansowanie si¢ J. Tischnera od semantyki (m.in. kategorii
bytu i substancji) klasycznej filozofii arystotelesowskiej powoduje, ze jego
personalistyczna etyka Zycia spolecznego nie posiada racjonalnego fundamentu
ontologicznego. Koncepcja genezy i struktury Zycia spolecznego autora Filo-
zofii dramatu nawiazuje gléwnie do fenomenologii Lévinasa i filozofii dialogu
M. Bubera. Jego opis zycia spolecznego jest jezykiem aksjologicznym, co jest
cennym dopelnieniem jezyka ontologicznego filozofii klasycznej, ale nie moze
zastgpowac i wykluczaé go.

Aksjologia, centralny przedmiot zainteresowan prof. Tischnera, jest oma-
wiana w III i IV rozdziale pracy. Pierwszy z nich analizuje takie wartosci zycia
spolecznego, jak: prawda, wolno$¢ i odpowiedzialno$é, nadzieja, praca, wla-
sno$¢. W wymienionym zespole wartosci moze dziwié¢ pominigcie idei moral-
nego dobra, ale jest ono omawiane w nastepnym rozdziale lacznie z zasadami
etyczno-spolecznymi. Tischner koncentruje si¢ gidwnie na funkcji humanistycz-
no-spolecznej wartosci, natomiast marginalnie méwi o ich statusie ontolo-
gicznym i ostatecznie - podobnie jak Ingarden - zajmuje stanowisko agno-
styczne w sprawie sposobu ich istnienia. Pod wplywem Schelerowskiej aksjo-
logii autor Etyki solidarnosci sadzi, ze etyka wartoSci powinna zastapié¢ etyke
norm, ale za Kantem uznaje normatywny profil moralnych wartosci. Wplyw
filozofii dialogu uwidocznit si¢ w kontrowersyjnej tezie, ze etycznos¢ inicjuje
si¢ dopiero w spotkaniu z drugim czlowiekiem. Ta wielo$¢ inspiradji aksjolo-
gicznych nie podwaza przekonania Jedrzejewskiego, ze etyka spoleczna Ti-
schnera jest ,,spéjna koncepcja” Jest to stwierdzenie kontrowersyjne. Trudno
méwié o konsekwencji wéwczas, kiedy z jednej strony podwaza sie sens
1 potrzebe etyki norm (co méwiac nawiasem koliduje z aksjologia chrze$cijani-
ska), a rownocze$nie méwi si¢ o nieodzownosci norm (,,zasad”) etyczno-spo-
lecznych.

Omawiana ksiagzka zawiera analize wypowiedzi prof. Tischnera na temat
prawdy, stusznie akcentujac, ze ogniskowal on swa uwage na prawdzie etycz-
nej, tj. prawdoméwnosci, ktdrej przyznat priorytet przed prawda epistemo-
logiczna. Takie stanowisko Jedrzejewski ocenil krytycznie. Jego analiza idei
prawdy w ujeciu krakowskiego fenomenologa budzi pewien niedosyt, pomi-
nigte zostaly bowiem wypowiedzi, ktére mozna zinterpretowac jako posred-
nig aprobate teoriopoznawczego relatywizmu. Potwierdzeniem tego jest kry-
tyczny stosunek Tischnera do klasycznej korespondencyjnej koncepgji praw-
dy, twierdzil on np., ze ,Zrédlowych doswiadczert prawdy nalezy szukaé
w spotkaniu z drugim, a nie w zetknieciu z rzecza” (Myslenie wedtug wartosci,
Krakéw 1982, s. 494). Pragmatyczne traktowanie epistemologicznej prawdy
bylo konsekwencja faktu, Ze kontynuowal on tradycje kartezjarisko-husser-
lowska filozofii podmiotu, w mys§l ktérej rzeczywistosé przedmiotowa jest
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wspétkonstytuowana przez podmiot - czlowieka. Takich zastrzezeti nie bu-
dzi juz Tischnerowska koncepcja wolnosci, ktéra - wbrew liberalizmowi
akcentuje jej zwiazek z odpowiedzialnoscia, prawda i dobrem. Inspirujace sa
réwniez jego analizy pracy i wiasnosci, ktére odcinaja sie tak od ujeé liberal-
nych (uznanie prymatu pracy wzgledem kapitatu), jak i marksistowskich (apro-
bata wlasnosci prywatnej).

Dopelnieniem aksjologicznych rozwazan autora Etyki solidarnosci jest roz-
dzial czwarty pracy, w ktdrym omawiane sa podstawowe zasady etyczno-
spoleczne: pomocniczosci i dobra wspélnego, solidarnosci, sprawiedliwosci
i milosci spolecznej. Ich wspdlnym fundamentem jest godnosé ludzkiej osoby.
Analiza tych zasad jest kontynuacja spolecznego nauczania Kosciola, cho¢ jest
ono referowane selektywnie (brak np. pozytywnej wykladni zasady subsy-
diarnodci), a pragmatyczne ich aplikacje niejednokrotnie sa kontrowersyjne.
Osobiste sympatie dla jednej z politycznych partii byly powodem, ze Tischner
zwalczal ide¢ dekomunizacji jako sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci
i milosci.

Ostatni rozdzial ksiazki A. Jedrzejewskiego omawia najwazniejsze ro-
dzaje spotecznosci, o jakich méwil krakowski myéliciel. Sa to: rodzina, naréd
i panstwo, spolecznos$é religijna - Kosciét, spolecznosé pracy i spolecznosé ludz-
kosci. Rozwazania autora Filozofii dramatu w zakresie anonsowanej problema-
tyki sa z pogranicza filozofii, publicystyki, literatury i aksjologii. Sa one inspi-
rujace, ale czesto sklaniajace do polemiki. Méwiac o narodzie, Tischner soli-
daryzuje sie¢ z kulturowa interpretacja tej spolecznosci, ale zarazem méwi
o przypadkowym jej powstaniu. Analizujac koncepcje panistwa, optowal za
modelem demokracji parlamentarnej, lecz réwnocze$nie aprobowat jego neu-
tralno$¢ aksjologiczna (etyczna i religijna) i dlatego przestrzegal Polakéw przed
alternatywa panstwa wyznaniowego. Nic wiec dziwnego, Ze niektére suge-
stie krakowskiego myséliciela zostaly negatywnie zaopiniowane przez Autora
ksigzki.

Zakoniczenie pracy jest skrotowe i stwierdza, ze koncepcja zycia spolecz-
nego ks. prof. Jézefa Tischnera ma charakter personalistyczny, dlatego nie
nalezy widzie¢ w nim zwolennika liberalizmu. Obie konstatacje sa uzasadnia-
ne w obszernych rzeczowych analizach Andrzeja Jedrzejewskiego. W swej
ksiazce laczy on rzetelno$é naukowego badacza, korzystanie z metod pracy
naukowej, doskonala znajomo$¢ zZrédet - pism Tischnera i wspoélczesnej litera-
tury filozoficzno-spolecznej, umiejetnos¢ rekonstrukeji podstawowych kon-
cepqji omawianego uczonego, z krytycznym dystansem wobec niektérych jego
idei oraz sformulowan. Szkoda jednak, ze Autor nie nawiazal do krytyki pol-
skich tomistéw skierowanej pod adresem krakowskiego fenomenologa (ich
prac poza pismami W. Strézewskiego) nie ma w bibliografii. Ustosunkowanie
si¢ do polemiki Tischnera z rzecznikami tomizmu egzystencjalnego byloby
poglebieniem i poszerzeniem przeprowadzonych rozwazan dotyczacych filo-
zofii spolecznej. Sygnalizowany brak nie podwaza faktu, ze ksigzka ks. dra
Jedrzejewskiego jest praca problemowo ciekawa, metodologicznie dobrze
napisana oraz inspirujaca do dalszych dyskusji nad filozoficzng twérczoscia
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Jézefa Tischnera. Byl on niekwestionowanym personalista chrzescijafiskim,
twérczyin w zakresie filozofii, lecz réwnocze$nie w swych wypowiedziach
czesto malo precyzyjnym, semantycznie dwuznacznym, metodologicznie kon-
trowersyjnym. Naglasniana przez niego idea liberalizmu chrzescijaniskiego
uwidacznia jego sympatie dla niektérych postulatéw liberalizmu - na czele z
idea wolnosci, a potwierdza ja m.in. sprzyjanie idei epistemologicznego rela-
tywizmu, kwestionowanie potrzeby etyki norm oraz separowanie aksjologii
od zaplecza ontologii bytu ludzkiego. Nie jest wiec przypadkiem, ze filozo-
ficzna mysl J. Tischnera znajduje zywy oddzwigk w kolach liberalno-katolic-
kich Polski i jest przez nie upowszechniana - nie zawsze z konieczna doza
naukowego krytycyzmu.



