
Recenzje i spraw ozdania 259

Nowy Testament ks. Vogelsa pozostanie na zawsze chlubą 
nauki katolickiej. Wszyscy studenci teologji powinni odtąd po­
siadać to wydanie, które im równocześnie ułatwi zaznajomienie 
się z kwestjami tekstualnemi, bo aparat krytyczny jest umieję­
tnie opracowany i przejrzyście podany. Możeby się zalecało, 
oprócz świadectw za warjantem odmiennym na ważniejszych 
miejscach, także zestawić rękopisy, na których się opiera lekcja 
wydrukowana w tekście, jak to np. czyni Huck {Synopse der 
drei ersten Evangelien 5, Tübingen 1916).

Tekst Vogel sa przewyższa pod każdym względem wydanie 
Nestlego. Ceniony wydawca protestancki opracował tylko kom­
pilację nowszych tekstów bez uwzględnienia właściwych źródeł 
i bez dodania naukowego aparatu ; wylicza on tylko różnice 
pomiędzy rozmaitemi wydaniami drukowanemi i rzadko kiedy 
umieszcza świadectwo kodeksów. Natomiast Vogels ogłosił tekst, 
samodzielnie skonstruowany i starannie obmyślany i opatrzył 
go aparatem krytycznym, jakiego wymaga dzisiejsza nauka.

X. Dr. Alexy Klawek.

F e lix  M. C a p e l lo  S. I. prof, in Pontificia Universitate 
Gregoriana. —  Tractatus canonico-moralis de Sacramentis iuxta 
codicem iuris canonici. Vol. I. De Sacramentis in genere, de 
Baptismo, Confirmatione et Eucharistia. Taurinorum Augustae, 
P. Marietti, 1921, in 8°, pag. XXIII— 696.

Z zadowoleniem powitać należy ukazanie się tej zupełnie 
nowej, oryginalnej pracy, wydanej już na podstawie nowego 
kodeksu prawa kanonicznego. Przez parę lat od ogłoszenia no­
wego kodeksu dał się odczuwać zastój w publikacyach tego ro­
dzaju. Złożyły się na to przedewszystkiem dwa czynniki, naj­
pierw kodeks sam wniósł nagle wiele nowości, które należało 
przemyśleć, przedyskutować, odpowiednio dostosować do prak­
tyki, co wymagało wiele czasu, powtóre względy ekonomiczne 
i techniczne odstraszały od nowych nakładów. Zadawalano się 
przeróbkami dawnych wydawnictw lub dodatkami do nich wy- 
konanemi na prędce i nie zawsze szczęśliwie dostosowanemi do 
nowych przepisów. Tern cenniejszym zatem ten tomik, ukazu­
jący się w pierwszem wydaniu, dość odosobniony, poruszający 
wszystkie nowe kwestje.

Autor zapowiedział jeszcze na r. 1921 dalsze dwa tomy, 
by w ten sposób objąć cały materjał o Sakramentach św., nie­
stety, dotąd żaden się jeszcze nie ukazał.

Jak sam autor zaznacza, za podstawę wziął sobie św. To­
masza i św. Alfonsa, przez co dzieło zyskało wiele na powadze, 
głębokości i solidności nauki. Trzeba przyznać, że nie zanied­
bał przytem wglądnąć w pisma innych wielkich teologów, 
tak dawniejszych, jak i nowszych. Z wielką ścisłością, skrupu-
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latnością i znajomością rzeczy cytuje i objaśnia autor, rozmiło­
wany w prawie, nowy kodeks kościelny, a już co do decyzyj 
św. Kongregacyj rzymskich możemy być spokojni, że z mrówczą 
starannością wszystkie skrzętnie wyłowił. Słabszy nacisk poło­
żył autor na stronę dogmatyczną, odwołując się do nauki po­
wszechnie przyjętej, jak to zaznacza również Jan Chrzc. Umberg 
S. I. w „Gregorianum“ 1922 r. str. 127.

Z uznaniem trzeba również przyznać autorowi, że zawsze 
jasno określa swoje stanowisko wobec danej kwestji. Szanuje 
zdanie innych, zaznacza je, ale wygłasza śmiało swój pogląd, 
niekiedy odrębny, stale jednak możliwie najłagodniejszy. Podo­
bnie autor sądzi (n. 35, h), że wolno korzystać z jurysdykcji, 
kiedy ją Kościół uzupełnia, a to w wypadku błędnego ogólnego 
mniemania, że dany kapłan ma jurysdykcję lub w wypadku 
uzasadnionej wątpliwości prawnej lub faktycznej. Za przyczynę 
wystarczającą uznaje autor rozumną prośbę ze strony wiernych.

Przyznać należy, że jakkolwiek kwestję tę w tym duchu 
zdaniem naszem należy rozwiązać, nie. jest ona tak łatwa. Po 
kodeksie sprawa ta występuje w zupełnie innem świetle niż 
poprzednio, autor, niestety, nie zapoznał się ze stanowiskiem 
najnowszej opinji. Trudno tutaj wdawać się w szczegóły, my- 
ślimy osobno jeszcze do niej powrócić.

Trudno zrozumieć, dlaczego autor opierał się na dawnych 
wydaniach Teologji moralnej np. Lehmkuhla z r. 1900, Nol- 
dina wyd. VIII, Génicot wyd. III., a zupełnie pomija najnow­
szych pisarzy, którzy zwłaszcza po kodeksie mają często zdania 
rozbieżne.

Nie jest winą autora, że nie mógł uwzględnić nowego 
typicznego wydania Mszału rzymskiego, ani Memoriale Rituum, 
które wyszły już po ukończeniu druku dziełka. Odnośne de­
krety zatwierdzające zostały ogłoszone 1 paźdz. 1920 r. (A. A. 
S. 1920, Nr. 11) wraz z krótszą formułą konsekracji ołtarza 
stałego, jeżeli on stracił swoją konsekrację przez odłączenie 
menzy od podstawy, choćby chwilowo, o czem mowa w kan. 
1200 § 1, którą to formułę autor zdołał umieścić już tylko 
w dodatku „Addenda et corrigenda“. Możliwe są jeszcze pewne 
zmiany stosownie do typicznego wydania Rituale Romanum, 
które ma się wkrótce ukazać, dostosowane również do kodeksu 
prawa kanonicznego.

Fatalnem trzeba nazwać używanie przypisków autora. 
Aparat naukowy ma ułatwiać czytelnikowi ewentualne wglą- 
dnięcie w źródła pracy, tymczasem tutaj często jest to wprost 
niemożliwe. Przypisek „1. c/‘ mówi bardzo mało, odszukanie 
poprzedniej cytacji wśród powodzi drobnych cyfr ogromnie 
utrudnione, wreszcie z mozołem znajdujemy ten sam znak „1. c." 
i tak dalej aż do początku książki. Wielkie ułatwienie stanowić 
będzie zapowiedziany spis źródeł na końcu trzeciego tomu.



Recenzje i spraw ozdania 261

Dziełko zaleca się formatem i objętością średniej miary 
wobec cienkiego papieru, mieści jednak bardzo obfity materjał. 
Pomimo tych drobnych usterek praca ta stanowi duży zbiór 
gruntownych wiadomości, należycie zebranych i oświetlonych, 
stąd godna wszelkiego zalecenia.

Ks. Dr. P. Kurtyka, C. M.

M a n d o n n e t , O. P. et I, D e st r e z, O. P. Bibliographie 
Thomiste. (Bibliothèque thomiste I. Directeur : Pierre Mandon­
net, O. P.). Le Saulchoir, Kain (Belgique), Revue des sciences 
philosophiques et theologiques, 1921. 8°, str. XXI— 116.

Wymownym obrazem renesansu scholastyki w drugiej po­
łowie XIX w. i w stuleciu bieżącem jest „Bibljografja tomi- 
styczna“, opracowana przez zasłużonego na tern polu belgij­
skiego Dominikanina O. Mandonnet’a i młodszego tomisty 
O. Destrez’a. Lecz nie ten cel mieli na oku zasłużeni jej auto- 
rowie, dając tylko bibljografję literatury nowoczesnej, nie scho­
lastyki w ogólności, lecz jej głównego, klasycznego przedsta­
wiciela, św. Tomasza z Akwinu.

„Osoby, które zaczynają studjum nauki św. Tomasza, za­
trzymuje często trudność poznania tego, co zostało napisane 
w naszych czasach o jednej lub kilku kwestjach specjalnych. 
Można bez wątpienia znaleźć w pewnej liczbie studjów bibljo­
grafję omawianego przedmiotu, lecz w iluż wypadkach niema 
jej wcale, albo, jak często, jest ona niezupełna ! Są to zresztą 
jedynie informacje odnośnie do niektórych bardzo ściśle okre­
ślonych przedmiotów“. W powyższych słowach wstępu wyra­
zili autorowie cel i zakres swojej publikacji. O korzyść prakty­
czną, zwłaszcza dla początkujących, o danie przewodnika po 
rozległej literaturze tomistyc^nej im chodziło. I przyznać trzeba, 
że cel ten osiągnęli i dali także nauce pierwszorzędnej wartości 
rzecz, tak pod względem rzeczowym jak i metodycznym.

Obok licznych bibljografij ogólnych literatury teologicznej, 
zawierającej i literaturę tomistyczną, j. np. Dementhon’a Bi­
bliothèque ecclésiastique contemporaine, Vièl’a Mouvement tho­
miste au dixneuvième siècle, aperçu d’après ses historièus, Die- 
triecha Gla Systematisch geordnetes Repetitorium der katho­
lisch-theologischen Litteratur, a zwłaszcza Chevaliera Répertoire 
des sources historiques du Moyen Age (do r. 1908), omawiana 
bibljografja jest pierwszą specjalną i najbardziej wyczerpującą 
bibljografją w danej kwestji.

Całość zawiera 2219 pozycyj. Podzielona jest na pięć głó­
wnych części. Uzasadnieniem podziału i wyjaśnieniem myśli 
przewodniej całego dzieła oraz metody pracy zajmuje się zwię­
zły wstęp, który ponadto podaje ustalone daty biograficzne, do­
tyczące osoby św. Tomasza i informuje ogólnie o jego dziełach.


