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Fragment wymieniony w tytule artykutu wchodzi w zakres zdecydowanie wigkszej jed-
nostki tekstowe;j, zaczynajacej si¢ 1 Kor 8,1, a konczacej si¢ na 1 Kor 11,1. W tym wzgle-
dzie panuje powszechna zgoda wérdd biblistéw, cho¢ rézne daja jej tytuiy Na tematyke
spozywania pokarméw skladanych bozkom w ofierze wskazuje juz otwierajacy t¢ wielka
jednostke 1 Kor 8,1: ,Jezeli chodzi o pokarmy skiadane bozkom w ofierze...” Ten temat
rozwija natchniony autor w dalszej czgsci tegoz rozdzialu. Wprawdzie 9. rozdzial poswigca
Pawel swojej dziatalnosci apostolskiej, za ktdrg nie pobiera zadnego wynagrodzenia, mimo
ze - jak wspomina - miatby do tego prawo, a czyni to dlatego, zeby ,,nie stwarza¢ zadnych
przeszk6d Ewangelii” (9,12), niemniej jednak takze w tym rozdziale wspomina o ofiarach
sktadanych w swiatyni, z ktérych maja prawo korzystaé skiadajacy je; wolno im tez je spo-
zywac (9,13). Cos podobnego mozna powiedzie¢ o fragmencie 10,1-13, w ktérym prze-
strzega apostol swoich wspétziomkéw przed zbyt fatwym odrzuceniem Boga, przypomina-
jac im zarazem opiek¢ Boza w czasie wedréwki przez pustynie, ale takze tu znajdujemy
przestrogg przed batwochwalstwem (10,7), co przewija si¢ i w 8. rozdziale, i w dalszej
czgsci 10. rozdzialu (10,14). Szczegélnie mocno podkresla natchniony autor problematyke
spozywania pokarméw w 10,23-33. Warto doda¢, ze prawde o spozywaniu pokarméw
zlozonych na oftarzu znajdujemy w 10,18. Mimo wigc pozornie réznej tematyki, rozwijanej
przez Pawta, w 1 Kor 8,1 - 11,1 mozna dostrzec jedna jednostke literacka, w ktérej bardzo

waznym tematem jest uczestnictwo w ucztach poganskich w przeciwstawieniu do uczty
eucharystycznej (10,16-17).

! Np. M. ROSIK, Pierwszy List do Koryntian (Nowy komentarz biblijny. Nowy Testament, t. VII), Cz¢-
stochowa 2009, 277nn; J. CZERSKI, Pierwszy List do Koryntian (Bibliotheca Biblica), Wroctaw 2009,
425nn; J. SMIT, "Do Not Be Idolaters. Paul’s Rhetoric in First Corinthians 10,1-22", Novum Testamentum
39(1998) nr 1, 40; W. SCHRAGE, Der Erste Brief an die Korinther (1 Kor 6,12 — 11,16), EKKNT VII/2,
Solothurn, Diisseldorf, Neukirchen-Vluyn 1995, 212: , Der neue Abschnitt 8,1 — 11,1 bildet vieimehr eine
Einheit und ist nicht auf verschiedene Briefe zu verteilen” Dla przyktadu: M. Rosik daje tej jednostce
tytut ,,Uczestniciwo w sakralnych ucztach pogan”, dz. cyt., 272, a J. Czerski poszerza nieco tytut: ,Pro-
blem spozywania migsa z ofiar poganskich i udziatu w ucztach poganskich”, dz. cyt., 425, co jest zaczerp-
nigte z komentarza W. SCHRAGE, dz. cyr., 211.
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Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozna w niej wyodrebnié fragment 10,14-22 jako od-
rebng jednostke literacka? J. Smit w swoim artykule dostrzega takg jednostke w 10,1-22,
twierdzac, ze jest to opinia ogélnie akceptowana, cho¢ takze on przyznaje, iz w 10,14 Pawet
rozpoczyna druga cze$¢ swojej argumentacji’ Trzeba jednak przyznaé, Zze wigkszo$é
wspdlczesnych biblistéw w swoich komentarzach badz artykutach widzi w 1 Kor 10,14-22
zwartg, odrgbng jednostkg literacka® Rozpoczynajacy ten fragment spdjnik wynikowy
dioper (,dlatego”) wskazuje na nowa sekcj¢ materialu, ktéra nawigzuje jednocze$nie do
tego, o czym byta mowa juz wczesniej* Warto doda¢, ze wspomniany tu sp6jnik pojawia
si¢ w NT tylko 2 razy (nie liczac wariantu w 1 Kor 14,13). W drugim tekscie (1 Kor 8,13)
konczy z kolei pierwsza sekcje na temat spozywania lub niespozywania pokarméw ofiaro-
wanych bozkom. Do jego funkcji nalezy wigc, jak widaé z przytoczonych 2 tekstdw, roz-
poczynanie lub konczenie jakiegos fragmentu biblijnego tekstu.

Jest jeszcze kilka innych argumentéw na rzecz tezy o odrebnej jednostce w 1 Kor 10,14-
22. Oprécz terminologii wspdlnej z innymi fragmentami, jak ,.batwochwalstwo”, ,bozek”
czy ,.demon”, mamy tu do czynienia z terminologia typowa tylko dla tej jednostki: ,ciato”,
»chleb”, , kielich”, ,krew”, ,blogoslawienstwo”, ,oftarz”, ,,mie¢ udzial”’, ,tworzy¢ jedno”,
»ofiarowad”, przypominajaca terminologi¢ sakramentalna. Jest tez w tym krétkim fragmen-
cie wiele pytan retorycznych (10,16.18.19.22), sygnalizujacych styl diatrybiczny. O odreb-
nosci z kolei jednostki literackiej 1 Kor 10,23-33 stanowi inkluzg'a zawarta w 10,23-24 i
10,32-33, gdzie jest mowa o przynoszeniu lub szukaniu korzysci® Pokazuje to wyraznie,
jak wyr6znia si¢ jednostka literacka 1 Kor 10,14-22 sposréd innych, choé tworzy z nimi
jedna wigksza calo$¢ tematyczna,.

Mozna by jeszcze zapytaé o strukture wewnetrzna 1 Kor 10,14-22, jak to robi wielu
komentator6w tego tekstu, cho¢ r6znia sie miedzy soba w sprawie jego bardziej szczegéto-
wego podziatu. Wielu dzieli go na 5 jednostek, cho¢ przydzielaja rézne wersety do po-
szczeg6lnej jednostki®, inni omawiaja po prostu po kolei kazdy werset, pokazujac zwiazki
miedzy nimi, nie zastanawiajac si¢ nad wewnetrzna strukturg calosci’. Najbardziej do przy-
jecia wydaje sie nastepujaca struktura analizowanego fragmentu: 1) 10,14-15 - podsumo-

2 ). SMIT, art. cyt., 40.46 (na s. 45 natomiast wspomina, ze rozpoczyna si¢ w 14 w. druga czgsé argu-
mentacji.

3 Najwyrazniej wyraza to H. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther (KEKNT), 1981'% (2.
poprawione i uzupelnione wydanie): ,,Der Gedankengang des Abschnittes ist in sich geschlossen. Von V.
23ff. hebt er sich deutlich ab™ (s. 209); J. CZERSKI, dz. cyt., 493: ,Fragment 10,14—22 mozna zatem
uwazaé za samodzielng jednostke literacka. Jest on dobrze i logicznie wkomponowany w kbntekst™; por.
tez GD. FeE, The Flrst Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Michigan 1987, 462nn; M. ROSIK, dz.
cyt., 327n; W. SCHRAGE, dz. cyr., 430; J. KREMER, Der Erste Brief an die Korinther (Regensburger Neues
Testament), Regensburg 1997, 210; J.A GiBBS, "An Exegetical Case for Close(d) Communion: 1 Corin-
thians, 10,14-22; 11,17-34", Concordia Journal 21(1995) nr 2, 148; H.-W. HOLLANDER, "The Idea of
Fellowship in | Corinthians 10,14-22", NTS 55,4 (2009), 456nn.

* 1.A. GIBBS, art. cyt., 148; J. CZERSKI, dz. cy1., 493; GD. FEE, dz. cyt. 464; W. SCHRAGE, dz. cyr., 430n.
3 M. RoSIK, dz. cyt., 339; zob. tez J. CZERSKI, dz. cyt., 504; H. CONZELMANN, dz. cyt., 209.
6 M. ROSIK, dz. cyt., 328; J. CZERSKI, dz. cyr., 494. J. KREMER, dz. cvr., 210.

7 W. SCHRAGE, dz. ct., 434; zob. takze, J. LAMBRECHT, "Pierwszy List do Koryntian®", w: Miedzyna-
rodowy komentarz do Pisma Swietego (red. polskiego wyd. W. Chrostowski), Warszawa 2000, 1473; J.
MURPHY-O’CONNOR, "Pierwszy List do Koryntian®, w: Katolicki komentarz biblijny (red. polskiego wyd.
W. Chrostowski), Warszawa 2004, 1336n; C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentu (red. polskiego wyd. K. Bardski, W. Chrostowski), Warszawa 2000, 36In.
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wujace wprowadzenie; 2) 10,16-18 — tradycja eucharystyczna z odwotaniem si¢ do przy-
kladu Izraela; 3) 10,19-21 — niemozliwo$¢ sprawowania razem ofiary ku czci bozkéw 1
Pana; 4) 10,22 - zacheta do refleksji. Nie pozostaje wigc nic innego, jak przejs¢ teraz do
szczeg6towej analizy tekstu.

1. Podsumowujace wprowadzenie (1 Kor 10,14-15)

Analizowany obecnie fragment rozpoczyna si¢ od spéjnika dioper (,.dlatego”), pojawia-
jacego si¢ zaledwie dwukrotnie w NT (jeszcze tylko w 1 Kor, 8,13). Wystepuje on wylacz-
nie w 1 Kor. Nawet lekcje wariantowa mozna znalez¢ tylko w | Kor (14,13), bardzo zresztg
stabo poswiadczona w odpisach. Lekcje dio w ostatnim tekscie poswiadcza zdecydowanie
wigksza i wazniejsza ilo$é rekopiséw. Nic wiec dziwnego, ze wydawcy krytycznego tekstu
przyjeli ten ostatni wariant. Ten niezmiernie rzadko wystepujacy spojnik konsekutywny8
ma tu za zadanie mocno zaakcentowaé rozumowanie Pawla z poprzedniej sekcji (1 Kor
10,1-13), ktére swoja kontynuacje znajduje w dalszej czesci tego samego rozdziatu (10,14-
22), a konkretnie w wezwaniu do unikania batwochwalstwa.

Juz w 1. czesci tego rozdzialu (10,1-13) autor listu pokazat na przykiadzie Izraela moz-
liwo$¢ odstgpstwa od Boga, nazywajac to balwochwalstwem, a jednoczesnie nazwal to
zapowiedzig rzeczy przyszlych (10,11). Teraz, kierujac swoje uwagi do Koryntian i chcac
niejako zdoby¢ ich zyczliwo$¢, zwraca si¢ do nich najpierw tagodnie, nazywajac ich agapé-
toi (,umitowani”), a potem w zdecydowany sposéb przestrzega ich przed batlwochwal-
stwem: pheugete apo tés eiddlolatrias (,strzezcie sig batwochwalstwa”). Zeby zdecydowa-
ny nakaz unikania balwochwalstwa mégt by¢ skuteczny, najpierw przekazal Pawel adresa-
tom listu wyrazy jego do nich mitosci, okreslajac ich jako agapetoi mou (,,umitowani mo-
i”"). Tak wyrazona mito§¢ do Koryntian znajduje si¢ w 1 Kor tylko w 10,14, choé¢ poszerzo-
na forma tego wyrazenia znajduje si¢ jeszcze w tym samym liscie w 4,14: tekna mou aga-
péta (,,moje umitowane dzieci”), 15,58: adelphoi mou agapetoi (,,bracia moi umitowani’’) i
16,24: hé agapé mou meta pantdon hymoén (,,milos¢ moja z wami wszystkimi”’). Ponadto
mozna jg spotka¢ w formie uproszczonej w Rz 12,19 ( agapétoi — ,,umilowani™) oraz w tym
samym brzmieniu w 2 Kor 7,1;12,19). W identycznej formie jak w 1 Kor 10,14 znalezé
mozna to wyrazenie jeszcze w Flp 2,12, a w Flp 4,1 — podobnie jak w 1 Kor 15,58. Jak
widaé, najczgsciej wyrazona mitos¢ do adresatéw wystepuje w | Kor. Bedac przekonanym
o giebokiej do nich milosci i majac nadziejg, ze tak tez odbieraja jego uczucia Koryntianie,
moze apostol stawia¢ im tez wymagania, ktére tu formutuje w imperatiwie: pheugete apo
tés eidéblolatrias (dostownie: ,uciekajcie od batwochwalstwa” — 10,14)9

Upomnienie skierowane w imperatiwie czasu terazniejszego (pheugete) wskazuje, ze
Koryntianie nieustannie powinni zabiegac¢ o to, by nie ulec pokusie oddawania czci boz-
kom. Jest to niewgtpliwie nawiazanie do 1 Kor 10,13, gdzie autor listu przypomina Zydom,
ze nie byli oni narazeni na wigksza pokuse niz inni ludzie, a jednoczesnie stwierdza, iz Bég,
dopuszczajac pokusg na czlowieka, daje jednoczes$nie moc do jej przezwyci¢zenia. Wska-
zéwka apostota z 1 Kor 10,14 przypomina takze t¢ z 1 Kor 4,14, gdzie autor listu, po wcze-

8 Do takich zalicza g0 F. BLASS, A. DEBRUNNER, F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Gottingen 1979'° (ostanie wydanie opracowat na nowo F. Rehkopf), par 451; R. POPOWSKI, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994, 140, okresla go jako spdjnik wynikowy.
Podobnie czyni GD. FEE, dz. cyt., 464: | very strong inferential”

® R.E. COLLINS, First Corinthians (Sacra Pagina 7), Collegeville 1999, 378n; J. SMT, art. cyt., 52.
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$niejszym wyliczeniu réznorakich wad Koryntian, stwierdza, ze pisze to wszystko nie ku
ich zawstydzeniu, lecz aby napomnie¢. TakZe tu zwraca si¢ do nich za pomocg znanego juz
nam zwrotu: ,,moje najdrozsze dzieci”. A nieco dalej przestrzega w tym samym liScie przed
zasiadaniem do wspélnego positku z réznego rodzaju grzesznikami, wsréd ktérych wymie-
nia takze batwochwalcéw (1 Kor 5,10-11; por. tez 1 Kor 6,9; 10,7). Jak wiec widac, nie-
bezpieczenstwo popadnigcia w batwochwalstwo byto realne i dobrze znane Pawlowi i stad
to wezwanie do nieustannego czuwania Koryntian wyrazonego tu w czasie terazniejszym
(1 Kor 10,14)"°

Jakby obawiajac sig, czy wystarczy Koryntianom wyrazenie ,,umitowani moi”, za po-
moc3 ktérego apostot wyraza uczucie milosci wzglgdem nich, w kolejnym wersecie (10,15)
odwotuje si¢ ponadto do ich rozsadku: hds phronimois legé (,jak do ludzi rozsadnych mé-
wig”). Przymiotnik phronimos pojawil si¢ w tym liscie juz wczeséniej w 4,10, ale tam nie-
watpliwie w kontekscie ironicznym: ,,... my ghupi dla Chrystusa, wy madrzy w Chrystu-
sie...”. Nic nie wskazuje na to, by takze w 10,15 w tym znaczeniu zastosowat ten termin'’
Warto tu zauwazycC, ze wystepuje on jeszcze kilka razy u Pawta (2 Kor 11,19; Rz 11,25;
12,26}, trudno takze w tych tekstach doszukiwac sig ironii. Kontynuujac wprowadzenie do
gléwnej mysli zawartej w nastgpnych wersetach, sw. Pawel takze w 10,15, podobnie jak
uczynil to juz w 10,14, ucieka si¢ z jednej strony do tzw. captatio benevolentiae, a z dru-
giej, nawiazujac do wysoko cenionej przez Koryntian madrosci, poddaje ich ocenie swoje
rozumowanie - Takze tu stosuje imperatiwus, tym razem aorystu, ktéry wyraza nie ciagle
trwajaca akcjg, lecz chwilowg, dotyczaca poszczegdlnego przypadkul Nie mozna tez
pomina¢ faktu, ze nieco dalej, w 1 Kor 11,13, apostol réwniez odwotuje si¢ do osadu adre-
satéw listu: ,,Osadzcie zreszta sami. Czy wypada, aby kobieta z odkryta gtowa modlita si¢
do Boga?”’ Co wiecej, jeszcze dwukrotnie w interesujacym nas fragmencie (] Kor 10,14-
22) $w. Pawel zwraca si¢ do Koryntian jako ludzi rozsadnych: ,.Przypatrzcie si¢ Izraelowi
wedlug ciala... (10,18);,,C6z wigc méwig?...”” (10,19). Tak wigc, apostotowi zalecajacemu
ucieczke przed balwochwalstwem, zalezy nie tyle na wymuszeniu u nich takiej postawy
swoim apostolskim autorytetem, ile na zacheceniu Koryntian do postgpowania zgodnego
takze z ich rozumowaniem'

2. Tradycja eucharystyczna z odwotaniem si¢ do przyktadu Izraela
(1 Kor 10,16-18)

W tym fragmencie zawiera si¢ jeden z 2 tekstéw Pawlowych méwiacych o Eucharystii
(1 Kor 10,16 i 1 Kor 11,23-26). W pierwszym z nich, w przeciwienstwie do-drugiego, nie
ma stéw ustanowienia Eucharystii. Caly ten krétki fragment sklada si¢ z 2 pytan na jego
poczatku (10,16) i jednego pytania na koncu (10,18), co moze stanowi¢ podstawe jego
wyodrebnienia, oprocz, oczywiscie, odrgbnego tematu zaréwno w stosunku do kontekstu

10 GD. FEE, dz cyt., 464; J. KREMER, dz. cyt., 211.

"' GD. FEE, dz. cyt., 464; M. ROSIK, dz. cyt., 328; J. SCHROTER, "Die Funktion der Herrenmahlsiiber-
lieferungen im 1. Korintherbrief. Zugleich ein Beitrag zur Rolle der »Einsetzungsworte« in friihchristli-
chen Mahitexten”, ZNTW 100(2009) nr 1, 79, uw. 26.

12 J. KREMER, dz. ¢yr., 211; R.F. COLLINS, dz. cyt., 379; J. SMIT, art. cyt., 52.
I3 F. BLASS, A. DEBRUNNER, dz. ¢yL., par. 335, p. b.
14 1. CZERSKI, dz. cyt., 495.
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bezposrednio poprzedzajacego (10,14n), jak i bezposrednio nastgpujacego (10,19-21), gdzie
jest mowa o unikaniu balwochwalstwa i ofiarach skladanych bozkom poganskim. Réwno-
czesnie mamy tu kontynuacj¢ wczesniejszej mysli. Koryntianie maja bowiem osadzi¢ to, co
za chwile im apostol powie, a méwi do nich o kielichu blogostawienstwa i tamaniu chleba,
czyli o istotnych elementach Eucharystii. Autor listu jest przekonany, ze to, o czym do nich
teraz méwi, oni znajg juz z wlasnego doswiadczenia wiary

Pozostajac jeszcze przez chwilg przy tych 2 tekstach, nie mozna nie zauwazy¢ pytania
stawianego przez wielu komentatoréw o wykorzystanie istniejacej juz tradycji wczesno-
chrzescijaniskiej dotyczacej Eucharystii. W przypadku 2. tekstu sam Pawel nie pozostawia
najmniejszej watpliwosci, ze z niej skorzystat: ,.Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam
przekazuje...” (1 Kor 11,23), a przekazuje stowa ustanowienia Eucharystii. W przypadku 1.
tekstu nie ma az tak wyraznego stwierdzenia apostola, ale terminologia tu wystgpujaca, a
mianowicie potérion tés eulogias (,kielich blogostawienstwa”), eulogoumen (,,blogostawi-
my”), koinénia (,,udzial”), klan arton (,Yamac chleb”), haima i séma Christou (krew i
ciato Chrystusa”), WSkaZUJC na mozliwos¢ wykorzystania tradycji takze w odniesieniu do
tego tekstu'® Nie bez racji Kremer stawia pytanie, w jakim stopniu jest to, co Pawet prze-
kazat w 1 Kor 10,16, zalezne od innych, znanych wéwczas tradycji o Ostatniej Wieczerzy,
badzZ tez, na ile ona wywarla wplyw na nie, i ntemniej chyba stusznie stwierdza, ze odpo-
wiedZ na tak postawione pytanie musi pozosta¢ otwarta. Mozna natomiast z duza doza
pewnosci przyjaé, ze postawione 2 pytama retoryczne w 1 Kor 10,16 i wzmianka na |.
miejscu o kielichu pochodza od Pawta'’ Przedmiotem dalszych dociekan bedzie juz tylko
tekst 1 Kor 10,16nn.

Wtlasnie postawienie na pierwszym miejscu przez Pawia ,kielicha blogostawienstwa”
zachgcito niektérych uczonych do dokladniejszego zbadania tego problemu. Wiadomo
przeciez, ze w tekstach o ustanowieniu Eucharystii na pierwszym miejscu wymieniaja na-
tchnieni autorzy tamanie chleba i spozywanie Ciala, a dopiero potem kielich Krwi (por. Mt
26,26-28; Mk 14,22-24; £k 22,17-20; 1 Kor 11,23-25). Pawet w tym samym liscie méwi
przeciez o innej kolejnoéci poszczegblnych elementow stanowigcych razem przekaz nauki
o Eucharystii. Skad wigc ta zmiana u Pawla w analizowanym obecnie tekscie? Czy mozna
W ogble méwi¢ tu o Eucharystii? Na tak postawione pytanie szukat w ostatnich latach od-
powiedzi A. Mc Govan'®

Mozna w tym miejscu przywota¢ Nauke Dwunastu Apostotéw (lub krétszy tytut: Dida-
che) nieznanego autora, dzieto, ktérego fragmenty mogly powsta¢ w polowie 1. wieku, a
Wwigc w tym samym mniej wigcej czasie co | Kor, cho¢ mogly zosta¢ potaczone dopiero
pod koniec I wieku'® W rozdziatach dotyczacych Eucharystii (IX i X) czytamy m. in.: ,,Co

15 J. CzERSK], tamze; M. ROSIK, dz. cyt., 328; J. KREMER, dz. cyr., 211.

167, SCHROTER, art. cyt., 78; C. WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Koriunther (ThHK 7), Leipzig
1996, 226-228; H. CONZELMANN, dz. cyt., 210; J. KREMER, dz. cyt., 211; W. SCHRAGE, dz. cyt., 436.

' J. KREMER, dz. cyt., 211.

18 " First Reading the Cup...’: Papias and the Diversity of Early Eucharistic Practice", JTS 46(1995)
nr 2, 551-555. Dziwi nieco fakt, Ze w wielu najnowszych komentarzach czy artykufach trudno znalezé
Jakiekolwiek odniesienie do tego zagadnienia. Brak ich np. w komentarzu J. Czerskiego, M. Rosika, J.
Kremera czy R.F. Collinsa.

' Zob. wigcej na ten temat w: Pierwsi Swiadkowie (Biblioteka Ojcéw Kosciota 10), Krakéw
1998, wydanie 2. poprawione, przeklad A. $widerkéwna, wstep, komentarz i opracowanie M. Starowiey-
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do Eucharystii (peri de tés eucharistias), skladajcie dzigkczynienie w taki oto sposéb: Naj-
pierw przy kielichu (prdton peri tou poteriou) (. ...): Dziekuje Ci, Ojcze nasz,... Nastgpnie
przy tamaniu chleba: dzigkujemy Ci, Ojcze nasz,...(Didache IX,1-3). O potrzebie dzigk-
czynienia czytamy tez w X,1-2: A gdy sie juz nasycicie, skladajcie dzigkczynienie w taki
oto sposéb....» Komentatorzy tego tekstu dziela sig na 2 grupy: wedlug jednych jest w
nim mowa o Eucharystii, wedtug innych — o agapach : Niewatpliwie na negatywnej opinii
w tej materii zawazylto dzielo J. Jeremiasa, Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1960° (ang.
ttumaczenie z 1966 r., z ktérego korzystal Mc Govan), wedlug ktérego nie moze by¢ tu
mowy o Eucharystii, poniewaz Eucharystia w takim porzadku wino — chleb nigdy nie byla
sprawowana. Nie bedac przekonanym argumentem ex silentio Jeremiasa, Mc Govan przy-
pomina, Ze istniejg jednak 2 teksty NT, poswiadczajace taka tradycje¢. Jednym z nich jest
tekst £k 22,15-20, w ktérym stowa ustanowienia Eucharystii (22,19-20) poprzedzaja stowa
o kielichu, nad ktérym Jezus wypowiedziat dzigkczynienie i polecit rozdzieli¢ go uczniom
miedzy soba (22,17). 2. tekst to analizowany tu fragment 1 Kor 10,16.

Nie mozna nie zauwazy¢ ogromnych probleméw od strony krytyku tekstu w przypadku
1. z nich. Tradycja przekazala nam bowiem 2 jego wersje: dluzsza i krétsza. Pomijamy tu
rozwazania nad tym, ktéra wersja jest oryginalna. Warto natomiast wspomniec, ze krétsza
lekcja (nieuwzgledniajaca Lk 22,19b-20) méwi tylko o pierwszym kielichu. Druga, dtuzsza
wersja méwi o 2 kielichach, z ktérych 1. pojawia si¢ przed tamaniem chleba, a 2. po modli-
twie dziekczynnej i tamaniu chleba. Co$ podobnego mozna powiedzie¢ o tekstach Pawlo-
wych, w ktérych najpierw pojawia si¢ wzmianka o kielichu (1 Kor 10,16), a potem jeszcze
raz kielich, ale juz po wzieciu chleba i dzigkczynienia nad nim (1 Kor 11,23-25). Réznica
miedzy tymi dwoma tekstami polega mi¢gdzy innymi na tym, ze u Lk nastgpuja one po
sobie bezposrednio, a u Pawla - niebezposrednio. Majac w pamigci tekst 1 Kor 11, 17-34, w
ktérym mamy do czynienia ze zwyczajnym porzadkiem stéw dotyczacych Eucharystii,
sugeruje si¢ niekiedy, ze odwrécenie tego porzadku w 1 Kor 10,16 moglo by¢ incydentalne
lub retoryczne” Nie pozostaje w tym momencie nic innego, niz stwierdzi¢, ze o jedno-
znaczng odpowiedz jest niezmiernie trudno. A moze jaka$ pomoca bedzie egzegeza tego
fragmentu (1 Kor 10,16-18)?

Na pierwszy rzut oka interesujacy nas tekst (1 Kor 10,16nn), a takze 1XKor 11,23, przy-
biera u Pawla charakter argumentacji dla zadania apostola wyrazonego w 10,14, by Koryn-
tianie strzegli si¢ batwochwalstwa. Widac¢ to réwniez na przykiadzie 10,16, gdzie mamy do
czynienia z 2 retorycznymi pytaniami, za pomocg ktérych Pawet przetworzytl znang mu
tradycje spozywania positkéw. Wprowadzone przez niego terminy koindnia i metechein
(,,wspdlnota” i ,bra¢ udzial”) przygotowuja to, co autor listu dalej powie, a mianowicie

ski, s. 27n; A. TRONINA, "Kielich blogostawienstwa (1 Kor 10,16) ", w: Biblia o Eucharystii, red. S. Szymik,
Lublin 1997, 177, datuje to dzielo na przetom I i 1I wieku.

20 uDidache", w: Biblioteka Ojcéw Kosciota, dz. cvt., 37.

2! Wspomina o tym w swoim artykule Mc Govan, s. 551 uw. I., i odsyta czytelnika do komentarza do
Didache K. Niederwimmera z 1989 r. wydanego w Géttingen, s. 173-180.

22 A. Mc Govan cytuje na potwierdzenie tej sugestii opini¢ H. Conzelmanna i C.K. Barretta. Obydwaj
odrzucaja alternatywne wyjasnienie (H. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen 198112,
210; C.K. BARRETT, A Commentary on the First Epistle to the Corinhians, London 1971, 231-235). Mc
Govan nie zgadza si¢ z twierdzeniem Barretta, wedtug kt6rego nie do utrzymania jest teza, ze Pawel mégt
odnies¢ sig tu do roznych porzadkéw sprawowania Eucharystii. Barrett zdaje si¢ zapomina¢ — twierdzi Mc
Govan — ze apostol mogl argumentowa¢ na rzecz wlasnej praktyki przeciw niekt6rym innym zwyczajom
(A. Mc GOVAN, art. ¢yt., 552 uw. 9).
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wspdlnotg z Chrystusem i udzial w _]ednym ciele czy jednos¢ z oltarzem tych, ktérzy spo-
Zywaja z ofiar na nim ztozonych (10,17. 18)”

Zaczyna autor listu od wyrazenia, ktére sprawia wielu komentatorom mnéstwo klopo-
6w, jak juz o tym wspomniano. Koryntianie maja sami osadzi¢, czy kielich blogostawien-
stwa nie jest udzialem we Krwi Chrystusa? Rozpoczynajace w. 10,16 wyrazenie to potérion
tés eulogias (,kielich blogostawienstwa”) zdaje si¢ wskazywa¢ na nawiazanie do zydow-
skiej tradycji spozywania positkéw przy stole. Pozostaje jednak pytanie, czy chodzi o zwy-
kly posilek, czy o paschalny? Uzupemia Pawet wspomniane tu wyrazenie zdaniem wzgled-
nym ho eulogoumen ("ktéry blogostawimy™). Czas terazniejszy czasownika , blogostawic¢”
moze wskazywaé na powtarzajaca si¢ czynno$¢. Podwéjna wzmianka o czynnosci blogo-
slawienia, raz w formie rzeczownikowej, raz czasownikowej, nie musi wskazywac na 2
odrgbne rytuaty blogostawienia; raczej wskazuje to na podwdjne blogostawienie kielicha,
raz przez Boga, a raz przez zgromadzong wspélnotg

Niekiedy zwraca sie¢ uwagg na pewnego rodzaju tautologi¢ w poczatkowej czgsci wier-
sza 10,16: kielich blogostawienstwa, ktory blogostawimy. Widac ja takze w tekscie grec-
kim, Réwnoczesnie nie mozna nie zauwazyc¢, ze podmiotem zaréwno dopemienia w gene-
tiwie (eulogias), jak i czasownika eulogoumen jest rzeczownik poterion (,kielich™), co jest
zreszta paralelizmem do wyrazenia w 2. czg$ci tego samego wersetu: chleb, ktéry tamiemy,
cho¢ tu brak juz wspéinego zrédlostowu. Wedtug niektorych biblistow zwrot ktory blogo-
stawimy moze wskazywa¢ tylko na odréznienie od innych kielichéw. W. Schrage zastana-
wia si¢ jeszcze nad tym, czy dopetnienie blogostawienstwa nalezy rozumie¢ w znaczeniu
czynnym czy biemym. Gdyby przyja¢ znaczenie czynne, woéwczas to kielich udzielatby Iub
nie udzielat blogostawienistwa; tymczasem nastgpujace zaraz zdanie wzgledne ho eulogo-
umen i judaistyczne zrédio oraz analogia zwrotu kielich blogostawienstwa podsuwaja jego
znaczenie jako kielich chwaty. Nie chodzi tu — kontynuuje swoja mysl Schrage — o przyno-
szace blogostawienistwo dziatanie czy tez o zawartos¢ kielicha, lecz o dzigkczynienie i
uwielbienie wypowiadane nad nim. Mozna przyjaé, ze czasownik euloged, przyjmujac sens
uwielbienia, staje si¢ synonimem eucharisted. Tenze autor opowiada si¢ za jego znacze-
niem pasywnym

Komentatorzy s3 zgodni co do tego, ze w analizowanym tu tekscie mamy do czynienia
z nawiazaniem do tradycji starotestamentalnej o uczcie paschalnej, w czasie ktdrej pito 3.
kielich wina po blogostawienstwie po positku. Do tego momentu uczty zdaje si¢ nawiazy-
wac Pawet, méwiac o kielichu blogostawiefistwa™® Warto doda¢, ze kielich w tradycji
biblijnej jest synonimem zbawienia (Ps 16,25; 23,5; 116,13: , Podniose¢ kielich zbawienia™);
niekiedy pojawia sig jako przeciwienstwo kielicha, ktory jest symbolem gniewu Bozego (Ps
11,6: ,,0On sprawi, ze wegle ogniste i siarka beda padac na grzesznik6w; wiatr palacy bedzie

23 ). SCHROTER, art. cyt., 85n.
% Tak to postrzega R.F. COLLINS, dz. cyt., 375; W. SCHRAGE, dz. cyt., 436n.

* W. SCHRAGE, dz cyt., 436n. Niektérzy autorzy widza w zwrocie kielich blogostawienstwa, ktéry
blogostawimy jedynie pleonazm (Lietzmann), inni  oddzielenie chrzeicijanskiego blogostawienstwa
kielicha od zydowskiego (L. GOPPELT, Poterion, TWNT VI, 156n). Z propozycja Goppelta nie zgadza si¢
H.CONZELMANN, dz. cyt., 210, uw. 13, wedtug ktérego trudne w nim znalezé antyzydowska polemike.
Najzwyczajniej chodzi tu o uroczysty styl.

% M. ROSIK, dz. cyt., 329; J. CZERSKI, dz. cyt., 495; E. DABROWSKI, Listy do Korvatian, Poznan 1965,

225; J. KREMER, dz. cyt., 211; J. SCHROTER, art. ¢yt., 90, zauwaza, ze w 1 Kor 10,16 chodzi o kielich na
koficu positku, a w Didache 9,2 i £k 22,17 - na jego poczatku.
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udziatem ich kielicha; por. tez Ps 75,8). Potwierdzenie tego, ze tradycja judaistyczna zna
,kielich blogostawienstwa”, mozna znalez¢é w apokryficznej ksigdze Jozef i Asenet (8, 5)?
Nalezy jednak podkresli¢, ze 6w kielich blogostawienstwa nie byt wylacznie zarezerwowa-
ny dla rytuatu paschalnego ani dla uroczystych przyjeé. Kielich blogostawienstwa byt napo-
jem, tak jak wino bylo napojem przy zwyktych positkach. Talmud Jerozolimski podaje, ze
,-Rabi Jakub wziat kielich i odméwit blogostawienstwo™ (y. Ber 7,3), a dotyczylo to nor-
malnego positku®®

Dalej autor listu stawia adresatom 2 retoryczne pytania, na ktére czytelnikowi wolno
oczekiwaé pozytywnej odpowiedzi. Nawiazujac do tego, co przed chwila powiedzial, a mia-
nowicie do kielicha blogostawienstwa, stawia Pawel pytanie, czy nie jest on udzialem we
Krwi Chrystusa?, a nastepnie idzie krok dalej i pyta odbiorcéw jego listu, czy tamanie chleba
nie jest udzialem w Ciele Chrystusa? Nie podlega dyskusji, ze ta czg$¢ w 1 Kor 10,16 (16b)
nawiazuje do Eucharystii. Apostol uzywa w obydwu pytaniach tego samego rzeczownika:
koindnia. W. Schrage uwaza ten termin za najbardziej sporny ? Wprawdzie zaréwno BT,
jak i tzw. Biblia Paulistéw tlumaczy go jednakowo (odpowiednio; udziat i jednoczenie sig),
ale Vulgata w 10,16b, czyli w odniesieniu do Krwi zastosowata communicatio, a w 10,16c,

czyli w odniesieniu do chleba — participatio.

. . oA e . . 3930 . .
Stownikowe znaczenie koindnia to ,,wspoélnota”, ,,uczestnictwo * Warto zauwazyc, ze

termin ten zostal zapozyczony z hellenistycznego $wiata, gdzie uzywano go — zdaniem
Kremera - dla wyrazenia sakralnej terminologii przy spozywaniu positkéw; byl on raczej
obcy judaizmowi®' Ostatnio sporo uwagi temu terminowi poswiecit H.-W. Hollander, we-
dlug ktérego analizowany tu termin wyrazat w $wiecie grecko-rzymskim wszelkiego rodza-
ju wspdlnote. Jednak takze on podkresla, ze czgsto stosowano go dla wyrazenia wspélnoty
miedzy ludZmi spozywajacymi wspdlnie positki, a w kofncowym wniosku stwierdza, ze
koinénia i koinénos w 1 Kor 10,14-22 oddaja sciste powiazania migdzy ludzmi spozywaja-
cymi wspdlnie kultyczne positki, a w przypadku 10,16 sg takze wspomnieniem $mierci
Jezusa Chrystusa 2 0ile terminy wyzej wspomniane w Srodowisku greckim odnosza SlQ
gléwnie do relacji cztowiek — cziowiek, o tyle w NT dotycza takze relacji cztowiek - Bég 3
W 1 Kor wspomniany rzeczownik pojawia si¢ tylko w 2 tekstach (1,9; 10,16), ale juzw 1. z
nich wzywa autor tego listu Koryntian do wspdlnoty z Jezusem Chrystusem, a powtarza t¢
mys$l takze w 2. tekscie, a podkresli to jeszcze mocmej w 10,17, wskazujac tym razem na
potrzebe jednosci czy wspoinoty miedzy ludzmi**

Wracajac jeszcze na moment do communicatio i participatio, terminéw, ktérymi Vg
tlumaczy greckie koindnia w 1 Kor 10,16, warto podkresli¢ to, co sugeruje W. Schrage w

2" Ttumaczenie dokonane przez A. Suskiego znajduje si¢ w: Apokryfy Starego Testamentu (opr. i
wstepy R. Rubinkiewicz), Warszawa 1999, 17. Date powstania tego dzieta okre$la Rubinkiewicz na ko-
niec [ w. przed lub I w. po Chrystusie, ramze, 13.

% C.S. KEENER, dz. cyt., 362; R.E. COLLINS, dz. cyt., 379; H. CONZELMANN, dz. cyt., 210.
2 W. SCHRAGE, dz. cyt., 437.

30 R. POPOWSKI, dz. cyt., 342; ). HAINZ, Koinénia, EWNT, t. 2, 749.

3 Zob. I. KREMER, dz. cyt., 212. Podobnego zdania jest J. CZERSKI, dz. cyt., 496.

32 H.W. HOLLANDER, art. cyt., 461-464; C.S. KEENER, dz. cvt., 362.

3 T. SODING, "Eucharistie und Mysterien. Urchristliche Herrenmahistheologie und antike Mysterienre-
ligiositdt im Spiegel von | Kor 10", BiKi 45 (1990), 140-145.

3 J. CzERSKI, dz. cyt., 496; R.F. COLLINS, dz. cyt., 379.
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swoim komentarzu do tego tekstu, a mianowicie, ze Pawel ma tu niewatpliwie na uwadze
wzajemng wspélnote mi¢dzyludzka, ale podstawowglm pojeciem jest jednak participatio, a
wzajemne communio jest konsekwencjg participatio >

Pawel, stawiajac pytanie w 2. czesci 10,16, formuluje je wprawdzie ze znakiem zapyta-
nia na koficu, ale zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze doswiadczenie wiary Koryntian pozwo-
li im na pozytywna odpowiedz, ktérej tez on sam si¢ spodziewa. Wyrazajac wigc przekona-
nie, Ze kielich blogostawienstwa jest udzialem we krwi Chrystusa, czyni wyrazna aluzj¢ do
$mierci i zmartwychwstania Chrystusa (por. Flp 3,10) oraz obrz¢du Eucharystii. Krew jest
dla Semity istota zycia (por. Kpt 17,11.14). Jej przelanie oznacza tym samym pozbawienie
go. Wyrazenie to haima tou Christou (,,Krew Chrystusa”) jest — by¢ moze — aluzja do gwat-
townej $émierci zbawczej Chrystusa na krzyiu36 Cos podobnego mozna powiedzie¢ o dal-
szej czesci w. 10,16, w ktérym jest mowa o tym, Ze takze lamanie chleba jest udzialem w
Ciele Chrystusa. Wyrazenie klasis tou artou (,amanie chleba™) czy podobne fon arton
klémen (,tamiemy chleb’’) u Pawla wystgpuje tylko w kontekscie Eucharystii (1 Kor 10,16 i
1 Kor 11,24; pomijamy tu podobne wyrazenie w Dz 2,42 i Lk 24,35, co do ktérych trwa do
dzis dyskusja, czy nalezy je odnie$¢ do Eucharystii, czy tez nie).

Znany byt w judaizmie zwyczaj tamania chleba na poczatku positku; ojciec rodziny 1a-
mat chleb i rozdawat uczestnikom, nadajac w ten sposdb uczcie charakter uwielbienia i blo-
gostawienstwa. Do tego zwyczaju nawiazuje tu Pawel, ale jednoczesnie idzie dalej, przypo-
minajac Koryntianom, Ze nie chodzi tu 0 zwyczajny posilek, lecz o taki, ktéry daje zarazem
udziat w Ciele Chrystusa. Termin séma (cialo) w mysleniu semickim to nie tylko organizm
czlowieka, ale czlowiek jak osoba. L.amanie chleba oznacza tu wigc z jednej strony udziat w
Ciele Chrystusa, czyli $cista lacznos¢ z Nim jako osoba, z drugiej jednak wskazuje Pawet w
ten spos6b na wspélnote, ktora dla autora listu jest Kosciél rozumiany jako ciato Chrystusa;
te mys] rozwinie on zaraz w nastepnym wierszu (10,17; por. tez 1 Kor 12,13.27)37

Wracajac do pytania postawionego wczesniej, dlaczego apostol, méwiac takze w na-
szym tekscie o Eucharystii, uzyt innego porzadku, a mianowicie wspomnial najpierw o
kielichu, a dopiero na drugim miejscu o chlebie, wypada zauwazy¢ rézne préby odpowie-
dzi. Polemizujac ze wspomnianym wyzej dzielem Jeremiasa, Mc Govan w do$¢ skompli-
kowany spos6b prébuje pokazaé, iz Jeremias nie miat racji, twierdzac, ze 1 Kor 10,16 nie
czyni aluzji do Eucharystii. Wskazuje A. Mc Govan na mozliwos¢ istnienia w starozytnych
modlitwach chrzescijanskich i zydowskich podwdjnego sposobu przezywania Ostatniej
Wieczerzy. Potwierdzaja to zydowskie analogie praktykowania btogostawienstwa wypowia-
danego nad kielichem przed innymi elementami spozywanego positku. W 1 Kor 10,16 do-
strzega ten ostatni autor probg pogodzenia przez Pawla znanego Koryntianom wspéinego
spozywania positkéw ze swoi wlasnym rozumieniem tego problemu. Taka praktyka jest
zrozumiata — kontynuuje swoja mysl Mc Govan — w terminologii zydowsko-chrzescijanskiej
dotyczacej positkéw opartych nie na Ostatniej Wieczerzy, lecz na praktyce spozywania
pokarméw przez Jezusa i ,Jamaniu chleba” wzgledem relacji o zmartwychwstaniu i Dzie-
Jow Apostolskich. Pod koniec swojego rozumowania przyznaje jednak Mc Govan, ze za-

% W. SCHRAGE, dz. cyt., 437.

% Zob. M. ROSIK, dz. cyt., 329; J. CZERSKI, dz. ¢yt., 496; J. KREMER, dz. cyt., 212; R.E. COLLINS, dz.
cyt., 379; W. SCHRAGE, dz. c¢yt., 437n; H. CONZELMANN, dz. cyt., 210.

%7 J. CZERSKI, dz. cyt., 496n; J. KREMER, dz. cy!., 212; H. CONZELMANN, dz. cyt., 211. Innego zdania
Jjest w tym wzgledzie W. SCHRAGE, dz. cyt., 439n.
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stosowanie przez Pawla tu innego porzadku (kielich — chleb) jest trudne do zrozumienia,
chyba ze istotnie jest on przekonany o zwyczaju znanym Korynt.lanom kiedy stosuje ich
terminologi¢, cho¢ nie do konca adekwatna w rozumieniu Pawla™

Bardziej jednak przekonuje inny argument. By¢ moze Pawel odwrdcit tradycyjny po-
rzadek znany z tekstéw o ustanowieniu Eucharystii po prostu dlatego, zeby uczyni¢ bardziej
naturalnym przejscie do nastgpnego wiersza, w ktérym jest mowa o chlebie i ciele (1 Kor
10,17y Warto tu przypomnie¢, o czym juz byla wzmianka, ze dla Pawla wyrazenie ,,Ciato
Chrystusa” jest wlasciwie okresleniem Kosciota. W tym wilasnie dostrzega Conzelmann
powdd przestawienia u Pawta w 1 Kor 10,16 tradycyjnego porzadku ,.chleb wino” na
,»wino - chleb”. Powiazanie Ostatniej Wieczerzy z mysla o Kosciele jest czym$ nowym, co
zarazem wprowadza we wlasciwe rozumienie sakramentu. Na podstawie 1 Kor 10,16 nie
nalezy wigc wnosi¢ o jakiej szczegdlnej formie liturgicznej sprawowama Eucharystu w
czasie ktérej miato miejsce ofiarowanie kielicha przed chlebem* Woprawdzie przyznaje J.
Schroter, ze Pawet znat rézne wczesnochrzescijanskie interpretacje spozywania positku, ale
prébujac skorygowacé postawe Koryntian, chodzito mu nie tyle o okreslony liturgiczny
sposOb sprawowania uroczystosci, w czasie ktérej spozywano positek, ile o istotng jego
tre$é, czyli o powstanie na tej podstawie wspélnoty z Chrystusem. Tenze autor daje tez
wyraznie do Zrozurmema ze Pawlowi nie chodzilo o zaprezentowanie wlasnego modelu
takiego positku®'

Niektdrzy autorzy przypomma_]q, ze tekstu 1 Kor 10,17 nie nalezy tIa.ktowac jako swego
rodzaju ekskursu, mimo ze cze$é teologéw chciataby go za taki uwaza¢* Stusznie nato-
miast zauwaza J. Smit, Ze¢ mamy tu do czynienia z teologicznym twierdzeniem® W.
Schrede powatpiewa, czy 1. czes¢ w. 10,17, zaczynajaca si¢ spojnikiem hoti (,,poniewaz”,
,bowiem”), mozna traktowac jako wprowadzajacy eliptyczny poprzednik, cho¢ z drugiej
strony jeszcze bardziej problematyczna rzeczowo jest dla niego alternatywa ,jestesmy jed-
nym chlebem” z tego wzgledu, Ze nie pojawia si¢ Zadne inne niZz wiasciwe znaczenie chleba
(por. 10,17c); chleb nie moze tu by¢é w miejsce Kosciota. Jest w kazdym razie zdania, ze 1
Kor 10,17 nie jest uzasadnieniem dla 1 Kor 10,16. Pierwsze uzasadnienie dla w. 17b w
znajduje si¢ w. 17a.. a jest ponadto doprecyzowane w 10 17c. Jedno$¢ ciata znajduje pod-
stawe w jednosci chleba (17a) i w udziale w nim (17c)* Gdyby przyja¢ przyczynowe zna-
czenie hoti, trzeba by zgodzié si¢ ze sztucznie skonstruowang mysla Pawla, poniewaz dla
niego ,cialo” jako okreslenie Kosciota nie jest tylko obrazem, lecz rzeczywistoscia: Kosci6t
nie jest ,,jak” ciato, lecz jest Cialem Chrystusa (por 1 Kor 12, 13)45

Akcent spoczywa w 1 Kor 10,17 — zdaniem Collinsa - niewatpliwie na jednosci we-
wnatrz wspélnoty korynckiej; az trzykrotnie pojawia si¢ w tym krétkim wersecie liczeb-

3 A, McGOVAN, art. cyt., 552nn.
3 J. MURPHY-O’CONNOR, dz. cyt., 1337.
*H. CONZELMANN, dz. cyt., 211.
*1 J. SCHROTER, art. cyt., 86.88n.

92 J. SMIT, art. cyt., 45, twierdzi nawet, ze jest to poglad powszechnie akceptowany; szkoda tylko, ze
nie popiera tego zadnymi nazwiskami. Podobnego zdania jest J. KREMER, dz. cyt., 212, cho¢ wspomina
juz tylko o niektérych autorach, ale takze on nie wymienia zadnego autora.

43 1. SMIT, art. cyr., 45.
* W. SCHRAGE, dz. cyt., 440n, choé nie przemilcza innego zdania innych w tej materii (uw. 352).
45 H. CONZELMANN, dz. cyt., 211.
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nik .17 (heis, hen, henos): ,jeden chleb”, ,jedno ciato”, ,,z jednego chleba” Chcial tez
Pawet pokaza¢ kontrast istniejacy migdzy ,jednym” a , liczni” i ,,wszyscy” (polloi, pan-
tes)*® Nowe spojrzenie na ten tekst zaproponowat ostatnio H.W. Hollander, ktéry skoncen-
trowat si¢ w swoim rozumowaniu na czasowniku meteché (,braé¢ udzial”, ,,uczestniczy¢ w
¢zyms”) i taczy go nie z wyrazeniem ek fou henos artou (,,z jednego chleba”), jak to jest w
tekdcie, lecz proponuje jego uzycie tu w sensie absolutnym; w takim przypadku stuzylby
Wwyjasnieniu metafory w zdaniu poprzednim, czyli metafory ciata. Na poparcie swojej suge-
stii podaje kilka przyktadéw z zydowskiej, wczesnochrzescijaniskiej i poganskiej literatury,
gdzie wspomniany tu czasownik jest stosowany w absolutnym wiasnie sensie (np. u Hero-
dota czy Plutarcha) dla wyrazenia idei wspélnoty, partnerstwa czy brania udzialu w czyms,
a w konsekwencji jest niemal synonimem czasownika koinéned (,by¢ uczestnikiem”,
»uczestniczy¢”, ,,mieé udzial”).

Jego zdaniem wyrazenia na koficu zdania ek fou henos artou nie nalezy taczy¢ z cza-
sownikiem metechd, ale odnie$é do poczatkowej frazy tego wiersza, czyli do hoti heis ar-
los, a jesli tak, to dawato to Pawlowi podstawe do wyrazenia przekonania, ze Koryntianie
$3 ‘partnerami’ w ich wierze w Chrystusa. Ponadto proponuje przyczynowe znaczenie przy-
imka ek w 10,17¢ i wéwczas nalezatoby go ttumaczy¢ ,,na skutek”, ,,z powodu” (in cosequ-
ence of), ,,z racji” (by reason of), ,,na podstawie” (on the basis of). Przy takim zalozeniu
Wyrazenie ek tou henos artou nalezatoby przetumaczy¢ ,.z powodu jednego chleba” albo
»PoOniewaz jest jeden chleb”, co wyrazatoby nastepujaca my$l na podstawie faktu, ze my
Ch.rzes’cijanie mamy udziat w tym samym chlebie. Trzeba jednak dodaé, ze w tej sytuacji
mieliby$my 2 razy powtdrzone to samo, co Hollander nazywa synonimem wyrazenia w
19,173 (hoti heis artos). Proponuje wiec on nastgpujace thumaczenie 10,17bc: ,,na podsta-
Wie faktu, ze jest jeden chleb, my wszyscy jestesmy partnerami (w naszej wierze w Jezusa
Ch_rystusa)” Tak interpretowany w. 10,17ab —dodaje na koniec wspomniany wyzej autor —
daje najlepsze wyjasnienie dla metafory ciata w 10,17b,a w konsekwencji jeszcze bardziej
Podkresla jednosé i solidarnosé chrzescijanskiej wspolnoty, co jest przeciez bardzo wazme
dla catego analizowanego tu fragmentu (a zwk. dla ww. 10,16.18 i 20-21)"

) Zjednej strony nalezy odnies¢ si¢ z uznaniem dla wysitku Hollandera, by lepiej zrozu-
Miec mysl natchnionego autora w 1 Kor 10,17, z drugiej jednak trzeba powiedzie¢, ze
uczynit to wedtug zasady obscurum per obscurius. Nikt przeciez nie watpi, Zze zalezato
bardzo autorowi listu na podkresleniu potrzeby jednosci we wspélnocie koryncKiej, czemu
dawat wyraz juz wezesniej (np. 1 Ko r 1,10). Trudno tez nie zgodzié si¢ z tym, ze partykuta
8ar nawiazuje czy uzasadnia to, co wczesniej powiedziat Pawet w 1 Kor 10,17ab. Jezeli
Czasownik metechs wyraza my$l podobng do zawartej w rzeczowniku koindnia w 1 Kor
10,16, to mys] Pawla w 1 Kor 10,17 jeszcze raz wyraza przekonanie o potrzebie jednosci
W": Wspélnocie ludzi wierzacych, ktéra powinna wynika¢ z faktu, ze jak jest jeden chleb,
ktqry Spozywaja, i ktory staje si¢ Ciatem Chrystusa w czasie Eucharystii, tak tez wszyscy
Staja si¢ jednym Cialemn w Chrystusie, kt6rym jest Kosciét.

W 1 Kor 10,18 dokonuje apostot rekapitulacji tego, co juz powiedziat w 1 Kor 10,1-13,
?hOC Zastosowany czasownik blepé (,,patrze¢””) w 1. tekscie nie ma wydzwigku grozby, tak
Jak tf) ma miejsce w 1 Kor 10,12: ,,Niech przeto ten, kto stoi, baczy (blepd), by nie upadt”
Swoim kolejnym retorycznym pytaniem skierowanym do adresatéw listu powraca do po-

46
Zob.R.F. COLLINS, dz. ¢yt., 379n.
a7 .
Zob, wigcej H.-W. HOLLANDRER, art. cyt., 464-469.
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ufatego stylu, znanego juz z 1 Kor 10,16, gdzie zwrécit si¢ do nich az 2 razy w tej same;j
formie, zamykajac niejako - 0 czym wyzej byla juz mowa - ten krétki fragment w ramach
niewielkiej jednostki (1 Kor 10,16-18). Wzywa tu Pawel w bezposredniej mowie, aby Ko-
ryntianie uwaznie spojrzeli na Izrael wedlug ciata. Co mial na mysh autor listu w takim
okresleniu Izraela?

Wprawdzie zwrot Izraél kata sarka (,,Jzrael wedhug ciala™) mégtby sugerowac jako jego
przeciwstawienie Israél kata pneuma (,,Izrael wedlug ducha’), co mogloby okresla¢ nowy
Lud Bozy, czyli Koscidt, niezaleznie od jego pochodzenia fizycznego, ale W. Schrage wy-
klucza takie rozumienie pierwszego wyrazenia i odnosi je do wspomnianego juz wczesniej
(10,6-11) Izraela Starego Przymierza, mimo Ze niekiedy sugerowano odniesienie tego
zwrotu wlasnie do chrzescijanskiej wspdlnoty. Wyrazenie ,,wedlug ciata” nie musi tu eo
ipso przybiera¢ negatywnego znaczenia (por. Rz 9,4-5), ale nie musi tez koniecznie doty-
czy¢ korelatywnej wypowiedzi ,,wedhug ducha™® Wedlug wspomnianego tu przed chwila
autora ,,Jzrael wedlug ciata” to nie Izrael jako Izrael, lecz szemrzacy i niepostuszny Bogu, a
stuzacy bozkom lud zaprezentowany przez autora listu w 1 Kor 10,6-10*°, Nie brak jednak i
takich, ktérzy na tej wlasnie podstawie dostrzegaja negatywne konotacje® Krétko méwiac,
Izrael wedtug ciata to historycznie rozumiany w tamtych czasach Izrael.”!

Tak wlasnie rozumianego Izraela przywotuje Pawel, by poglebi¢ mysl wypowiedziang
w poprzednim wierszu (1 Kor 10,17), gdzie méwit — warto to raz jeszcze przypomnie¢ — o
potrzebie jednosci. Ot6z, jak pisze w 1 Kor 10,18, sktadajacy ofiary na oltarzu pozostaja w
jednosci z nim. Taki wspélnotowy wymiar pokazuje tu Pawel na przyktadzie ofiar sklada-
nych przez Izraelitéw>?> Po wezwaniu adresatéw, by z uwagg spojrzeli na Izraelitéw, stawia
im teraz retoryczne pytanie w nadziei, Zze staé¢ ich samych na poprawng refleksj¢ nad posta-
wa Izraelitow, ktérzy byli przekonani, Zze sktadajac ofiar¢ na oftarzu i spozywajac ja, lacza
si¢ z oftarzem. Mozna tu jednak zapytaé, czy apostot mial na mysli ofiary sktadane na ofta-
rzu w $wiatyni jerozolimskiej, czy tez nawiazal tu do oftarza zbudowanego przez Aarona,
na ktérym lud sktadat ofiary (por. Wj 32,5-6) ku czci zlotego cielca?

Na tak postawione pytanie brak jednoznacznej odpowiedzi wsréd uczonych. Czg$¢ z
nich jest zdania, ze apostol nawiazuje tu do oftarza zbudowanego przez Aarona ku czci
zlotego cielca podczas wedréwki Izraelitéw przez pustyni¢ do Ziemi Obiecanej. Na takie
nawigzanie miatoby wskazywac rozumienie przez Pawta ,Izraela wedlug ciata” jako skia-
dajacego ofiary nie Bogu, ale bozkom, czyli szemrzacego i niepostusznego ludu wobec
Boga, co widaé na przykladzie 1 Kor 10,6-10. Ponadto moze na to wskazywac fakt, ze w
kontekscie bezposrednio nastgpujacym (10,19n) jest mowa o bozkach, a 0 Bogu w migdzy-
czasie niemal nie ma wzmianki, co pozwala —twierdzi Schrage - mysle¢ w 10,18 o ofiarach
sktadanych béstwom, a nie przepisanych Prawem ofiarach skladanych Bogu, co pasuje
zwlaszcza do10,7: , Nie badzcie tez balwochwalcami, jak niektérzy z nich, wedlug tego, co
jest napisane: Zasiadt lud, by jes¢ i pi¢, i powstali, by si¢ oddawac rozkoszom” Wspo-

48 W. SCHRAGE, dz. ¢yt., 442n, ktéry w uw, 362 wymienia nawet niektérych starszych autoréw tak
mniemajacych (WeiB, Robertson/Plummer, Lietzmann i in.); por. takze J. CZERSKI, dz. cy1., 497.

49 W, SCHRAGE, tamze, 443.

% M. ROSIK, dz. cyt. 330n; R.E. COLLINS, dz. cyt., 380. Odmiennego zdania jest J. KREMER, dz. cyt.,
213.

S''H. CONZELMANN, dz. cyt., 212; ]. CZERSKI, dz. cyt., 497.
52 J. MURPHY-O’CONNOR, dz. cvt., 1337.
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mniany tu przed chwilg autor dodaje jeszcze w swojej argumentacji, ze thysiastérion mozna
tez znalez¢ w Wj 32,5 w kontekscie kultu zlotego cielca, a 1 Kor 10,20b jest cytatem po-
chodzacym z Pwt 32,17: ,,Ztym duchom skiadaja ofiary, nie Bogu.. 73

Wigkszo$¢ jednak wspélczesnych teologéw odnosi stowa Pawla do ofiar skladanych w
Swiatyni jerozolimskiej™*. Przemawia¢ ma na korzy$é takiego pojmowania analizowanego tu
tekstu przede wszystkim fakt, ze w wigkszosci tekstéw ST, w ktérych mozna spotkaé termin
thysiastérion (,,ottarz”) odnosi sie on do oftarza ku czci Pana (Rdz 8,20: ,,Noe zbudowat
oftarz dla Pana i wziawszy ze wszystkich zwierzat czystych i z ptakéw czystych zlozyt je w
ofierze catopalnej na tym oltarzu”; to samo wyrazaja Rdz 12,7.8; 13.4; Oz 4,19). Jedynie
024,19 ma w tekscie hebrajskim odniesienie do ofiar, ale LXX przetlumaczyta hebrajskie
zabah (,,0fiara”) na greckie thysiastérion (,.ottarz”). Takze Pawel uzyl w naszym tekscie, jak
Wiadomo, terminu oznaczajacego oftarz. Podobnie zreszta uczynit w 1 Kor 9,13, gdzie rze-
czownik ,oltarz” wystgpuje zdecydowanie w kontekécie $wiatyni: ,,Czyz nie wiecie, Ze ci,
ktérzy trudza si¢ okoto ofiar, zywia sie ze $wiatyni, a ci, ktérzy postuguja przy oftarzu, maja
udziat w (ofiarach) oltarza” Pawet miatby wiec na mysli regularny kult ofiarniczy ST, w
ktérym brali udziat kaptani i lewici (por. Pwt 18,1-4; Kpt 7,6), ale takze lud (Pwt 12,7.11n;
18m9,13), kult, ktéry byt mu dobrze znany z czasu przed jego nawréceniem’

Wprawdzie w Wj 32,5 jest rzeczywiscie mowa o ottarzu w kontekscie zadan Izraelitw,
by Aaron uczynit im boga, ktéry by szedt przed nimi w czasie dalszej wedréwki przez pu-
Stynig, ale jednoczesnie wspomnial on, ze bedzie to uroczystos¢ ku czci Pana. Nie bedzie-
My t wehodzi¢ w szczegétowa analizg tego trudnego problemu. Z dalszej relacji autora
Ksiggi Wyjscia wiemy, jak zareagowat Mojzesz, schodzacy z géry od Pana, i co si¢ stato ze
zlotym cielcem ulanym z metalu. Wobec zdecydowanej przewagi wsrdd nielicznych zreszta
tekstéw ST, w ktérych mamy termin ,oftarz”, zawierajacych jednak odniesienie do Pana,
mozna przyjaé, ze apostot miat na uwadze skiadanie ofiar w $wiatyni jerozolimskiej, dzigki
ktérym ofiarodawcy stawali si¢ jednoscia z oltarzem, czyli takze Tym, kt6rego oftarz repre-
Zentuje, co autor natchniony podkresia zastosowaniem terminu kindnoi (,uczestnicy”).

3. Niemozliwosé sprawowania razem ofiary ku czci bozkéw i1 Pana
(1 Kor 10,19-21)

) f.’O takim przygotowaniu adresatéw autor listu moze przejs¢ do tego, na czym mu najbar-
dziej zalezato, a mianowicie do niemozliwosci pogodzenia skladania ofiar réwnoczesnie i
bozkom, Bogu prawdziwemu. Czyni to ponownie w formie retorycznego pytania: ti oun
]"jgé (.Coz wige méwig” 10,19). Zwiekszajac uwage adresatéw tak postawionym pyta-
niem, kontynuuje swoja my$l Pawel w dalszym ciagu retorycznego pytania: hoti eido-

53
M. ROSIK, dz. cyr., 331; W. SCHRAGE, dz. cyt., 443.

_54 W. SCHRAGE, dz. cyt., 443 uw. 365, zalicza do zwolennikéw takiego rozumienia kilku uczonych
(Heinrici, Wei8, Wolff). D tego trzeba doda¢ kilku innych, takich jak J. KREMER, dz. cyt., 213; J. CZERSKI,
fiZ- oy, 497: C.S. KEENER, dz. cyt., 362; Mimo ze Schrage sam nie godzi sig¢ na takie rozumienie tekstu, to
Jednak méwi, e wigkszosé tak éo rozumie; natomiast Kremer mowi tylko o niektdrych.

5
® Zob. 1. BEHM, Thysiastérion, TWNT 111, 182; J. ROLOFF, Thysiastérion, EWNT I, 406; J. LusT, E.
EYN"(.E_L’ K. HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Part I, Stuttgart 1992, 210 (ci autorzy
Zwrécili Uwage na to, ze w tekscie masoreckim jest mowa o ich ofiarach, a nie ich oltarzach, jak jest w

E)I(XI)S ; KREMER, dz, cyt., 213; R.F. COLLINS, dz. cyt., 380; H. CONZELMANN, dz. ¢yt., 212; S. GIBS, art.
Ve, .
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lothyton ti estin; é hoti eiddlon ti estin (,,Czy jest moze czyms$ ofiara zlozona bozkom? Albo
czy sam bozek jest czyms”).

Pawel stawia wiec pytanie, czy jest czym$ w ogdle ofiara zlozona bozkom? Uzywa
przy tym ironicznego neologizmu eiddlothyton, wystgpujacego u Pawla jedynie w 1 Kor
(8,1.4.7.10; 10,19), nieznanego u pisarzy greckich przed era chrzescijanska ani w kano-
nicznych ksiegach tekstu hebrajskiego LXX, jedynie w apokryficznej 4 Mch (5,2), a kra-
zacego, jak z tego wynika, w kregach Pawlowych. Ze wzgledu na etymologi¢ tego terminu
— eidblo + thyd — niektérzy autorzy nadawali mu znaczenie spozywania migsa ofiarowane-
go bozkom, a inni przyjmowali ogdlny sens positkéw ofiarowanych bozkom™® Z cata
pewnoscia w wyZzej wspomnianym terminie kryje si¢ pojecie bozka (eiddlon) i czasownik
wyrazajacy idee ofiarowania (thyé = ,.sklada¢ ofiarg”). Wolno wigc zalozyé, ze w tak sfor-
mulowanym pytaniu kryje si¢ ironia, wyrazajaca przekonanie autora listu, ze tego rodzaju
ofiary nie maja zadnego znaczenia. Co wigcej, dla Pawla sam bozek jest niczym, co wy-
raznie potwierdzil juz wczesniej (por. 1 Kor 8,4: ,,... wiemy dobrze, ze nie ma na §wiecie
ani zadnych bozkéw, ani zadnego boga précz Boga jedynego”). Koficowa czesé retorycz-
nego pytania w 10,19 to dalszy ciag owe;j ironii. Apostot wyraza w ten sposéb grzekoname
7e takze dla chrzescijan korynckich nie ma innych bogéw oprécz jednego Boga

Kontynuuje Pawet swoja mysl w | Kor 10,20. Najpierw jednak trzeba spojrze¢ na ten
tekst od strony krytyki tekstu. Niektérzy bowiem swiadkowie tekstu P* , Aleph, C, P, Psi i
kilka minuskuléw) po czasowniku thyousin dodaja ra ethné (,,poganie™), inni z kolei (choc¢
nieliczni) maja liczbe pojedyncza czasownika thyei w pierwszej czgsci zdania, a w drugiej
umieszczaja te samq liczbe czasownika zaraz po daimoniois, a nie na koncu, zachowujac
jednoczesnie podmiot ta ethné w liczbie mnogiej. Pomijajac jeszcze inne drobne sugestie w
aparacie krytycznym, trzeba przyja¢ za wigkszoscia wydawcow tekstu krytycznego i ko-
mentatoréw tekst bez wspomnianych uzupelnien, ktory jest rowme dobrze poswiadczony
(B,D,F,G, wielu ojcow Kosciota i niektére thumaczenia starozytne)

Juz otwierajaca to zdanie mocno przeciwstawna partykula gar (,bowiem”) wskazuje na
zdecydowany sprzeciw autora listu. By¢ moze dlatego thumacz Biblii Paulistéw oddat ja
przez ,nie” Otéz Pawel wyraznie wskazuje tu, ze skladane ofiary sa sktadane demonom, a
nie Bogu. Warto zauwazyc, Ze termin daimonion (,,demon”, ,.zty duch”)\vystquJe u Pawta
tylko w 1 Kor (10,20. 21)* Pawet nawiazuje tu z jednej strony do Pwt 32,17 (por. tez Ps
106,5), gdzie wyraznie jest mowa o skladaniu ofiar demonom, a nie Bogu, z drugiej jednak
do do$é rozpowszechnionego w jego czasach przekonania, ze sity demoniczne nie tylko
miaty wplyw na zycie czlowieka, ale ze identyfikowano je z béstwami. Bedac przekona-
nym, ze udzial w ucztach poganskich prowadzi w jaki$ spos6b do zaleznoéci od demonéw,
autor listu wyraza zyczenie, by adresaci nie mieli nic wspélnego z demonami, przy czym
postuguje sie tu powtdrnie terminem koindnous (,uczestnicy”), wyrazajacym nawigzanie

5 R.E. COLLINS, dz cyt., 311, ktéry opowiada si¢ za jego ogélnym sensem; por. J. KREMER, dz. cyt., 172.

57 R.F. COLLINS,dz. cyt., 380; W. SCHRAGE, dz. cyt., 444 ,.... und Gotzen sind Metall, Stein oder Holz
und nichts anderes”; J. KREMER, dz. cyt., 214; M. ROSIK, dz. cyt., 331; J. CZERSK], dz. cyt., 498; GD. FEE,
dz. cyt., 471,

58 R.F. COLLINS, dz cyt., 380: ,,... text critics generally hold that the clarification was not part of the
earliest textual tradition”; B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart
20002, 494; W. SCHRAGE, dz. cyt., 445 uw. 378; E. DABROWSKI, dz. cyt., 224.

% Pomijamy tu 1 Tm 4,1, gdzie ten termin réwniez wystepuje ze wzglgdu na dyskusje nad jego Paw-
lowym autorstwem.
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wspélnoty migdzy skladajacym ofiare czy w niej uczestniczacym a béstwem czy w tym
konkretnym przypadku - demonami

Stwierdziwszy, ze kielich blogostawienstwa i tamanie chleba jest udzialem w Ciele i
Krwi Chrystusa, co w konsekwencji prowadzi do jednosci wierzacych w Chrystusa (1 Kor
10,16-17), a sktadanie ofiar prowadzi do jednosci z oftarzem (1 Kor 10,18), oraz wyraziwszy
Przekonanie, ze zaréwno ofiary, jak i béstwa, ktérym poganie je sktadaja sa niczym (1 Kor
10,19-20), Pawet wyciaga z tych przestanek logiczny wniosek w 1 Kor 10,21: ,Nie mozecie
Pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demon6w, nie mozecie zasiadaé przy stole Pana i przy stole
demonéw” Na §ciste powiazanie wskazuje tez terminologia. ,,Kielich Pana” w 10,21 odpo-
Wwiada niewatpliwie , kielichowi blogostawienstwa” w 10,16, a ,,st6t Pana” (trapedza kyriou)
~ oftarzowi w 10,18, czy wreszcie ,.demon” pojawia si¢ i w 10,19.20, i w 10,21. Nie ulega
tez watpliwosci, ze powtérzone w 10,21 dwukrotme uzycie kyrios odpowiada wczesniejsze-
mu Christou (10,16; por. tez 1 Kor 11,21-26, gdzie kyrios oznacza Jezusa). Na koniec warto
Jeszcze podkreslié kultyczne konotacje czasownika metechein w 1,17 1 w 10,2161

Wyrazenie ,,st6t Pana” jako okreslenie oltarza znane jest w tekstach biblijnych (MI 1,7:
» Oto przynosicie na mdj oftarz potrawy skazone, a pytacie: czym go skazilismy? Tym, ze
[P"ZYHOSZELC Je, niejako] powiadacie Oto stét Panski jest w pogardzie™; por. tez Ml 1,12;
Ez44,16: ... Maja oni wstepowac do mego przybytku i maja zbliza¢ si¢ do stotu mego po
to, by Mi stuzyé, maja petnié stuzbe przy Mnie™) i pozabiblijnych (TestJud 21,5: ,,... Jego
Ponad ciebie wybrat Pan, aby byt w Jego bliskosci, aby spozywat ofiary z Jego stotu oraz
Perwociny...”; TestLew 8,16: ,,... Spozywa¢ bedziecie to, co godne, a stot Pana bedzie
udzialem twoich potomkéw...”). Tego rodzaju okreslenie znane bylo takze w swiecie grec-
ko-rzymskim, w kidrym poganie traktowali oftarze jako stoty bogdw offarnych (Jozef |
Asenet 12,5: «Popehitam nieprawo$¢ oraz bezboznos¢ i wypowiedziatam zte stowa przed
Toba; usta moje zostaty splamione ofiarami bozkéw, przez stét bozkéw Egiptu®). Podobna
terminologie poswiadczaja tez, na przyktad, karty zapraszajace do skladania ofiar i spozy-
wania positkéw sakralnych ku czci béstw poganskich. Oto co glosi jeden z takich napiséw:
»I sam bog zaprasza wszystkich ludzi na ucztg i podaje im wspdélny i réwny co do wartosci
stol, (...) wzywam i ja do przybycia” U Iz 65,11 pojawia si¢ nawet okreslenie ,,st6t demo-
na” w kontekscie kultu sktadanego na czes¢ bozka Gada (16 daimoni trapedzan)62

‘ Nie mozna nie zauwazy¢ we wspomnianym paralelizmie pewnego braku, ktéry spra-
W13, Ze jest on nie do konca doskonaty. Otéz w 1 Kor 10,21 wspomina autor tylko kie-
lich Pana, a pomija calkowicie wzmianke o chlebie; dodaje za$ kielich demonéw
(10,21). 1 dlatego niektérzy uczeni przypuszczaja, ze Pawel pominat wzmiankg o chlebie
Zupelnie $wiadomie, poniewaz przy poganskich ucztach kultycznych chleb nie miat

605 CzERsK, dy, oyt., 498; M. ROSIK, dz. cyt., 331; E. DABROWSKI, dz. cyt., 227; J. KREMER, dz. ¢yt.,
214;RE COLLINS, dz. cyr. 380n; W. SCHRAGE, dz. cyt., 444nn; H. CONZELMANN, dz. cyt., 213; GD. FeE,
dz. ey, 472: 3. SMIT, art, cyt., 46.52; D. HORELL, "The Lord’s Supper at Corinth and in the Church To-
day", Theology 98(1995) nr 783, 41.

RE COLLINS, dz. cyr., 381; J. KREMER, dz. cyt., 214; J. LAMBRECHT, dz. cyt., 1473.

2 Por. M. Rosix, dz. cyr., 332; J. CzERSKI, dz. oyt., 499; J. KREMER, dz. cyt., 214n; W. SCHRAGE, dz.
€., 446n; R F. CoLLINS, dz. cyr., 381. Cytaty pism apokryficznych pochodza z Apokryfy Starego Testa-
"™entu (opr. i wstepy R. Rubinkiewicz), Warszawa 1999 (Testlud, s. 60; TestLew, s. 52; Jozef i Asenet, s.
19). Thimaczenie inskrypcji wlasne w oparciu o grecki tekst podany w: W. SCHRAGE, dz. cyt., 447 uw. 389

raz koicowa czgé¢ zdania, kidrej nie ma w tekécie greckim przytoczonym przez W. SCHRAGE, za M.
Rosik, 4z, oyt., 332,
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znaczenia® Inni natomiast nie wykluczaja mozliwosci, ze kielich mégt oznaczaé napéj
(najczgsciej wino), ktérego uzywano podczas kultycznych libacji poganskich i ktéry
wylewano na rzeczy sakralne. Tak czy inaczej, uczestnicy tego rodzaju uczt sakralnych
wchodzili w kontakt z demonicznymi sitami

Nic wiec dziwnego, Ze apostol w sposéb zdecydowany zabrania udziatu korynckim
chrzescijanom raz w ucztach poganskich, a innym razem w uczcie eucharystycznej w 1 Kor
10,21. Zar6wno z kontekstu poprzedzajacego, jak i z 10,21, gdzie jest wzmianka o kielichu
Pana i o zasiadaniu przy stole Pana (to ostatnie wyrazenie zastgpuje niejako przywotanie
chieba w 10,16), wynika jasno, Zze mamy tu nawiazanie do Eucharystii. Nie do pogodzenia
jest wiec udziat i w kulcie poganskim, i w Eucharystii z tego wzgledu, ze i w jednym i dru-
gim przypadku wchodzi si¢ w $cisty kontakt z tym, ktéremu oddaje si¢ hold. Réznica pole-
ga jednak na tym, ze uprawiajac balwochwalstwo, popadamy w niewole ztych duchéw, a
uczestniczac w Eucharystii i wchodzac we wspdlnote z Chrystusem, uzalezmamy si¢ od
Kogos, kto jest w stanie uwolnié nas od grzech6éw i zapewnic¢ zbawienie® Warto tu odwo-
1a¢ sie do apokryficznej ksiegi Jozef i Asenet (8,5), wedlug ktérej ,,Nie wypada poboznemu
mezowi, ktéry blogostawi swymi ustami Boga Zzywego, spozywa blogostawiony chieb
zycia, pije blogostawiony kielich nie$miertelnosci i zostal namaszczony btogostawionym
namaszczeniem niezniszczalnosci, pocalowaé obca niewiaste, ktéra swymi ustami blogo-
stawi martwych i niemych bozkéw, spozywa z ich stolu chleb smutku pije podczas ich
libacji kielich zdrady i zostala namaszczona namaszczeniem zguby...’ Tym bardziej nie
wypada chrzescijaninowi uczestniczyé w holdzie i demonom, i prawdziwemu Bogu, o
czym apostol przypomina wyraznie w 1 Kor 10,21.

4. Zacheta do refleksji (1 Kor 10,22)

Na koniec ostrzega autor listu adresatéw w analizowanym tu wersecie przed prowoko-
waniem Boga do zazdroéci® Czyni to w formie dwéch retorycznych pytan, kontynuujac w
ten sposéb forme juz wczesniej stosowana w calym fragmencie (1 Kor 10,16.18.19). 1.
zdanie retoryczne wprowadza spéjnik € (,,lub”, ,,albo”), ktéry na poczatku zdania pytajne-
g0, a jednoczesinie interpretujacego kontekst poprzedzajacy, przybiera znaczenie ,.albo
czy”, ,lub czy”, czy po prostu ,.czy’ »e8 . Niektdrzy zastosowame tu 1. osoby 1. mn. interpre-
tuja jako che¢ zrownania si¢ apostola z adresatarni® Inni z kolei wskazuja, ze ta forma
zwrécenia si¢ do Koryntian (forma komunikatywna) tylko meco ostabia ostro$¢ ostrzeze-
nia; ma raczej na uwadze zazdro$¢ Boga, a nie wiadz¢ demonéw’™ Wprawdzie przewaza w
calej jednostce badz 3. osoba l. poj. lub mn., badz forma ,,wy” (10,14.18), ale nie jest zu-

©3 J. KREMER, dz. cyt., 214,
 Tamze; J. CZERSKI, d=. cyt., 499; W. SCHRAGE, dz. cyt., 446; H. CONZELMANN, dz. cyt., 213n.

65 J. KREMER, dz. cyt., 215; J. CZERSKI, dz. cyt. 499; GD. FEE, dz cyt., 473; W. SCHRAGE, dz. cyt. 447,
E. Dabrowski, dz. cyt., 226.

% Cytat zaczerpnigto z: Apoknyfy Starego Testamentu, dz. cyt., 17; zob. tez H.W. HOLLANDER, art. cyt., 458.

67 Jako ostrzezenie traktuje ten tekst J. KREMER, dz. cyt., 215; W. SCHRAGE, dz. cyt., 447; GD. FEE, dz.
cyt., 473; J. LAMBRECHT, dz. cyt., 1473,

%8 R. POPOWSKI, dz. ¢yr., 259; GD. FEE, dz. cyt., 473; R. PEPPERMULLER, E, EWNT II, 276.
9 J. KREMER, dz. cyt., 215; J. CZERSKI, dz. cyt., 499.
70 W, SCHRAGE, dz. cyt., 447.
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peina nowoscia 1. osoba 1. mn. (por. 10,17 dwukrotnie). Apostot ucieka si¢ do tej formy
Zastosowanego przez siebie czasownika tam, gdzie zalezy mu bardzo na podkresleniu faktu,
ze udziat w Eucharystii przyczynia si¢ do tworzenia jednosci z Chrystusem i migdzyludz-
kiej (10,17), albo na zaakcentowaniu tego, ze przez skladanie ofiar bozkom i uczestniczenie
W kulcie poganskim, nie tylko oddajemy si¢ w niewol¢ demonéw, kryjacych sie za bozka-
mi, ale takze oddalamy sie od Boga, wzbudzajac tym samym Jego zazdrosc i gniew

Ostrzegajac adresatéw listu, apostol spodziewa si¢ pozytywnej ich odpowiedzi na
Pierwsze retoryczne pytanie: ,,Czy bedziemy pobudzali Pana do zazdroéci?” (10,22a). Ma-
My tu zastosowany czasownik paradzélo6 (,czynié zazdrosnym”, ,,pobudzaé do zazdro-
$ci™), wystepujacy w NT tylko u Pawla (4 razy) i wyrazajacy badz to czynno$¢ Boga
(Rz 10,19 w cytacie z Pwt 32,21), bad? to czynno$¢ ludzi (Rz 11,14; 1 Kor 10,22; por. tez
Rz 11,11)"? J. Kremer sugeruje mozliwos¢ pojmowania tego czasownika w formie ko-
n_iunktiwu (co miatoby lepiej pasowaé do tekstu), mimo ze mamy tu do czynienia z indika-
tiwem”®, cho¢ sam tlumaczy go w indikatiwie czasu terazniejszego. Niewatpliwe jest nato-
miast odwotanie si¢ do Pwt 32,21 oraz antropomorficzne spojrzenie,na Boga, ukazujace
reakcjg Boga na grzech ludzi (Wj 20,5; 32,14; Pwt 5,9)’* Mimo odwotania sie do tekstu
Pwt 3221 (por. takZe inne teksty ST, gdzie kyrios odnosi si¢ do Boga), Pawet, méwiac tu o
niepobudzaniu do zazdrosci Pana, ten grecki termin odnosi do Chrystusa, podobnie jak to
miato miejsce w 10,2177

Drugie retoryczne pytanie w 1 Kor 10,22 (22b) zaczyna si¢ partykulg mé (,,nie”), ktérej
Podstawowym zadaniem jest zaprzeczenie, ale jako partykula pytajna w pytaniach, na
ktére oczekuje si¢ przeczacej odpowiedzi, moze przybieral znaczenie ,,czy”;%:v takiej
wiasnie funkeji i w takim znaczeniu pojawia si¢ w analizowanym tu fragmencie’® Stusz-
nie wige znajdujemy w thumaczeniach tego zdania forme pytajna: ,,Czy jeste$my mocniejsi
qd Niego™, na ktére autor listu oczekuje zdecydowanie negatywnej odpowiedzi adresatéw
listu. Nie ma watpliwosci, ze zaimek osobowy w genetywie autou odnosi si¢ do wspo-
Mnianego wczesniej w tym samym wersecie ,,Pana” Na koniec analizowanej jednostki
Pawet kieruje upomnienie do tych sposrod Koryntian, ktérzy uwazali si¢ za mocnych i
gf)tOWi byli mniemag, ze sa nawet mocniejsi od Pana i dlatego mogli bez zadnych skrupu-
tow uczestniczy¢ w ucztach ofiamych ku czci bozkéw (por. 1 Kor 8,1-13). Pewnie dlatego
apostot koniczy swoje dowodzenie tym ironicznym pytaniem, ktére niekiedy okresla si¢
Jako reductio ad absurdum”’

7 Por. 1. Czerski, dz, cyt., 499; J. KREMER, dz. o¥t., 215; M. ROSIK, dz. cyt., 332, interpretuje to jako
Wezwanie do refleks;i.
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R. Popowski, ds. oyt., 463,
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J. KREMER, 47, cyt., 215,

M. Rosik, dz. cyr., 332; por. J. KREMER, tamze; W. SCHRAGE, dz. cyt., 447, J. CZERSK], dz. cyt., 499;
GD. Feg, dz. cyr, 475,

>, KREMER, d7. cyt., 215; M. ROSIK, dz. cyt., 332; W. SCHRAGE, dz. cyt., 448.

R.P OPOWSKI, dz. cyt., 396; P. LaMPE, Mé, EWNT 11, 1038n; R.F. COLLINS, dz. cyt., 381.
" W. SCHRAGE, dx. cyt., 447n; RE. COLLINS, dz. cyt., 381; J. KREMER, dz. cyt., 215; GD. FEE, dz. cyt.,

474 Odmiennego zdania jest H. CONZELMANN, dz. cyt., 214, wedlug ktdrego nie moze tu byé mowy o

'ronicznym odniesieniu do tzw. mocnych w Koryncie, lecz o korynckiej mentalnosci w ogéle.



64 KS. JAN ZALESKI

EUCHARISTISCHES OPFER ODER HEIDNISCHE OPFERMAHLE
M 1 Kor 10,14-22

Zusammenfassung

Im ersten Teils des Artikels geht es darum, ob 1) der Text des 1 Kor 10,14-22 zur grofie-
ren literarischen Einheit (1 Kor 8,1 — 11,1) gehort?; ob 2) die kleinere Einheit (10,14-22)
kann betrachtet werden als abgesonderte in den Rahmen der groBeren? Die beiden Fragen
sollen positiv beantwortet werden.

Im zweiten Teil macht der Autor ausfiihrliche Exegese der einzelnen Verse und zieht
daraus die theologischen Schlussfolgerungen. Im 1 Kor 10,16-17 ist die Rede von Teilnah-
me an der Eucharistie und im 1 Kor 1018-22 von der Teilnahme an den Gotzenopfermah-
len. Es ist unmoglich fiir den Apostel zu akzeptieren die Teilnahme sowohl am eucharisti-
schen Opfer als an den Gotzenopfermahlen, weil man sich im solchen Verhalten in den
Kontakt zum Kyrios und zu Gotzen oder die Damonen (wie er sie nennt) setzt. Fiir die
Gldubigen in Korinth ist nicht zu akzeptieren, die Gétzen (Ddmonen) zu ehren, weil man
den einzigen Gott ehren soll. Das erste Verhalten nennt Paulus einfach Idololatrie.



