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TRANSPLANTACJE NARZADOW
W SWIETLE MORALNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Metoda terapii polegajaca na przeszczepianiu tkanek czy narza-
dow stanowi jedno z najwigkszych osiagnig¢ wspoétczesnej medycyny.
Pozwala ona zastgpowac krancowo uposledzone czy w ogéle nie funkcjo-
nujace narzady ludzkie innymi, zdrowymi. Z dobrodziejstw transplantolo-
gii skorzystaly juz tysigce ludzi na calym $wiecie, ktérym zabiegi tego ty-
pu przedhuzyly zycie lub znacznie poprawily jego jako$¢: z ograniczone;j
egzystencji, naznaczonej uciazliwymi dolegliwosciami, do normalnego
funkcjonowania, niewiele tylko rézniacego si¢ od zycia zdrowych ludzi.

Z drugiej strony jest to mtoda dziedzina nauki, mimo ze stale i dy-
namicznie si¢ rozwijajaca. Stad stoja przed nig liczne zapytania, zaréwno
natury medycznej jak i moralnej, na ktére nie znaleziono jeszcze wyczer-
pujacych odpowiedzi.

Jedno z nich dotyczy odpomosci ustroju. Istnieje bowiem wiele
roznorodnych mechanizmoéw w organizmie cztowieka, a odgrywajacych
kluczows role w procesie przyjecia "obcego" narzadu czy tkanki, a ktore
nie sa jeszcze do konca poznane 1 ktorymi nie potrafi sie jeszcze skutecz-
nie i w $cisle ukierunkowany sposéb stymulowaé. Czeka na odpowiedz
rowniez wiele pytan zwiazanych z przechowywaniem i dystrybucja po-
branych tkanek i narzadow.

Ponadto metoda ta, procz niewatpliwych dobrodziejstw, niesie ze
sobg réwniez mozliwos¢ licznych, bardzo powaznych naduzyé, dotykaja-
cych tozsamosci cztowieka, jego godnosci naturalnej i nadprzyrodzonej, a
nawet samych podstaw egzystencji. O ile bowiem rzeczywiscie prze-
szczepiane tkanki i narzady ratujg zycie i zdrowie, o tyle tez ich zrodtem i
dawcg jest prawie zawsze inny czlowiek. Juz ten fakt rodzi wiele pytan i
watpliwosci. Przede wszystkim, czy dziatanie takie jest godziwe i moral-
nie usprawiedliwione, a jesli tak, to czym 1 czy w kazdym przypadku; jak



6 ROBERT JASIULEWICZ

réwniez, czy nie jest to zbyt duza i radykalna ingerencja w integralno$é
ludzkiego organizmu. Nie bez znaczenia jawi sie takze realna mozliwosé
negatywnego skutku operacji i niepodjecia przez ,,nowy” narzad swoich
funkcji, co w wielu przypadkach oznacza $mier¢ pacjenta.

Nie mozna tez przej$¢ obojgtnie nad faktem okaleczenia zdrowego
cziowieka przy pobieraniu narzadu do transplantacji, jak réwniez nie za-
stanowi¢ sig, czy pobranie takie ze zwiok ludzkich nie uwtacza obowiaz-
kowi pietyzmu.

W niniejszym opracowaniu podjgto probg odpowiedzi jedynie na
jedno z tego rodzaju pytan. Chodzi mianowicie o to, jak zabiegi trans-
plantacji tkanek i narzadéw przedstawiaja sie w $wietle katolickich zasad
moralnych'

1. Uwagi wprowadzajace

Transplantacja - to zabieg operacyjny, polegajacy na przeniesieniu
tkanki czy narzadu lub umieszczeniu protezy wykonanej ze sztucznego
tworzywa w miejsce ich braku, ubytku lub uszkodzenia powodujacego
znaczne uposledzenie czynnosci. Moze ona by¢ dokonywana w obrgbie
jednego badz tez migdzy dwoma organizmami®

Historia transplantacji obejmujacych gtownie przeszczepianie nie-
ktorych tkanek w obrebie jednego organizmu, tkanek nie wykazujacych
silnych wlasciwo$ci immunogennych w obrgbie dwoch organizméw, badz
wstawiania protez, sigga bardzo daleko. Juz bowiem tysiac lat przed
Chrystusem w Indiach w dzielach medycznych pojawity si¢ pierwsze
wzmianki na ten temat’ Podobne wydarzenia odnotowano w Chinach
okoto 300 lat przed Chrystusem. Na Sycylii lekarze - Branco i jego syn
Antonio - do odtworzenia nosa uzyli skory z policzka (Branco) lub z ra-
mienia (Antonio). W 1668 r. holenderski chirurg Job J. Meekeren w Rosji
wszczepit ko$¢ psa do czaszki cztowieka celem uzupetnienia ubytkow. W
tymze XVIII stuleciu zaczgto takze wykonywac zabieg przetaczania krwi;
dokonat tego z powodzeniem fizjolog Richard Lower w Londynie. Jed-

! Artykutl jest obszernym streszczeniem pracy magisterskiej napisanej pod kierun-
kiem ks. doc. dra hab. Krzysztofa Szczygta w ramach seminarium naukowego z bioetyki
w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

? Por. Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 19753, (. 3, s. 734; Encyklopedia po-
pularna PWN, Warszawa 1994, s. 696.

3 Por. M. Wagner, ,,The rebuilt man” czyli krotka historia transplantacji, ,Klinika”,
1993, 8 (12) vol. 2, 5. 2.



TRANSPLANTACJE NARZADOW 7

nakze pierwsze proby tego tak powszechnie stosowanego dzi§ zabiegu
byly czynione niejako na o$lep; totez zostaty okupione licznymi ofiarami’
Dopiero podstawowe odkrycia dotyczace grup krwi i roli antygenu po-
zwolity usunaé podstawowe niebezpieczenstwa i otworzyty droge do co-
raz powszechniejszego ich stosowania’

Nalezatoby tu wymieni¢ polskiego pioniera - Wiktora Szokalskie-
go, ktory w 1857 r. opublikowal pierwsze doniesienie o chirurgii pla-
stycznej na szczurach, a takze publikacje Polakéw z konca XIX w. na te-
mat przeszczepOw miesni, $ciggien, plastyki jamy ustnej i okulistyki.

W 1900 r. lekarz francuski Alexis Carrel obronil prace dyplomo-
wa na Uniwersytecie w Lyonie, a w 1902 r. opublikowat swoje pierwsze
do$wiadczenia nad przeszczepami. Pdzniej jego wspotpraca z innym leka-
rzem - Charlesem Guthrie przyniosta opublikowana w 1908 r. rozprawe,
podajaca wyniki wspolnych doswiadczen nad przeszczepami krwi, na-
czyn, narzadow i konczyn. W 1912 r. A. Carrel za swoj dorobek otrzymat
nagrode Nobla®

Po I wojnie §wiatowej badania w tej dziedzinie zostaty przerwane
ze wzgledu na pojawiajacy sig, a trudny do przekroczenia problem bariery
immunologicznej, powodujacej odrzucanie przeszczepoéw w organizmie
biorcy. Lekarze za$ w tym okresie przeniesli swoje zainteresowania z pla-
styki w kierunku przeszczepéw podstawowych dla zycia narzadoéw i pro-
tez zastgpujacych je’

Przeszczepian narzadow na organizmie ludzkim zaczgto dokony-
wac¢ w drugiej polowie obecnego stulecia. Pionierskim okazat sig zabieg
transplantacji serca ludzkiego, ktoérego dokonal w dniu 3 grudnia 1967 r.
poludniowoafrykanski chirurg Christian Barnard w Groote Chur w
Kapsztadzie na ciele Ludwika Washkanskyego, wszczepiajac mu serce
osiemnastoletniej dziewczynki, zmartej w wypadku samochodowym®
Duze znaczenie mialo takze pierwsze wszczepienie protezy serca ludz-
kiego, dokonane przez angielskiego kardiochirurga Dentona A. Cooleya’
I cho¢ proby te byly w zasadzie nieudane, daty one impuls do rozwoju tej-
ze galezi medycyny.

4 .
Por. tamze.

> Por. S. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijanskiej, Studia i szkice, Warszawa
1985, s. 301.

6 Por. M. Wagner, dz. cyt, s. 2.

7 Por. S. Olejnik, W kregu..., s. 303.

8 .
Por. tamze.

® Por. M. Wagner, dz. cyt., s. 2.
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Po raz pierwszy udanego zabiegu przeszczepu nerki dokonali trzej
Amerykanie - Murray, Merill i Haris w 1954 1. u 24-letnich blizniat jed-
nojajowych, a w dwa lata p6Zniej u blizniat genetycznie nieidentycz-
nychlo I od tego momentu mozemy mowié o transplantologii we wtasci-
wym rozumieniu tego stowa.

Lata osiemdziesiate obecnego stulecia zaznaczyly si¢ rozwojem
przeszczepOw narzadow miazszowych, innych niz nerki, to znaczy watro-
by, trzustki 1 ptuc. Powszechnie znane stalo si¢ tez pojgcie pobrania wie-
lonarzadowego. Wydatnie przyczynily si¢ do tego postepy w dziedzinie
przechowywania pobranych narzadéw'' Do rutynowych niemal zabiegow
nalezy dzi$ przeszczepianie szpiku kostnego czy transfuzja krwi'?

Obecnie transplantologia przezywa okres swego rozwoju. Doko-
nywane za$ zabiegi przeszczepiania mozemy podzieli¢ na cztery zasadni-
cze grupy, wedlug kryterium relacji genetycznych, taczacych dawcg i1
biorcg. Pierwsza z nich to autoprzeszczepy, czyli przemieszczanie danego
transplantatu u tego samego osobnika. Druga to izoprzeszczepy - odby-
wajace si¢ migdzy identycznymi genetycznie czlonkami tej.samej rodziny,
na przyktad miedzy bliznigtami homozygotycznymi. Trzecia grupa obej-
muje alloprzeszczepy dokonujace si¢ miedzy czlonkami tego samego
gatunku, ktorzy jednak nie sa identyczni genetycznie. I ten rodzaj przewa-
za wSérdd transplantacji wykonywanych obecnie na cztowieku. Czwarta
za$ grupa to ksenoprzeszczepy, czyli transplantacje pomigdzy osobnikami
réznych gatunkow'?

Jesli chodzi o zakres przeszczepianych obecnie narzadow 1 tkanek,
to nalezy tu wymieni¢ serce, nerki, watrobg, pluca, trzustke, jelita, blok
serce - pluca'®; z tkanek za$ krew, skore'”, jak rowniez wiele przeszcze-
pow biostatycznych - kosci, powigzi, rozciggna, chrzastki, zastawki ser-
ca'®, rogéwki oka'’

10 por. s. Kornas, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej,
Czestochowa 1986, s. 24.

"Por. P Wolf, K. Boudjema, B. Ellero, J. Cinqualbre, Transplantacja narzqdow.
Kompendium, Wroctaw 1993, (dalej cyt. Kompendium), s. 47.

2 por. Kompendium, jw.

" Por. tamze, s. 2.

' Por. tamze. 5. 47

15 por. . Kornas, dz. cyr.. s. 194,

1% por. W. s. Gomutka, W. Rewerski, red., Encyklopedia zdrowia. Warszawa 1992,
1993, (dalej cyt. Encyklopedia zdrowia), L. 2, ss. 1616-1617.
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Wocigz jednak z procesem przeszczepiania narzadéw zwiazanych
jest réwniez wiele trudnosci 1 barier natury medycznej. Jednym z najwaz-
niejszych jest pokonanie bariery immunologicznej. Organizm, aby obro-
ni¢ si¢ przed dziataniem zewnatrzpochodnych czynnikéw, wytworzyt wy-
specjalizowany uklad'® Jego aktywno$¢ obejmuje zespét mechanizméw
rozpoznawania i obrony, powodujacych odpowiedZz immunologiczna
ustroju'® czyli reakcje odpornosciowa. Ta za$ odgrywa zasadnicza role w
mechanizmie odrzucania przeszczepu. U podstaw fenomenu tej reakcji
lezy zjawisko polegajace na tym, ze antygeny zgodnosci tkankowej obec-
ne na powierzchni komorek przeszczepionego narzadu sa rozpoznawane
przez specyficzne receptory jako obce dla danego organizmu i jako takie

30
zwalczane

Aby nie dopusci¢ do reakcji odrzucenia, nieodzowne jest leczenie
immunosupresyjne  majace na celu obnizenie wrazliwoséci ustroju na
dziatanie czynnikow obcych. Ideatem byloby uzyskanie takiego stanu to-
lerancji specyficznej organizmu biorcy w stosunku do przeszczepu, aby
jednocze$nie zachowaé¢ w pelni sprawny jego system obrony antyinfek-
cyjnej i antynowotworowej. Tego typu immunosupresja wybidrcza stano-
wi jednak jeszcze tylko dziedzing badan. Obecnie musimy niestety zado-
wolié sig immunosupresja niespecyficzna, ktora mniej lub bardziej selek-
tywnie kontroluje poszczegdlne etapy reakcji odrzucenia® Jednakze oso-
ba zyjaca z przeszczepionym narzadem praktycznie wcigz musi zazywac
leki immunosupresyjne. Stad tak wazna sprawa jest odpowiedni dobér
dawcy i biorcy narzadu, aby mozliwie najwydatniej ograniczy¢ ostro$é re-
akcji immunologicznej organizmu.

Drugi zasadniczy problem stanowi przechowywanie narzadow do
transplantacji tak, by zachowac ich zywotnos¢ w sztucznym srodowisku
w okresie pomiedzy eksplantacja z organizmu dawcy a implantacja do or-
ganizmu biorcy. Okres ten powinien by¢ dostatecznie dtugi, a jednocze-
$nie potrzeba, by czynno$¢ danego narzadu po implantacji powracata wy-

17 Por. T. Kecik, P. Skopiriski, Przeszczepianie tkanek w okulistyce: ,Stuzba Zdrowia”
1994, nr 50 (2445), s. 11.

'® por. Encyklopedia zdrowia, . 2, 5. 1194.

" Por. Kompendium. s. 1.

2 por. tamze, s. 15.

2! por. tamze, ss. 20-21; por. takze: R. Grenda, Nowe leki immunosupresyjne w trans-
plantologii; , Klinika™ 1993, 8(12) vol. 2, 5. 7.
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starczajaco sprawnie (w przypadku serca natychmiastowo) i bez uposle-
dzenia®

2. Podstawy filozoficzno-teologiczne

Aby dokonaé oceny faktu transplantacji narzadéw, nalezy naj-
pierw zastanowi¢ si¢ nad kryteriami owej oceny. Skoro bowiem interesu-
jace nas zabiegi dokonywane sa na cztowieku, trzeba rozwazy¢ donio-
stosé¢ tego faktu, to znaczy, kim jest czlowiek 1 jaka posiada godno$é, i to
zaréwno z punktu widzenia filozofii, gtdéwnie etyki t antropologii chrze-
Scijanskiej, jak rowniez w aspekcie prawd teologii katolickiej. Z tych bo-
wiem przestanek wynikaja prawa pacjenta, zardwno dawcy jak i biorcy
narzadu oraz obowiazki lekarza czy innych oséb, partycypujacych w po-
szczegOlnych etapach i szczeblach procesu transplantacji.

Czlowiek przynalezy do $wiata materialnego, w nim zyje i dziata,
a jednoczesénie zajmuje w nim pozycje wyjatkowa; znacznie go przewyz-
sza - jest jego panem, organizuje go, opanowuje oraz korzysta z jego za-
sobow?

Wedlug Karola Wojtyly fakt, ze czlowiek jest osoba, wyznacza
niejako "pozycje wlasciwa czlowiekowi w $wiecie. Mowi o jego natural-
nej wielkos$ci. Cztowiek ma pozycjg nadrzgdng w stosunku do catej przy-
rody"** Warto$é same;j osoby jest tez czyms zdecydowanie innym od roz-
norodnych wartosci tkwigcych w osobie, wrodzonych lub nabytych 1 la-
czacych sig ze zlozonoscig struktury bytu ludzkiego™

Osoba to byt substancjalny, wewngtrznie jeden, zwarty, samoistny,
bedacy poditozem dla przypadtosci. Stanowi on jednostke¢ o rozumnej na-
turze, zdolna do tworczego myslenia, do poznania prawdy, w tym prawdy
o dobru, a takze do rozumnego i autonomicznego dziatania®

Tadeusz Styczen dochodzi do wniosku, ze ,,w §wiecie nas otacza-
jacym nie istnieje nic, co byloby bardziej godne od osoby lub nawet jej

22 por. M. Ostrowski, T. Sluzar, Przechowywanie narzqdéw do transplantacji (prezer-
wacja), ,,Klinika” 1993, 8(12) vol. 2 s. 23.

2 Por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, s. 18.

24 K. Wojtyla, Czlowiek jest osobq; w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Czlowiek i moralnosé, Lublin 1994, t. 4, dalej cyt. Osoba i czyn, s. 418.

2 por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Czlowiek i moralnos¢, Lublin 1986,
t. 1,s. 109.

26 Por. 1. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojyly, Krakéw 1994, 5. 51.
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réwnie godne”?’ Zauwaza tez, ze ,,0soba jest poza granica tego, co do-
stepne mysli i wyrazalne jezykiem™® Jednakze, jak pisze dalej, ,.tego,
kogo nie jesteSmy w stanie poznaé «bez reszty», poznajemy wszak na tyle,
by dostrzec powinnos¢ 1 mozliwos$¢ zaafirmowania go «bez reszty». W
tym przypadku jednak «bez reszty» znaczy: «w catoscin, to jest wraz z je-
go tajemnica”™®’

Stad tez wielcy mysliciele roznych epok, reprezentujacy rézne
swiatopoglady, jako oczywisto$¢ przyjmowali szczegdlng warto$¢ kazdej
osoby ludzkiej*

Oprocz tego czlowiek moze takze $§wiadomie chcieé, pozadaé,
dziala¢; rozumne dazenie jest konsekwencja intelektualnego poznania.
Moéwimy wige, iz cztowiek posiada wolg - bezposrednia przyczyne chce-
nia i dziatania. Ona tez stanowi Zrodto dynamizmu ludzkiego w calym je-
go bogactwie3 ! Z natury swojej jest ona nastawiona na dobro i szczescie,
postawione jej jako takie przez rozum- 2

K. Wojtyla stwierdza: ,,osoba jest mianowicie tym, kto siebie sa-
mego posiada, i zarazem tym, kto jest posiadany tylko i wytacznie przez
siebie”® W rozréznieniu tym ma poczatek pewna struktura osoby, sta-
nowigca istot¢ wolnosci - samostanowienie™

,»Ja” jako podmiot stanowi o sobie samym staje si¢ dla siebie
przedmiotem, $cislej przedmiotem swojej woli. I w tej wlasnie relacji za-
wiera sig sedno autoteleologii czlowieka® Tak wiec ,,czlowiek na tyle i w
taki sposéb jest dla siebie celem, na ile jego czyny oraz zawarte w tych
czynach chcenia, wybory, rozstrzygnigcia - znajduja w samym cztowieku
swoj kres™®

Stad wydanie kazdej oceny moralnej musi bra¢ pod uwage zgod-
no$¢ swiadomego wyboru danego czynu z godnoscig 1 integralnym po-

T Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 13.

28 Tamze, s. 18.

» Tamze, s. 19.

0 Por. tamze, ss. 49-50.

! Por. tamze, s. 37

32 Por. tamze, s. 38.

3 Osoba i czyn, s. 152.

 Por. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia; w: Osoba i czyn, s. 426.

> Por. K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowieka; w:
Osoba i czyn, s. 484,

36 Tamze, s. 486.
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wotaniem osoby ludzkiej. Kazda decyzja bowiem, to zajecie przez swia-
doma wole stanowiska wobec postaci dobra 1 zla, ktore prawo naturalne
oznacza jako "dobro ktorego nalezy poszukiwaé lub zlo, ktorego nalezy
unika¢"™’

Niepelny byltby obraz cztowieka, gdyby nie wspomnie¢ o jego na-
turze spotecznej. Jest on otwarty na innych ludzi, nie wystarcza sam sobie
i tylko Zyjac w spotecznosci osiaga swoj petny rozw6j™ Dazy on do da-
wania siebie innej osobie. W ten sposob na drodze poznania i mitosci do-
chodzi do zaistnienia relacji miedzypersonalnych, bgdacych wzajemnym
obdarowywaniem si¢ swa osobg jako najwyzsza, ludzka warto$cig. Czto-
wiek moze ofiarowac siebie drugiemu jako dar mitosci, jak réwniez
przyjac taki dar od innej osoby” K. Wojtyla nazywa to zdolnoscig osoby
ludzkiej do uczestnictwa to znaczy takiej obecnosci i dziatania wobec
drugiego cziowieka czy wspolnoty, ktore nie przekresla samostanowienia
danej osoby i jej wolnosci, a zarazem tworzy dobro, ktore poza uczest-
nictwem zaistnie¢ by nie mogto™

Wazna jest takze relacja spotecznoséci do dane) jednostki. Jak za-
uwaza T. Styczen: ,,warto$¢ ludzkiej spotecznosci dostrzega sie dopiero
wowczas, gdy widzi si¢ i docenia warto$¢ kazdego z osobna™!

Najgtebiej osoba ludzka spelnia si¢ poprzez mitos¢, przez trakto-
wanie osoby jako dobra, celu i bezinteresowne dziatante dla jej dobra.
Dopiero bowiem mito$¢ w sensie daru z siebie pozwala czlowiekowi ,,0d-
nalez¢ sig w pekni”42 Wszelki bowiem dar ma charakter personalistycz-
ny* Z istoty cechuje go bezinteresownos¢. Nie moze on ani zmuszaé ob-
darowanego do wdzigcznosci, ani obdarowujacy nie moze oczekiwac
proporcjonalnej wdzigcznosci jako formy zaptaty. Wowczas bowiem
mieliby$§my do czynienia z handlem. Ponadto dar jest wyr6zniony przez

77 Jan Pawet II, encyklika Veritatis splendor, 67. (odtad w skrocie VS).

% Por. G. Dogiel, dz. 1., 5. 66.

Y por. tamsze.

0 por. 1. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowad-=enie do filozofii, Krakéw1992,
s. 527.

. Styczen, Wprowadzenie.... s. 17.

*2 por. Sobér Watykaiski [, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspol-
czesnym ,,Gaudium et spes”, dalej cyt. KDK, 24.
3 Por. K. Woijtyla, Osobowa..., s. 231.
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jego wolnos¢ i nieodwotalnos¢* Dar tym bardziej staje sie darem, im
wiece) dajacy wktada wen siebie samego™

I dopiero w takim wtlasnie kontekScie samorealizacji czlowieka
poprzez mito$¢ drugiego oraz Swiadomy i dobrowolny, a jednocze$nie
bezinteresowny dar z siebie mozemy ujrze¢ we wlasciwym $wietle zagad-
nienie dawstwa wiasnych tkanek czy narzadéw, by ratowac zycie lub
zdrowie blizniego.

Aby jednak mozliwie najpetniej ukaza¢ obraz cztowieka 1 jego
godnos¢, nalezy odwotac si¢ do prawd teologicznych, albowiem nie moz-
na zrozumieé czlowieka bez jego odniesienia do Boga46

Ewangelia "stwarza nowe, specyficznie chrzeécijanskie podstawy
godnosci i prawa osoby ludeIC_]"4 Zgodnie z jej nauka "podstawe 1 gwa-
rancje wielkoSci cztowieka upatrywac trzeba najpierw w jego istotnym
podobienstwie do Boga. Obraz Boga to jakby pierwsza definicja czlo-
wieka, a jednocze$nie wskazowka, Kogo cztowiek musi szukac i1 w Kogo
sic wpatrywaé, jesli chce odnalez¢ i zobaczy¢ siebie samego, jesli chce
dostrzec swa niezwyklo$¢ 1 bezcennoéé"*

Cztowiek od chwili swojego stworzenia skierowany jest ku swe-
mu nadprzyrodzonemu celowi, a jego ,,duchowa i nieSmiertelna dusza”
posiada uzdolnienie do tego by w darmowy sposob byta podniesiona do
komunii z samym Boglem

Cztowiek takze jako jedyne z widzialnych stworzen ,,jest zdolny
do poznania i milowania swego Stworcy™™, a takze tylko on jest ,jedy-
nym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego”Sl To
za$ osobiste jego przeznaczem - wspolnota z Bogiem, dopelnia sig przez
Chrystusa i w Chlystume Bo6g bowiem najpetniej objawit sig ludzkosci

M Por. tamze, s. 232.
43 Por. tamze, s. 234.
a6 Por. J. Galarowicz, Na sciezkach..., s. 528.

7w, Gubata, Etyka chrzescijanska wobec transplantacji; w: Shuzba Zdrowia,

50(2445) 1994, 5. 3.

48 A. Szostek, Wokol godnosci prawdy i milo§ci. Rozwazaniu etyczne, Lublin 1995,
s. 325.

9 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, dalej cyl. KKK, 367.

0 kDK, 12.

! Por. KKK, 356.

52 por. Katolicki katechizm doroslych: Wyznanie wiary Kosciola. wydany przez Nie-
mieckgq Konferencj¢ Biskupéw, 1985; wydanie polskie: Poznan 1991, dalej cyt. KKD,
s. 116,
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w Chrystusie, a rownoczesnie przez Chrystusa cztowiek zdobyt petna
$wiadomosé swej godnosci i wyniesienia® Katechizm Kosciota Katolic-
kiego za konstytucja Gaudium et spes mowi, iz ,,Chrystus (...) juz w sa-
mym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego mitosci objawia w peini cztowieka
samemu czlowiekowi i ukazuje mu najwyzsze jego powotanie”**

Chrzescijanstwo widzi stosunek Boga do cztowieka jako osobowe
spotkanie i wsp(')lnotq55 I w tym kontekscie osobowos¢ istoty Boga jest
najgigbszym uzasadnieniem godnosci cztowieka jako osoby. Tylko bo-
wiem do Boga osobowego mozemy zwracac si¢ ,,nasz Ojcze” (Mt 6, 9). 1
skoro Bog jest Ojcem wszystkich, to i my wszyscy jesteSmy w stosunku
do siebie braémi i siostrami’® Tak wiec ,»godnosé osoby ludzkiej znajduje
pelne potwierdzenie w samym fakcie Objawienia. Fakt 6w bowiem ozna-
cza nawigzanie kontaktu pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. (...) Bog staje
si¢ czlowiekiem, wchodzi w dramat ludzkiego losu przez Odkupienie,
przenika go swoja taska™’ Jak stusznie zastanawia si¢ papiez Jan Pawel
II: ,,jakaz wartos¢ musi mie¢ w oczach Stwoércy cztowiek, skoro «Bog Sy-
na swego Jednorodzonego dat», azeby on, czlowiek, «nie zginal, ale miat
zycie wieczne» (por. J 3, 16)178

Co wiecej, ,,dzigki Chrystusowemu dzietu Odkupienia cziowiek
zostal podniesiony do godnosci dziecka Bozego 1 wezwany do zycia z
Bogiem”™ Tak wiec w Tajemnicy Odkupienia i jej ludzkim wymiarze
cztowiek odnajduje swoja wlasciwg ,,wielko$¢, godnoséé, wartos¢ swego
cztowieczenstwa™® Tak wigc wszyscy ludzie, wyposazeni w rozum i
wolng wole, ,,a tym samym w osobista odpowiedzialno$é, nagleni sa wila-
sna swa natura, a takze obowiazani moralnie do szukania prawdy”(’l Stad
wydanie kazdej oceny moralnej musi bra¢ pod uwagg zgodnos¢ $wiado-

53 Por. Jan Pawet 11, encyklika Redemptor hominis, dalej cyl. RH, 11.
5 KKK, 1701; por. takze: KDK, 22.

> Por. Sobér Watykanski I, Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijan-
skich ,,Nostra aetete”, 2.

% por. KKD, s. 74.

5T K. Wojtyta, Czlowiek..., s. 419.
8 RH, 10.

% W. Gubata, Eryka..., s. 3.

50 RH, 10.

®! Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religifnej ., Dignitatis humanae”, dalej
cyt. DH, 3.



TRANSPLANTACJE NARZADOW 15

mego wyboru danego czynu z godnoscia i integralnym powotaniem osoby
ludzkiej®?

Kosciél jasno zdaje sobie spraweg, ze obrona czlowieka przed
wszystkim, co mogloby go zniszczy¢ lub narazi¢ na utrate godnosci, jest
jego obowiazkiem® Totez ,jako nauczyciel nieustannie glosi norme mo-
ralna. (...) postuszny prawdzie, ktora jest Chrystus 1 ktorego obraz odbija
si¢ w naturze i godnosci osoby ludzkiej, ttumaczy norme moralng i przed-
kiada ja wszystkim ludziom dobrej woli, nie ukrywajac, ze wymaga ona
radykalizmu i doskonatosci”® Owa powszechnos¢ i niezmiennoéé normy
moralnej stoi na strazy i ujawnia godnos¢ osobowg cztowieka, na obliczu
ktérego jasnieje Bozy blask®

Tak wiec problem transplantacji, pogiebiony przez spojrzenie reli-
gijne, chrzescijanskie, otrzymuje dodatkowy i jakze egzystencjalny wy-
dzwiek, bo oto jawi sig jako akt nasladowania samego Jezusa Chrystusa w
Jego milosci az do konca 1 bezinteresownej ofierze ztozonej wobec swego
blizniego.

Cztowiekowi zostal powierzony przez Boga dar Zzycia bedacy
podstawa wszystkich dobr czlowieka oraz zrédtem 1 koniecznym warun-
kiem kazdej ludzkiej dziatalnosci® Zatem juz ,,0d chwili poczecia zycie
kazdej istoty ludzkiej powinno by¢ uszanowane w sposob absolutny, po-
niewaz jest na ziemi jedynym stworzeniem, ktérego Bog «chciat dla niego
samego», a dusza rozumna kazdego cztowieka jest «bezposrednio stwa-
rzana» przez Boga®’: cale jego jestestwo nosi w sobie obraz Stworcy. Zy-
cie ludzkie jest $wigte, poniewaz od samego poczatku domaga sig
«stworczego dzialania Boga»n®™ (...) Nikt wiec, w Zadnej sytuacji, nie mo-
ze ro$ci¢ sobie prawa do bezposredniego zniszczenia niewinnej istoty
ludzkiej”69 Sam tylko Bdg jest Panem zycia i $mierci’® Za$ ,,cztowiek

%2 por. Vs, 67.

63 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy, dalej cyt. QdA, 1.

64 VS, 95; por. takze: Jan Pawel 11, adhortacja apostolska Familiaris consortio, dalej
cyt. FC, 120.

%5 por. VS, 90; por. takze: Rdz 9, 5-6.

66 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji, dalej cyt. leB, 1.

87 por. Pius XII, encyklika Humani generis; AAS 42 (1950), 575.

68 Jan XXIII, encyklika Mater et magistra; AAS 53 (1961), 447.

® Por. Pius XII, Przemdwienie do Unii Lekarsko-Biologicznej Sw. Lukasza (12 XI
1944 r.); w: Discorsi e Radiomessaggi, VI (1944-1945), ss. 191-192.

" por. KKD, s. 116.
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nie jest absolutnym wiladca 1 samowolnym sgdzia rzeczy, a tym bardziej
zycia, ale jest «stuga planu ustalonego przez Stwoérce» - 1 na tym polega
jego niezrownana wielko$é™' Zycie zostaje powierzone cztowiekowi ja-
ko dar, ktéry juz tu na ziemi powinien przynosi¢ owoce, a peina dosko-
natosé¢ osiagnie w wiecznosci’>

,»Absolutna nienaruszalno$¢ niewinnego zycia ludzkiego jest
prawda moralng bezposrednio wynikajaca z nauczania Pisma §wietego,
niezmiennie uznawang przez Tradycje¢ Kos$ciola 1 jednomysinie gloszona
przez jego Magisterium™’? Papiez Pawel VI nie zawahat si¢ stwierdzié,
ze to nauczanie "nie zostalo zmienione i nigdy nie moze ulec zmianie"’®
Bowiem "Ewangelia zycia znajduje si¢ w samym sercu orgdzia Jezusa
Chrystusa"™® A jak pisze Jan Pawet II: "Ewangelia mitosci Boga do czto-
wieka, Ewangelia godno$ci osoby i Ewangelia zycia stanowia jedna 1 nie-
podzielna Ewangelie"™®

Ale ,,chociaz moralno$¢ wzywa do poszanowania zycia fizyczne-
go, nie czyni z niego wartosci absolutnej”77 Dobrem najwyzszym bo-
wiem jest tylko takie dobro, dla osiagnigcia ktérego warto jest i trzeba po-
$wieci¢ inne, nizsze dobra’® Jednakze ,,nigdy nie bedzie mozna uwazaé
cztowieka za prosty $rodek, ktorym kto§ mégitby dowolnie postugiwac sig
dla osiagnigcia wyzszego celu”’”’

Stad czlowiek szukajacy w medycynie pomocy nie jest panem ab-
solutnym samego siebie. Nie moze rozporzadza¢ dowolnie swoim zyciem.
Jest on zobowiazany do ,liczenia si¢ i do poddania sig teologil imma-
nentnej ustalonej przez nature”™’

W ramach uznania prymatu osoby ludzkiej, nalezy uznaé takze
godno$¢ ciala, a co za tym idzie, podstawowe prawo zachowania zycia i

™! jan Pawet 11, encyklika Evangelium vitae, dalej cyt. EV, 52.
72 Por. IeB, 1.
P Ev, 57.

™ pawet VI, przeméwienie Salutiamo con paterna effusione 9 XII 1972 r.; AAS 64
(1972), 76-79.

B EV, 1.

% gy, 2.

7T KKK, 2289,

78 Por. A. Szostek. dz. cyt.. 5. 201.
7% 0dA, 9.

0y, Kowalski, Obrona iycia ludzkiego w prakiyce lekarskiej w Swietle nauki Kosciola,
.Chrzescijanin w Swiecie”, 18 (1986), 8-9 (155-156), s. 85.
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integralnosci cielesnej (...) W chrzescijanskim rozumieniu, ludzkie ciato
zostato uswigcone i podniesione do godno$ci w Chrystusie przez Jego
dzieto Wcielenia. Jest ono $wigtynia Ducha Swietego i czynnikiem
uswigcajacym na drodze sakramentalnej, a moca Chrystusowego Zmar-
twychwstania zostanie wskrzeszone 1 dopuszczone do udziatu w Zyciu
wiecznym™®' T jak stwierdza Katechizm, ,.w oczekiwaniu na ten dziefi
(zmartwychwstania) ciato 1 dusza wierzacego uczestnicza juz w godnosci
«nalezenia do Chrystusa». Wynika z tego konieczno$é¢ szacunku dla wita-
snego ciafa, a takze dla ciata drugiego cztowieka, szczegblnie gdy cier-
pi”2

Natomiast ,,ciata zmartych powinny by¢ traktowane z szacunkiem
i mito$cig wyptywajaca z wiary i nadziei zmartwychwstania. Grzebanie
zmarlych jest uczynkiem mitosierdzia wzgledem ciata (por. 76 1, 16-18);
jest uczczeniem dzieci Bozych, bgdacych $wiatynia Ducha Swie;tego”83
Za$ kazda interwencja dokonywana na ludzkim ciele dotyczy nie tylko
samych tkanek, narzadéw czy ich funkcji, ale angazuje ona, na réznych
poziomach, sama osobg, co z kolei pociaga za soba znaczenie i odpowie-
dzialno$¢ moralna, czy to w sposob rzeczywisty, czy tylko domyslny®*

3. Ogoélne przestanki moralne

Nauka Ko$ciota w kwestii oceny moralnej transplantacji wyrazita
sie gtownie w wypowiedziach papiezy ostatnich lat. Po dokonaniu pierw-
szych przeszczepoéw rogdéwki zabral glos Pius XII. W trzech przemowie-
niach odniést si¢ on bezposrednio do tych operacji, a takze sformutowat
kilka ogoélnych zasad moralnych odnoszacych sie do transplantologii.
Rowniez Jan Pawet 11, Swiadom doniostosci tej problematyki, wiele razy
dawat temu wyraz w swoich wypowiedziach i dokumentach® Najwyraz-
niej uczynit to w Przemowieniu do uczestnikow | Miedzynarodowego
Kongresu Transplantacji Organdéw z 20 czerwca 1991 r. Naczelng idea
moralng, do ktdrej papieze odwoluja si¢ w swym nauczaniu jest pojecie

81 W. Gubata, Etyka..., s. 3.
82 kKK, 1004.
83 kKK, 2300.

8 Por. Kongregacja Nauki Wiary, /nstrukcja o szacunku dla rod=qcego sie Zycia ludz-
kiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektére aktualne zagadnienia
»Donum vitae”; w: W trosce o pelnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, Tarnéw 1995, dalej cyt. DV, Wstep, 3.

85 T. Slipko, Transplantacja a Koscidl, ,,Ad vocem” 17-18 (1995), s. 16.
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»rozumnej natury ludzkiej” (Pius XII), a takze ,,0soby ludzkiej” (Jan Pa-
wet I1)*¢, cho¢ w istotnych punktach tregé tych pojeé jest identyczna®’

Punktem wyjScia do rozwazan etycznych o godziwosci transplan-
tacjl jest tak zwana "zasada calo$ciowosci" Brzmi ona: "chrzescijanska
nauka stwierdza, i sam rozum ludzki jasno wskazuje, ze nawet czlowiek
prywatny nie ma innej wladzy nad cztonkami swego ciata, jak tylko w za-
kresie ich uzycia do celdéw im wladciwych, nie moze tez ich niszczy¢ lub
kaleczy¢, albo innymi sposobami czynié¢ niezdolnymi do czynno$ci przy-
rodzonych, chyba, ze tego wymaga dobro catego ciata, ktore by w inny
sposob osiagnaé sie nie dato"®® W aspekcie somatycznym oznacza ona,
ze jedynie wdwczas mozna niszczy¢ lub kaleczyé pewne czgsci swojego
ciala, badz w inny spos6b udaremnia¢ ich naturalne przeznaczenie, jezeli
zdrowie calego ciala tego wymaga® Stad $cista interpretacja tej zasady
nie pozwala na usprawiedliwienie transplantacji organéw pobieranych od
dawcow zyj acych”

Pius XII czesto odwotywal si¢ do zasady cato$ciowosci, a nawet
poglebil jej znaczenie i implikacje. Ostatecznie sprowadzaja si¢ one do
ustalenia konieczno$ci zabiegow pobrania narzadéow i szansy uleczenia
pacjenta w ich wyniku®' Papiez ten stwierdzil, ze podejmujac znane w
tamtym czasie ingerencje medyczne, powinno si¢ zachowac¢ zasadeg calo-
sciowosci, ktorg pozwalal jednak interpretowaé w sposéb poszerzony.
Powiedzial, ze ,,do podporzadkowania si¢ poszczegolnych organow orga-
nizmowi i jego wlasciwej celowosci, dodaje si¢ jeszcze podporzadkowa-
nie si¢ organizmu duchowej celowos$ci samej osoby”92 Zastrzegt jedno-

% Por. Pius XI11, Przemowienie do VIII Miedzynarodowego Kongresu Lekarzy; AAS 46
(1954), 596; por. takze: Jan Pawet 11, Przemowienie 7 20 VI 1991 r, ss. 1711-1712.

8 por. T. Slipko, Trunsplantacja..., s. 16.

% Pius XI, encyklika Casti connubii, w: Dokumenty nauki Kosciota, Londyn [b.r],
5. 37.

% Por. K. Szewczyk, Etyka i deontologia lekarska, Prace Komisji Etyki Medycznej,
Krakéw 1994, s. 42,

% Por. S. Kornas, dz. cyt., s. 208.

*! Por. Pius XIl, Przemowienie do XXVI Kongresu Wioskiego Stowarzyszenia Urolo-
g6éwz 8 X 1953 ., AAS 45 (1953), 673-679.

2 Pius XII, Przemowienie do uczestnikéw Miedzynarodowego Kolokwium Neuro-
Farmakologicznego z 9 IX 1958 r., AAS 50 (1958), 693-694.
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czesnie, ze nie godzi sig przez tg calo$¢ rozumie¢ calej spotecznosci, na-
wet w sensie nadprzyrodzonej wspélnoty Mistycznego Ciata Chrystusa”

Forma leczenia, jaka jest przeszczepianie, pozostaje nierozerwal-
nie zwigzana z ludzkim aktem daru. Zaktada ona uprzednia, wyraZnie
sformutowang, wolna i $wiadoma decyzj¢ dawcy lub osoby, ktéra ma
prawo go reprezentowac. Jest to decyzja ofiarowania nieodptatnie czesci
wlasnego ciata dla zdrowia i dobrego samopoczucia innej osoby®® Ow akt
ofiarowania wyraza nieodlgczne powotanie cztowieka do mitosci i komu-
nii®> Wskutek tego, jak pisze Jan Pawel II, ,wraz z pojawieniem sie
mozliwosci przeszczepiania narzadéw, zapoczatkowanego przez transfu-
zje krwi, cztowiek odnalazl spos6b dawania siebie samego, swojej krwi i
ciata, aby inni mogli zy¢™® Takze Rada Konferencji Biskupow Francji
widzi w tym ,,gest aktu bardziej zasadniczego, naznaczonego mitoscia dla
tych, ktorzy cierpie{’g7 1 podejmowanego ,,w duchu solidarmosci z chory-
mi, dla ktérych przeszczepianie jest jedynym $rodkiem leczenia albo na-
wet ratowania od $mierci”

Etyka chrzescijanska dostrzega tu sytuacj¢ migdzyludzka, gdzie
jako podstawowa przestanka obowiazuje zasada milosci. Wedtug niej
czlowiek w swoim rozwoju staje si¢ bardziej bogaty i doskonaly, staje sig
bardziej cztowiekiem dopiero w relacji z innymi, kiedy potrafi poswigcié
sig 1 dac sig w darze®” Ostatecznie wiec, jak pisze Jan Pawet II: ,,M1tosc,
komunia, solidamo$¢ 1 absolutne poszanowanie godnosci osoby ludzkiej
stanowia jedyny stuszny kontekst przeszczepiania narzadow”'® Dodat-
kowa motywacje i usprawiedliwienie pobierania i przeszczepiania tkanek
i narzadéw znajdujemy w stowach Jana Pawta II: ,,Dla chrzescijan, ofiara

%3 Por. Pius X1, Przemowienie do uczestnikow Kongresu Histopatologii z 13 1X 1952
I., AAS 44 (1952), 786-788.

%4 Jan Pawet [1, Przemdwienie do uczestnikéw | Migdzynarodowego Kongresu Trans-
plantacji Organdw z 20 V1 1991 r.; w: Insegnamenti, XIV/1 (1991), dalej cyt. Przemdwie-
niez20 VI 1991 r.,s. 1711.

% bor. tamsze, ss. 1711-1712.
96 .
Tam:ze.

*7 Déclaration du Conseil permanent de la Conferénce des Eveques de France. Soli-

darité et respect des personnes dans les greffes de tissus et d'organes 2 12 X 1993 v.;
Documents Episcopat, Bulletin du secretariat de la Conferénce des Eveques de France
15, pazdziernik 1993, dalej cyt. Solidarité et respect, ss. 6-7.

98 .
Tamze, s. 1,
% por. W. Gubala, Aktualne zagadnienia zycia ludzkiego, Krakéw 1994, ss. 25-27.

% jan Pawet 11, Przemowienie z 20 VI J9QLL, s. 1712.
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z Siebie Samego, z'ozona przez Jezusa jest iztotnym punkten: odniesienia
1 inspiracja do 1nitosci, ktora lezy u podloza decyzji o ofiarowaniu narza-
du, jest tez przejawem hojnej solidarnosci*’""'

Na marginesie niejako mozna w tym miejscu przytoczy¢ opinie
protestanckiego teologa Upala Ramseya, wedtug ktérego mozliwo$¢ od-
dania swoich organdw do transplantacji jest dla spotecznosci okazja do
praktykowania cnoty szczodrobliwosci i jako taka moze przyczynic si¢ do
jego wzrostu moralnego, o wiele przeciez wazniejszego niz sam postep
wiedzy medycznej'® Kosciél jednak w zaden sposéb nie robi z tego daru
obowiazku. Zaprasza jednak kazdego do wyrazenia zgody na dar ze swej
tkanki czy organu’(’3 Przeszczepianie nie moze przy tym stac sig¢ procede-
rem komercyjnym, a lekarz, jak to stusznie uymuje Kodeks ervki lekarskiej
w artykule 35, ,,nie moze otrzymaé zaptaty za przeszczepione komorki,
tkanki i narzady”'®

Nie wszystkie jednak tkanki 1 narzady czlowieka moga by¢, z mo-
ralnego punktu widzenia, przedmiotem transplantacji. Dlatego tez Karta
pracownikoéw stuzby zdrowia stwierdza, ze z przeszczepow ,nalezy wy-
kluczy¢ moézgowie 1 gruczoly piciowe, ktore zapewniaja tozsamos¢ oso-
bowa i prokreacyjna osoby” W uzasadnieniu tez podaje, ze sa to narzady,
,»dzieki ktorym ciato w sposob specyficzny nabiera niepowtarzalne) jedy-
nosci osoby”'® Stad przeszczepy jader i jajnikéw u czlowieka uwaza sig
powszechnie za niegodziwe. Zabieg taki naruszatby radykalaie réwnowa-
ge hormonalng organizmu, odgrywajacy zasadnicza rolg w rozwoju i pro-
cesach prokreacji'06

Rowniez transplantacja mézgu mogtaby zmienia¢ osobowo$¢ jed-
nostki. Czlowieka bowiem w pewnym sensie okresla jego mozg. Od kilku
juz lat rozwaza si¢ mozliwo$é leczenia niektoérych chorédb uktadu nerwo-
wego na drodze wszczepienia pewnej ilosci komoérek nerwowych, pocho-
dzacych od osoby zdrowej. Problem etyczny zaczyna sig, gdy przejdzie
sie od zakresu minimalnego do bardzie) rozlegltego

" Tamze, s. 1712-1713.

102 Por. K. Szewczyk, Ervka i deontologia lekarska, Krakéw 1994, s. 6().

193 por. Solidarité et respect, s. 1.

194 Kodeks etyki lekarskiej, art. 35; por. tekze: S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice
1994, ss. 88-89.

193 K arta Pracownikow Stuzby Zdrowia, Watykan 1995, dalej cyt. KPSZ, 88.

1% por. s. Kornas, dz. cyt., s. 213-214.

197 por. 1. Bernard, Od biologii do eryki, Warszawa 1994, s. 42.
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Wspominany juz Paul Ramsey jest zdania, iz kazda proba utrzy-
mania przy zyciu ludzkiego mozgu, bedacego w izolacji od ciala, srodkow
porozumiewania si¢ i dzialania, co stanowiloby wstgp do przeszczepow
moézgu, musiataby si¢ spotka¢ z ,,absolutnym zakazem moralnym”™ Sprze-

ciwia sie temu takze zasada catosciowosci'*®

4. Aspekty etyczne pobierania narzadéw
a. dawca zyjgcy

Przeszczepy autologiczne. Zabiegi tego typu nie stanowia spe-
cjalnego zagrozenia dla dawcy ani dla biorcy'” Ich skutkiem jest dobro
natury estetycznej. Jedynym cieniem padajacym na kwesti¢ dopuszczal-
nosci tego typu przeszczepo6w moze byC nieetyczna motywacja sklaniaja-
cadoich wykonanial 0

Papiez Pius XII zajal stanowisko w sprawie poczynan chirurgii
plastycznej. Nie wyrazit w nim zasadniczych sprzeciwéw co do tego typu
zabiegdw, przeciwnie, podkreslit ich pozytywne wartosci. Jedyne jego za-
strzezenia odnosza si¢ do ewentualnego eksperymentowania na lu-
dziach'"'

Tego typu zabiegi usprawiedliwia réwniez Karta pracownikéw
stuzby zdrowia, powolujac sig¢ na zasadg catoSciowosci "na mocy ktorej
jest mozliwe zadysponowanie jaka$ czescia ciata dla integralnego dobra
organizmu" Hz

Przeszczepy allogeniczne. Powazniejsze dylematy moralne po-
wstaja w przypadku pobierania organdéw od jednej osoby i wszczepiania
ich innej. Problematyka ta ulega znacznej zmianie w zaleznosci od tego,
czy dawcg organu jest osoba Zyjaca, czy tez czlowiek zmarty. Rozpatrzmy
wpierw pierwszy przypadek'"’

198 por. K. Szewczyk, dz. cyt., s. 44.

109 Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki, Krakéw 1994,

s. 209.
"OporT. Slipko, Granice..., s. 209.

" Por, Pius XI1, Przeméwienie do uczestnikow X Kongresu Wloskiego Stowarzyszenia
Chirurgii Plastycznej z 4.10.1958; w: AAS 50(1958), s. 925-961.

"2 kpsz, 84.
'3 por. T. Slipko, Transplantacja..., s. 1.
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»Sam fakt, ze chodzi o pobranie organu od osoby zyjacej, przesa-
dza sprawg na rzecz korzystania tylko z organéw parzystych, praktycznie
rzecz biorac — nerek”''* Zabiegi tego typu sa powazna ingerencja w
strukturg cielesna czlowieka, a dodatkowo stwarzaja wielkie zagrozenie
dla jego zycia. Stad, jak to stwierdza ks. Wrobel, ,,nalezy je uzna¢ za mo-
ralnie usprawiedliwione tylko wtedy, gdy stanowia w danym przypadku
jedyny znany aktualnie sposob ratowania Zycia ludzkiego™'"”

W tej kwestii wypowiedzial si¢ juz Pius XII. Postugujac si¢ analo-
gia do dawstwa krwi, stwierdzil, ze nawet owej krancowej formy operacji
nie mozna z gory uzna¢ za niedopuszczalna. Ale jej podjgcie mozna
usprawiedliwi¢ tylko w granicach nadzwyczajnych okolicznosci, jak
zwiazki pokrewienstwa czy krancowa potrzeba; ponadto konieczna jest
bardzo daleko posunigta ostrozno$¢ ze wzgledu na niebezpieczenstwo
naduzyé''®

Tego rodzaju przeszczepy nie moga si¢ dokonywac bez zachowa-
nia pewnych warunkéw, ktére ks. Olejnik powtarza za artykutem 36 Ko-
deksu etyki lekarskiej z roku 1993''7 Chodzi tu mianowicie o takie kwe-
stie jak: dawca musi by¢ dorosty, musi wyrazi¢ na to pisemng zgodg w
warunkach peinej dobrowolnos$ci; ponadto wczeéniej musi on by¢ poin-
formowany o mozliwych nastgpstwach zabiegu''®

Odpowiednie bowiem funkcjonowanie narzadéw parzystych jest
konieczne dla zycia osoby, ale ich anatomia umozliwia podzielno$¢ spet-
nianych funkcji, totez pozbawienie cziowieka jednego z nich jest co
prawda nadwerezeniem sprawnos$ci organizmu, ale nie stanowi ugodzenia
wprost w jego zycie. Jest to powazne zlo fizyczne, ktorego nie mozna wy-
rzadzié sobie ani innej osobie bez proporcjonalnej rekompensaty w formie
réwnorzednego czy wyzszego dobra. W tym konkretnym przypadku do-
brem takim jest uratowanie zycia biorcy' "

114 .
Por. tamze.

Hs g Wrébel, Odpowiedzialnosé za iycie i zdrowie; w: M. Rusecki, red., By¢ chrze-
Scijaninem dzis. Teologia dla szkol Srednich, Lublin 1992, s. 356.

16 Por. Jan Pawet II, Przemdwienie z 20 VI 1991 r, s. 1712; por. takze: Pius XII,
Przemowienie do Wioskiego Zwiqzku Dawcow Rogowki i Wloskiego Zwiqzku Niewidomych

z 14V 1956 1., AAS 48 (1956), s. 465.

"7 por. Kodeks etyki lekarskiej, uchwalony na Nadzwyczajnym Il Krajowym Zjezdzie

Lekarzy w grudniu 1991 r. - ze zmianami wprowadzonymi w grudniu 1993 r. w Warszawie
przez III Krajowy Zjazd Lekarzy; w: K. Szewczyk, dz. cyt., ss. 168-179.

"8 por. S. Olejnik, Etyka lekarska, s. 88.
"9 por. T, $lipko, Granice..., s. 213.
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Oddanie jednego ze zdrowych narzadéw parzystych do przeszcze-
pu musi by¢ realizacja przykazania milosci blizniego. A to wyznacza
cztowiekowi obowiazek i daje mu prawo do ofiary z tego, co jest jego
osobistym dobrem na rzecz drugiego cztowieka (por. 1J 3,16)'*° Z tym,
ze ,,0soba moze podarowac tylko to, czego nie moze by¢ pozbawiona bez
powaznego niebezpieczenstwa powstania szkody dla zycia, tozsamosci
osobowej, a takze wyltacznie dla shusznych 1 proporcjonalnych powo-
déw”12l

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze takie ofiarowanie narzadu nie
moze by¢ nakazane. Musi ono bowiem pozosta¢ aktem dobrowolnie
podjetej ofiary, a wigc konieczna jest uprzednia zgoda, wyrazna, wolna i
$wiadoma, podjeta przez samego dawce badz tez kogos, kto go legalnie
reprezentuje. Czyn ten nalezy do kategorii bohaterstwa, a to nie moze by¢

czyms$ przymuszonyml22

Przeszczepy ksenogeniczne. Wobec duzego zapotrzebowania na
przeszczepy tkanek 1 narzadéw oraz licznych probleméw moralnych, gdy
chodzi o potencjalnych dawcow, rozpoczgto prace badawcze nad wyko-
rzystaniem zwierzat jako dawcow tkanek i narzadéw dla ludzi. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy godziwym jest, by przeszczepi¢ cziowiekowi
tkanki czy narzady zwierzece 3

Najwiekszym problemem moralnym bylyby proby przeszczepienia
cztowiekowi zwierzgcych gruczoiéw piciowych lub mozgu. Potencjalni
biorcy po dokonanym zabiegu staliby si¢ prawdopodobnie ludzmi o
zniszczonej tozsamosci, a moze nawet i czlowieczenstwie. Papiez Pius
XII potepit takie dziatania i okreslit jako moralnie niegodziwe'?*

W innych jednak przypadkach byloby to dopuszczalne, jako po-
stgpowanie stuzace ratowaniu zdrowia czy zycia ludzkiego. Nie wystepuje
tu tez kwestia troski o osobowa godnos$é¢ dawcy. Jednakze pacjent uprzed-
nio powinien wyrazi¢ swa dobrowolna zgode, poprzedzona dokladnym
poznaniem celu a takze ryzyka planowanego zabiegu. Wykluczyé nalezy

120 por. s. Kornas, dz. cyr., ss. 210-211.

121 Jan Pawet 11, Przemdwienie z 20 VI 1991 r, 5. 1712.
122 bor. W. Gubata, Aktualne..., ss. 27-28.

123 Por. S. Kornas, dz. cyt., s. 215.

12 Por. Pius X, Przeméwienie do uczestnikow VIII Miedzynarodowego Kongresu
Stowarzyszen Lekarskich z 30 IX 1954 1., AAS 46 (1954), 592; por. takze: tenze, Przemo-
wienie do Wloskiego Zwiqzku Dawcow Rogowki i Wioskiego Zwiqzku Niewidomych z 14 V
1956; AAS 48 (1956), 460; a takze: KPSZ, 89.



24 ROBERT JASIULEWICZ

rowniez przypadek, kiedy lekarz przez taki zabieg godzi wprost w zycie
cztowieka'?

b. pobranie narzadéw ze zwlok

Odmienna sytuacja wystgpuje, kiedy dawca jest osoba zmarla.
Rozszerza to znaczaco wachlarz mozliwych do pobrania organéw czy
tkanek, jak tez iloé¢ potencjalnych dawcow'*® W tym bowiem przypadku
mozliwe byloby pobranie narzadow nieparzystych, obu narzadéw parzys-
tych czy tkanek, ktore sa konieczne do normalnego funkcjonowania kaz-
dego organizmu.

W tym jednak przypadku kontestowany jest migdzy innymi sam
fakt pobierania narzadéw; czy nie jest on pogwalceniem Smierci i zbez-
czeszczeniem zwiok ludzkich'®

Doktryna moralna chrzesicijanstwa zabrania profanowania zwtok
ludzkich, domaga sig pieczolowitego zlozenia ich do ziemi, za§ cmentarz,
miejsce ich wiecznego spoczynku, traktuje w sposéb sakralny'?® Ks.
Slipko stwierdza jednak, ze ,,dopuszczalno$é¢ sekcji zwiok, jak réwniez
ich prosektoryjne wykorzystanie pozwala wnioskowaé, ze takze trans-
plantacje serca daja si¢ pogodzi¢ z obowiazkiem pietyzmu wobec ludz-
kiego ciata™'?®

Nastepna kwestig¢ stanowi pytanie, czy zabieg taki nie stanowi
nieuprawnionej ingerencji w psychiczng sferg osobowosci biorcy. Ks.
Slipko i tutaj odpowiada w sposéb twierdzacy, opierajac sie na dokona-
nych juz zabiegach, iz ,nie spowodowaly one wigkszych zaburzen w
$wiadomosciowe) sferze biorcow™'*

Papiez Pius XII zajal stanowisko wobec stosowanych 6wczes$nie
zabiegow przeszczepiania rogowki oka, pobieranej ze zwlok ludzkich.
Uznal on mianowicie owe zabiegi za moralnie nienaganne. Motywowat to

125 por. tamze, ss. 219-220.

126 por. T. Slipko, Transplantacja..., s. 17.

127 Por. J. Bernard, dz. cyt., s. 37.

128 bor. S. Olejnik, W kregu..., s. 320.

12% por. T. $lipko, Zarys etyki szczegdlowej, Krakéw [b.r.], s. 246.

130 Tamze.
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tym, Ze pobranie owej tkanki nie stanowi naruszenia czyichkolwiek praw;
zwloki, nie bgdace osobg ludzka, nie s3 bowiem podmiotem prawam

Przy czym Pius XII, a po nim Jan Pawet II podkre$lajq stanowczo,
ze zwloki ludzkie nie s rzecza, ktora lekarz moze dowolnie dysponowac.
Nie pozwala bowiem na to ich zwiazek z osobowg godnos$cia cztowieka,
ani religijna wiara w przyszle zmartwychwstanie'” Zwtoki pozostaja
nadal w moralnej zalezno$ci od rodziny, co z kolei naktada na nig obo-
wiazek pietyzmu i troski o godny ich pochéwek'*?

Konkludujac, "wzgledy pietyzmu w stosunku do zwlok ludzkich
domagaja si¢ z jednej strony nalezytego im szacunku, z drugiej za$ zabra-
niaja traktowania ich utylitarnie i to zaréwno w catoéci, jak i w czesci. Je-
$li te warunki zostaja spetnione, to religia chrzescijanska nie wnosi za-
strzezen w kwestii pobrania narzadéw ze zwlok ludzkich"'* Wolno za-
tem pobieraé¢ organy od osoéb zmarlych dla celow transplantacyjnych, ale
pod kilkoma warunkami. Przede wszystkim powinne byé¢ zastosowane
kryteria pewnego zgonu dawcy organu, w odniesieniu do kazdej kategorii
0s6b'* Nawet zgoda dawcy i biorcy przeszczepu nie zwalnia lekarza z
obowiazku ochrony zdrowia 1 Zycia pacjenta. Albowiem nikt nie moze
udzieli¢ lekarzowi, ani komukolwiek innemu, prawa do zniszczenia swe-
go zycia'*®

Tak wigc centralnym zagadnieniem etycznej dopuszczalno$ci
omawianych transplantacji staje si¢ pewnos$¢ zgonu dawcy w czasie okre-
$lonym wymaganiami transplantacji'* Z Jednej bowiem strony czas ten
musi by¢ dostatecznie dlugi, aby bezsprzecznie stwierdzié, ze lekarze
maja juz do czynienia nie z cztowiekiem, lecz ze zwlokami ludzkimi, by

3 por. Pius XII, Przeméwienie do Wloskiego Zwigzku Dawcow Rogowki i Wloskiego
Zwiqzku Niewidomych z 14 V 1956 1., AAS 48 (1956), 459-467.

132 bor. Pius XIL, Przeméwienie do uczestikow VIII Miedzynarodowego Kongresu Le-

karzy 30 1X 1954 r., AAS 46 (1954)., 592; por. takze: Jan Pawet l1. Przemdwienie z 20 VI
1991 r,s. 1712.

'3 Por. Pius XI1L, Przemdwienie do uczestnikow VIII Miedzynarodowego Kongresu Le-
karzy z 30 1X 1954 r., AAS 46 (1954), 592; por. takze: tenze. Przemowienie do Wloskiego
Zwiqzku Dawcow Rogowki i Wloskiego Zwiqzku Niewidomych 2 14 V 1956 1., AAS 48
(1956), 465-466; a takze: Jan Pawel 11, Przemdwienie z 20 VI 1991 1., ss. 1711-1712.

134 W. Gubala, Eryka..., s. 3.
135 por. KPSZ, 87.

136 Por. A. H. Hamelin, Zasada cafosci (principe de totalitate) i swoboda rozporzqdza-

nia sobgq; ,,Concilium™ (wersja polska), 1-10 (1966/67), s. 209.

7 por. T. Slipko, Granice zycia, s. 217.
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nie doszto do zbrodni zabojstwa, ale z drugiej strony by czas ten byt na
tyle krotki, aby nie spowodowal w organizmie potencjalnego dawcy po-
Smiertnych proceséw fizjologicznych o charakterze rozktadowym, co
uczyniloby tkanki i narzady nieprzydatnymi do samego procesu prze-
szczepiania.

Papiez Pius XII podkresla, ze $mier¢ powinna by¢ wczesniej 1 w
odpowiedni sposob stwierdzona -z zachowaniem wszystkich koniecznych
srodkow ostroznosci - przez lekarzy kompetentnych w tej dziedzinie, we-
diug odpowiednich metod diagnostycznych. Byloby czyms$ nieludzkim
pozostawienie w tej dziedzinie watpliwosci. Szacunek nalezny Zzyciu
ludzkiemu zabrania wprost i pozytywnie czynienia dobrodziejstw jedne-
mu cziowiekow1, w zapomnieniu o dawcy. Moze wydawa¢ si¢ w pewnych
przypadkach, Ze te powazne wymagania moralne wchodza w konflikt ze
stuszng troska o dobro chorych, oczekujacych na przeszczepy, ktérych
powodzenie zalezy w duzej czesci od natychmiastowego pobrania. Swia-
domy tego papiez Jan Pawet Il wezwat do intensyfikac)i badan, ktére po-
zwolg stwierdzi¢ mozliwie najszybciej, lecz w sposob niewatpliwy, rze-
czywista $émier¢ potencjalnego dawcy'’

Albowiem ustalenie momentu $mierci cztowieka lezy w kompe-
tencji medycyny. Na obecnym etapie rozwoju nauki za kryterium $mierci
uznaé nalezy stwierdzenie $mierci pnia mézgu, czyli $mier¢ moézgu jako
catosci'*? Papiez Jan Pawet II opowiedziat si¢ za przyj¢ta przez medycy-
ng definicja $mierci, ktdra utozsamia wskazniki zaszlego zgonu z ob-
unllforciem pnia moézgu, byle tylko byla uczciwie przestrzegana w prakty-
ce

Jesli chodzi o zagadnienie uprzedniej zgody dawcy, istnieja w tym
wzgledzie zasadnicze dwa stanowiska. Zwolennicy jednego z nich twier-
dza, iz pobranie narzadu ze zwlok moze nastgpic tylko wtedy, jesli dany
zmarly wczeéniej, w formie pisemnej czy ustnej, wyrazit na to zgode'*!
Przedstawiciele drugiego stanowiska wyrazajgq przekonanie, iZ pobranie
narzadow od zmarlego jest mozliwe takze wowczas, gdy nie ma jego wy-
raznego oswiadczenia, w ktorym by na takie pobranie zezwalal, ale tez

138 por. Jan Pawet 1I, Determinacia momentu smierci, Przeméwienic w Akademii Pa-
pieskiej Nauk z 14 XII 1989 r., cyt. za: Solidarité et respect, s. 3.

19 por. M. Sych, Smieré osobnicza, w: W Rowinski, J. Wataszewski. red., Zarys chi-
rurgii transplantacyjnej, Warszawa 1993, s. 17.

10 por. KPSZ, 87.

"“Upor. Pius XII, Przeméwienie do uczestnikow VIl Miedzynarodowego Kongresu
Stowarzyszen Lekarskich, 30.09.1954; w: AAS 46(1954), s. 590.
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wczeéniej sig temu nie sprzeciwial'* Weciaz wiec istnieje w tym wzgle-
dzie ozywiona dyskusja. Pisze ks. Olejnik: ,,nawet w sytuacji, kiedy
zmarly nie wyrazil zgody na przekazanie komus$ jego serca, nie nalezy
uznaé przeszczepienia za czyn niedopuszczalny. Mozna tatwo tu zatozy¢
domys$lna zgode. W wypadku wyraznego sprzeciwu, nalezy uszanowac
wolg zmarlego” Trzeba jednak uwzgledni¢ w tym miejscu obyczaj i sta-
nowisko opinii publicznej 143

Innego zdania jest ks. Slipko. Wedlug niego domniemana zgoda
potencjalnego dawcy organu ,,musi spetnia¢ pewne elementarne warunki,
aby mogta by¢ uznana za akt cho¢by milczacego pozwolenia na pobranie
organu. Postulatowi temu staloby sig¢ zado$¢, gdyby nasze spoteczenstwo
bylo nalezycie poinformowane o terapeutycznych i moralnych aspektach
transplantacji i wiedzialo o potrzebie wyrazenia swojego «tak» lub «nie»
w tej sprawie. Tymczasem nawet chirurdzy, zainteresowani powigksze-
niem liczby potencjalnych dawcow uskarzajg si¢ na niedostateczne
uswiadomienie naszego spoleczenstwa w transplantacyjnej materii, nie
moéwiac o czestych, negatywnych postawach wobec ewentualnosci prze-
kazywania ludzkich organow w rece chirurgow. W kontekscie takiego
stanu mentalnoéci i postaw spoteczenstwa w gotym braku formalnego
sprzeciwu nie widze podstaw do uznania klauzuli domniemanej zgody za
uzasadnione stosowanie zasady: kto milczy, wyraza zgode. W imig przy-
toczonych racji 1 w wytyczonych przez nie granicach uwazam klauzulg
domniemanej zgody za racze) fikcj¢ prawna anizeli za oparte na obiek-
tywnym stanie rzeczy domniemanie prawa”'*

Wobec dwdch powyze] zarysowanych stanowisk i ze wzgledu na
wage i site przekonania przedstawionych argumentoéw, stuszniejszym wy-
daje sie opowiedzenie za drugim pogladem, reprezentowanym przez ks.
Tadeusza Slipko.

Inny aspekt tego zagadnienia stanowi problem zgody, badz jej
braku, rodziny zmarlego. Papiez Pius XII méwi, ze pobranie rogowki oka,
nawet dozwolone samo w sobie, moze sta¢ si¢ zakazane, jezeli gwalci
prawa i uczucia osob trzecich, na ktérych ciazy obowiazek troski o chore-
go. Rada Konferencji Biskupoéw Francji odnosi to réowniez do kazdej
tkanki albo organu. Byloby bowiem czyms$ nieludzkim stuzy¢ interesom

142 Por. tamze.
143 por. S. Olejnik, W kregu..., s. 321.
44T, Slipko, Gtos w dyskusji panelowej: Moralna dopuszczalnosé transplantacji; w:

A. Miotek, T. Reron, red., Zycie - dar nienaruszalny. Wokot encykliki « Evangelium vitae»,
Wroctaw 1995, s. 74.
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medycznym albo celom terapeutycznym, a ignorowac tak gtebokie uczu-
cia. Nie bez znaczenia jest i to, ze propozycje pobrania narzadow sa
przedstawiane krewnym zmartego w bardzo trudnym dla nich dos$wiad-
czeniu $mierci bliskiej, zwykle mtodej osoby. Byloby niewtasciwe przy-
stgpowac do pobierania w przypadku sprzeciwu rodziny albo bez jej wie-
dzyMS

Dlatego tak wiele zalezy od warunkdéw przyjecia rodziny w szpi-
talu, klimatu dialogu, stworzenia wigzi zaufania. Wowczas pobranie do
przeszczepow moze ukazaé sig dla rodziny jako pozytywny akt solidarno-
5ci'* Byloby wiec godnym pozalowania dazenie do zwigkszenia liczby
pobran do przeszczepdw na drodze pozbawienia rodzin ich najbardziej
elementarnych praw. Wydaje si¢ natomiast rzecza stuszna przyznanie le-
karzom prawa do pobierania narzadéw i tkanek, jesli zmarty za swego zy-
cia wyrazil na to zgode w sposdb wolny i jasny. Mozna woéwczas mnie-
mac, ze informowat on swoich bliskich o tej decyzji. Jesli zas potencjalny
dawca jest dzieckiem albo za swego zycia nie byt zdolnym do wyrazenia
wlasnej woli, byloby nie do zaakceptowania, by nie uzna¢ zadnego prawa
jego rodziny czy prawnych opiekunéw147

Na zakonczenie nalezy wigc stwierdzi¢, iZ moralnos¢ chrzescijan-
ska dopuszcza i popiera metode terapeutyczna jaka jest przeszczepianie
tkanek 1 narzadéw, a nawet do niej zachgca, a jednoczesnie stanowczo
przypomina o konieczno$ci respektowania praw osoby ludzkiej, 1 to za-
rowno w odniesieniu do dawcy jak i do biorcy przeszczepu, jej godnosci
naturalnej i1 nadprzyrodzonej oraz o wymogu traktowania kazdego czto-
wieka podmiotowo, wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwen-
cjami.

THE ORGAN TRANSPLANTATION AND THE CHRISTIAN MORALITY
Summary
The article is an extensive summary of master's work, writlen in The Papal

Theological Academy in Krakow (Poland) under the Father Prof. Krzysziof Szczygiet's
direction.
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Por. tamze.

147 Por. tamze.
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In this article were presented the philosophical and theological premises con-
cerned with the organs transplantation. On this background were presented general moral
premises. Particular attention was given Lo the ethical aspects of the organ transplantation
from the donor's and recipient's points of view.

The work is a concise presentation of the ethical knowledge on this topic  the
knowledge based on the moral reflection of the Catholic Church.

Translated by Andrzej Biclicki OSPPE



