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Bog przenikajacy czlowieka w Swietle
przypowiesci o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9-14).
Studium literackie, semantyczne i teologiczne

God Searching Man’s Heart in the Light of the Parable of the Pharisee
and the Publican (Lk 18: 9-14) — A Literary, Semantic and Theological Study

U kresu swej publicznej dziatalnosci Jezus zawotat na widok §wia-
tyni jerozolimskiej: Przyjdzie czas, kiedy z tego, na co patrzycie, nie
zostanie kamien na kamieniu, ktory by nie byl zwalony (Lk 21, 6). Do-
dat przy tym: Zaprawde, powiadam wam: Nie przeminie to pokole-
nie, az sig to wszystko stanie. (...) Lecz o dniu owym lub godzinie nikt
nie wie, ani aniolowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec (Mk 13, 30.32).
Apostotowie styszac te stowa, zrozumieli je dostownie. Uznali, Ze sa
one zapowiedzia zniszczenia Swietego Miasta, upadku Izraela i ju-
daizmu. Jednak po zestaniu Ducha Swigtego — zaréwno oni, jak i ich
wspotpracownicy i nasladowcy — zaczgli dostrzega¢ w nich glebszy
sens. Zaczeli widzie¢ w nich zapowiedz konca $wiata i rychtej Pa-
ruzji Jezusa. Niestety, wydarzenia te zdawaly si¢ opoznia¢ i fakt ten
zaczat wplywac destruktywnie na niektorych chrzescijan — zaréwno
tych wywodzacych si¢ z judaizmu, jak i poganstwa. Tak dziato sie np.
w gminach poganochrze$cijanskich Grecji i Syrii, z ktorymi byl zwia-
zany Lukasz. Niektorzy bowiem wierni tych wspolnot zniecheciwszy
si¢ opoOzniajaca si¢ Paruzja, zacze¢li zy¢ tak, jakby nigdy wczesniej
nie spotkali Jezusa badZ nigdy o Nim nie styszeli i nie przyje¢li chrztu
w Jego imig. Zaczeli zatem angazowac si¢ w sprawy doczesne i to
do tego stopnia, ze zdotali zbudowa¢ ogromne majatki. Oczywiscie
trzeci ewangelista wypomniat im ten grzech, a uczynit to np. w przy-
powiesci o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21). I niestety wspo-
mniani chrzesdcijanie zaczgli rowniez zadowala¢ si¢ powierzchowna
religijnoscia. Ich wige zewngtrznej religijnosci przestata towarzyszy¢
wewngtrzna religijnos¢, ich zewnetrznej pobozno$ci — wewnetrzna
poboznos¢. I ten grzech wypomniat im trzeci synoptyk, a uczynit to
m.in. w paraboli o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14).
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Z tego wzgledu, ze wyznawcom Jezusa wszystkich epok gro-
zi zadowalanie si¢ powierzchowng religijnoscia; z tego powodu, ze
Bogu — przenikajagcemu cztowieka — taka religijnos¢ jest obca, wrecz
obrzydliwa, warto przeanalizowaé ostatni z przytoczonych passu-
sOw. W niniejszym artykule zostanie zatem przeanalizowana parabo-
la o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14). Dla przejrzystosci studium
zostanie podzielone na trzy czeSci: w pierwszej — zaprezentowane
zostang zagadnienia literackie, w drugiej — semantyczne, w trzeciej
za$§ —teologiczne. W pierwszej odstonie autor przedstawi najbardziej
kluczowe informacje dotyczace powstania paraboli Lk 18, 9-14, wy-
tyczy rowniez jej granice i zbada jej kontekst, strukturg oraz rodzaj
literacki. W drugiej za$ — przeanalizuje najbardziej kluczowe greckie
terminy badanej przypowiesci, z kolei w trzeciej — zaprezentuje jej
wydzwiek teologiczny.

Zagadnienia literackie fragmentu Lk 18, 9-14

Przypowies¢ o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9-14) wystepuje tyl-
ko w Ewangelii Lukasza'. Co zatem mozna stwierdzi¢ na temat jej
pochodzenia? Otéz przyjmuje si¢, ze pierwotnie nalezala ona do nie-
znanego zrddta (na pewno nie Q) i ze z tego zrodta zaczerpnat ja trze-
ci ewangelista. Oczywiscie zaktada si¢, Ze nie uczynil tego mecha-
nicznie, na zasadzie zwyktego skopiowania. Material bowiem, ktory
przejat (Lk 18, 10—14a), samodzielnie opracowat pod wzglgedem li-
terackim 1 teologicznym, opatrzyt wtasnym wstepem (Lk 18, 9) oraz
zakonczeniem (Lk 18, 14b) i w efekcie stworzyt wiasng — r6zng od
pierwotnej — wersj¢ analizowanej paraboli £k 18, 9-14. Koniecznie
nalezy podkresli¢, ze zapis ten posiada wszystkie charakterystyczne
cechy jego stylu — z ,,zasadg dwucztonowosci” na czele.

W tym miejscu nieodzownie nalezy jeszcze uwydatnic¢, ze chociaz
Lukasz byt doskonatym historykiem, pisarzem i teologiem; mimo ze
pisat Ewangelig, dbajac o wszystkie szczegoly — tak topograficzne,
jak i chronologiczne opisywanych zdarzen?, to jednak nie ustrzegt

! Por. K. Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1991, s. 95; S. Gadecki,

Wstep do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 224; R. Bartnicki, Przestanie Ewange-
lii, Warszawa 1996, s. 182; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie,
Czestochowa 2013, s. 94; A Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, Tyniec, 1997,
s. 71.

2 Por. M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Lukasza, w: PSSiNT, t. 1V, red. M. Peter (ST),
M. Wolniewicz (NT), Poznan 1998, s. 145.
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si¢ pewnych niekonsekwencji. Otdz z ogromng troska o detale pisat
wszystkie partie trzeciej Ewangelii — z wyjatkiem przypowiesci. Te
bowiem laczyt w bloki tematyczne, nie dbajac ani o czas, ani o miej-
sce ich wygloszenia. Stad dzi§ nie uda si¢ juz ustali¢, gdzie i kiedy
Jezus wygtosit badang parabole Lk 18, 9—-14. Mozna jedynie domnie-
mywac, ze trzeci synoptyk na pewno nie umiescit jej we wlasciwym
— historycznym kontekscie, lecz literackim.

Kontekst:

— wytyczenie granic tekstu

Przypowies¢ o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14) ewangelista
umiescit miedzy parabola o wdowie i sedzim (Lk 18, 1-8) oraz zapi-
sem o Jezusie przyjmujacym dzieci (Lk 18, 15-17). Obowiazkowo
nalezy podkresli¢, ze juz pobiezna lektura pierwszej czgsci 18 roz-
dziatu ,,jego” Ewangelii pozwala stwierdzi¢, ze analizowana przypo-
wies¢ posiada wyrazne granice zewngtrzne.

Rozpoczyna ja za$ wzmianka: Opowiedziat tez niektorym, co duf-
ni byli w siebie, ze sq sprawiedliwi, a innymi gardzili, te przypowiesc:
Dwoch ludzi przyszto do swigtyni, Zeby sie modli¢, jeden faryzeusz,
a drugi celnik (Lk 18, 9-10). W wersecie 10— do narracji trzeciej Ewan-
gelii — synoptyk wprowadzit dwoch anonimowych bohaterow: faryze-
usza i celnika, i z regularng konsekwencja zaczat o nich opowiada¢ az
do wersetu 14. Wtedy to bowiem przytoczyl stowa Jezusa, zawierajace
oceng ich postawy moralnej: Powiadam wam: Ten (= celnik) odszedt
do domu usprawiedliwiony, nie tamten (= faryzeusz). Kazdy bowiem,
kto sie wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ uniza, bedzie wywyzszony.
Badany zapis posiada zatem nie tylko wyrazne granice zewngtrzne, co
juz wykazano, ale i wewnetrzne. Klamrg wigc obejmujaca badany pas-
sus o faryzeuszu i celniku sg ewidentnie wersety: £k 18,911k 18, 14.

— zbadanie kontekstu poprzedzajgcego i nastepujqgcego zapisu
Lk 18, 9-14

W konteks$cie poprzedzajacym parabole o faryzeuszu i celniku (Lk
18, 9-14) Lukasz umiescit cztery perykopy: zapis o wdzigcznym Sa-
marytaninie (Lk 17, 11-19), fragment o przyjsciu krolestwa Bozego
(Lk 17,20-21), tekst o dniu Syna Cztowieczego (Lk 17, 22—-37) oraz
przypowies¢ o wdowie 1 sedzim (Lk 18, 1-8)%. Co taczy wszystkie te

3 Por.J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1977, s. 327-335; K. Romaniuk, A. Jan-
kowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan — Krakow
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teksty? Otoz wszystkie te zapisy cechuje stata dgznos¢ do ukazania,
jakim cztowiekiem powinien by¢ prawdziwy uczen Jezusa. A z passu-
sow tych wynika, ze autentyczny chrzescijanin powinien odznaczaé si¢
wdziecznoscig wzgledem Boga, na wzor uzdrowionego przez Jezusa
Samarytanina (Lk 17, 11-19). Powinien réwniez wytrwale wpatry-
wac si¢ w ,,znaki czasu” i umiejetnie dostrzega¢ obecnos¢ krolestwa
Bozego na ziemi (Lk 17, 20-21). Powinien takze wyczekiwac Paru-
zji Jezusa (Lk 17, 22-37) i by¢ cztowiekiem wytrwalej i cierpliwej
modlitwy (Lk 18, 1-8).

Z kolei w kontekscie nastepujacym po analizowanej paraboli ewan-
gelista umiescit szes¢ perykop: tekst o Jezusie blogostawiacym dzieci
(Lk 18, 15-17), zapis o bogatym mtodziencu (Lk 18, 18-23), fragment
o niebezpieczenstwie bogactw (Lk 18, 24-27) i passus o nagrodzie
za dobrowolne ubdstwo (Lk 18, 28-30). Odnotowat rowniez trzecia
zapowiedz meki Jezusa (Lk 18, 31-34) oraz opis uzdrowienia niewi-
domego (Lk 18, 35-43)* Takze i te teksty zawierajg charakterystyke
prawdziwego ucznia Jezusa. A z ich lektury wynika, Ze autentyczny
uczen Chrystusa powinien by¢ ufny jak dziecko (Lk 18, 15-17) oraz
zdolny do porzucenia bogactwa i wyboru ubdstwa (Lk 18, 18-30). Po-
winien rowniez wstuchiwac si¢ w stowo Boze i je wypetniac (Lk 18,
18-23.31-34). Powinien takze odznacza¢ si¢ gtgboka wiarg, na mia-
re wiary uzdrowionego niewidomego pod Jerychem (Lk 18, 35-43).

Struktura tekstu

Zeby prawidtowo okresli¢ strukture analizowanej perykopy, nie-
zbednie nalezy najpierw przypomnie¢ jedng z najwazniejszych cech
stylu Lukasza, a mianowicie ,,zasad¢ dwucztonowosci”, o ktorej juz
wstepnie wzmiankowano.

1999, s. 371-375; T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, Krakow 2011, s.
715-720; D. Stern, Komentarz zZydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 234-236;
M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Lukasza, w: PSSIiNT, t. IV, s. 196-198.

4 Por. W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 1988, s. 319-325; F. Gryglewicz,
Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, t. 111/3, Poznan
2007, s. 283-289; C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu,
red. wyd. pol. K. Bardski, W. Chrostowski, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa 2017, s. 167-168;
F. Mickiewicz, Ewangelia wediug swietego Lukasza (Rozdzialy12—24), Czgstochowa 2012,
s.267-295; RJ. Karris, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, w: Katolicki komentarz biblij-
ny, red. wyd. oryg. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski,
thum. K. Bardski, E. Czerwinska, M. Kantor, Z. Kosciuk, J. Mrowczynski, H. Skoczylas,
A. Tulej, B. Widta, M. Wojciechowski, Warszawa 2010, s. 1089-1090; S.O. Abogunrin,
Ewangelia wedtug sw. Lukasza, w: Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego, t. VI,
red. wyd. oryg. W.R. Farmer, red. wyd. pol. W. Chrostowski, ttum. M. Kulikowska, War-
szawa 2001, s. 1285-1286.
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Zasada ta pojawia si¢ w trzeciej Ewangelii na pigciu poziomach:
na poziomie pojedynczych stéw (1), pojedynczych zdan (2), poje-
dynczych perykop (3), calej Ewangelii (4) oraz catego dwutomo-
wego Opus Vitae Lukasza (5). Na poziomie pojedynczych stow, po-
niewaz trzeci z synoptykow lubit zestawia¢ z sobg parami to samo
stowo, np.: Marto, Marto (L.k 10, 41), Jeruzalem, Jeruzalem (L.k 13,
34) czy Szymonie, Szymonie (Lk 22, 31)°. Na poziomie za$ pojedyn-
czych zdan, poniewaz bardzo cze¢sto postugiwat si¢ paralelizmami,
np.: Kto ma, temu bedzie dodane, a kto nie ma, temu zabiorgq i to, co
mu si¢ wydaje, ze ma (Lk 8, 18; paralelizm antytetyczny) oraz nie ma
nic ukrytego, co by nie wyszto na jaw, ani nic tajemnego, co by si¢ nie
stato wiadome (Lk 12, 2; paralelizm synonimiczny)®. Z kolei na po-
ziomie pojedynczych perykop, poniewaz w trzeciej Ewangelii bardzo
czesto sg one dwuczgsciowe, np.: zapis o cheiwosei (Lk 12, 13-21),
sktadajacy si¢ z dwoch passuséw: fragmentu o spotkaniu Jezusa z mto-
dym cztowiekiem, szukajacym pomocy, by uzyska¢ spadek po ojcu
(Lk 12,13-15),1przypowiesci o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21).
Te ceche posiada réwniez przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,
19-31), w ktorej budowie mozna wyrdzni¢ dwie czesci: tekst o zyciu
doczesnym bogacza i biedaka imieniem Lazarz (Lk 16, 19-22) oraz
opis ich zycia po$miertnego (Lk 16,22-31)". Dalej, ,,zasada dwuczto-
nowosci” pojawia si¢ rowniez na poziomie calej trzeciej Ewangelii.
Lukasz odnotowat w niej bowiem liczne blizniaczo podobne peryko-
py, np.: dwa zwiastowania, jedno — Zachariaszowi (Lk 1, 5-23), dru-
gie — Maryi (Lk 1, 26-38) czy dwa opisy narodzin: Jana Chrzciciela
(Lk 1, 57-80) i Jezusa (Lk 2, 1-40)%. ,,Rozsial” w niej takze po dwie
przypowiesci o podobnej tematyce, np.: o bogactwie, by przytoczy¢
w tym miejscu wspomniane juz wyzej parabole o nierozwaznym boga-
czu (Lk 12, 16-21) oraz o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31)%; czy tez
o modlitwie, by przywota¢ tu przypowies¢ o wdowie i sgdzim (Lk 18,
1-8) oraz analizowang parabolg o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14).
I wreszcie zachodzi ona na poziomie dwutomowego Opus Vitae trze-
ciego ewangelisty, poniewaz Lukasz stworzyl dwa uzupetniajace si¢

5 Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 107.

6 Por. tamze, s. 108.

7 Por. J. Cwikta, Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o cheiwosci (Ek 12,
13-21) oraz w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), ,,Studia Bydgoskie” 10
(2016), s. 221-251.

8 Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 108.

9 Por. J. Cwikta, Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o cheiwosci (Ek 12,
13-21) oraz w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Ek 16, 19-31), s. 221-251.
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dzieta: Ewangeli¢ opowiadajaca o dziatalnoSci mesjanskiej Jezusa
oraz Dzieje Apostolskie'’, streszczajace dziatalnos¢ uczniow Jezusa,
kontynuujacych misje swego Mistrza i Nauczyciela.

I wiasnie ,,zasada dwucztonowos$ci” jest wyraznie widoczna w oma-
wianej przypowiesci o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14). Najlepiej
to odda ponizsze zestawienie:

Lk 18, 9-13 (pierwsza cze$¢ omawianej perykopy):

—wstep: Opowiedzial tez niektorym, co dufni byli w siebie, ze sq
sprawiedliwi, a innymi gardzili, te przypowies¢ (Lk 18, 9);

— zapis o modlitwie faryzeusza i celnika: Dwoch ludzi przyszto do
Swigtyni, zeby sie modli¢, jeden faryzeusz, a drugi celnik. Faryzeusz
stangt i tak w duszy si¢ modlit: Boze, dzigkuje Ci, ze nie jestem jak inni
ludzie: zdziercy, niesprawiedliwi, cudzotoznicy, albo jak i ten celnik.
Zachowuje post dwa razy w tygodniu, daje dziesiecing ze wszystkie-
go, co nabywam. A celnik stat z daleka i nie Smial nawet oczu wznies¢
ku niebu, lecz bit si¢ w piersi, mowigc: Boze, miej litos¢ dla mnie,
grzesznika (Lk 18, 10-13)!

1k 18, 14 (druga cz¢é¢ analizowanego zapisu):

— ocena modlitw faryzeusza i celnika: Powiadam wam. Ten (=
celnik) odszedt do domu usprawiedliwiony, nie tamten (= faryzeusz,
Lk 18, 14a);

—zakonczenie: Kazdy bowiem, kto sie wywyzsza, bedzie ponizony,
a kto si¢ uniza, bedzie wywyzszony (Lk 18, 14b)!

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ewangelista $wiadomie
podzielit omawiang przypowies¢ na dwie czgsci, a nastgpnie kaz-
da z nich na dwie jeszcze mniejsze podjednostki literackie. A zatem
»zasada dwucztonowos$ci” — wyraznie obecna w trzeciej Ewangelii,
w tym w omawianej perykopie — jest najwazniejszym kryterium, po-
zwalajacym odkry¢ strukture dwuczegsciowej paraboli o faryzeuszu
i celniku (Lk 18, 9-14).

Rodzaj literacki

Przez szeroko rozumiang przypowies$¢ najczesciej rozumie sie:
przypowies¢ w Scistym tego stowa znaczeniu, metaforg i alegorie.
Warto przypomnie¢, ze przypowies¢ (grec. mapafoin — parabole;
hebr. 5!;?79 — maszal) to krotkie dwuwymiarowe opowiadanie,

10 Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, s. 108.
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w ktorym za pomocg obrazu z zycia wzigtego (pierwszy wymiar) ilu-
struje si¢ prawdy wyzsze, prawdy o krélestwie Bozym (drugi wy-
miar)'!. Z kolei metafora (uetapopd — metaphora) to przenosnia, kto-
ra zachodzi wowczas, gdy podmiotowi — bohaterowi opowiadania
— przypisuje si¢ cechy, ktorych z natury on nie posiada'?, np.: Ja je-
stem bramg owiec (J 10, 7); Ja jestem krzewem winnym, wy latoro-
Slami (J 15, 5). I wreszcie alegoria (dAAnyopio — allegoria) to rozbu-
dowana metafora'®, np.: o dobrym Pasterzu (J 10, 1-21) czy o krzewie
winnym (J 15, 1-11).

Wydawac by si¢ mogto, ze granice migdzy przytoczonymi powyzej
jednostkami literackim sg wyrazne i klarowne i ze nie powinno by¢
problemu z odréznianiem jednych od drugich. Niestety, nie do kon-
ca tak jest. Czasami bowiem egzegeci majg problem z okresleniem
niektoérych maszali Jezusa i1 prawidlowym ich zakwalifikowaniem.
Tak jest np. w przypadku zapiséw: o siewcy (Mk 4, 3-9; Mt 13, 3-9;
Lk 8, 5-8) oraz o chwascie (Mt 13, 24-30). Dla niektorych bowiem
te fragmenty to przypowiesci w $cistym tego stowa znaczeniu'?, dla
innych za$ — to alegorie'”.

A co z aktualnie analizowang perykopa o faryzeuszu i celniku
(Lk 18, 9-14)? Ot6z z nig nie ma zadnych problemow. Biblisci bowiem
praktycznie jednomy$lnie okreslajg ja mianem przypowiesci. Warto
wspomnieé, ze niektorzy nazywaja ja ,,przypowiescia wasciwg’®.

1" Por. K. Romaniuk, Alegoria, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lublin —
Kielce 2017, s. 26; G. Ravasi, Biblia jest dla ciebie. Maly kurs teologii biblijnej, thum. D. Sta-
nicka-Apostot, H. Bzikot, J. Koralewski, D. Madejczyk, Poznan 2011, s. 210-212; B. Widta,
Tkony przypowiesci, Warszawa 2005, s. 6-7; H. Gollinger, Przypowiesci, w: Praktyczny stow-
nik biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawal994,
kol. 1092; D. Sesboii¢, Przypowies¢, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
thum. K. Romaniuk, Poznan 1990, s. 833; A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Opowiesci
i przypowiesci, Warszawa 2009, s. 121-122; M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, Tarndw
1994, s. 64—65; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 188.

12° Por. A. Baum, Metafora, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 721-722; X. Léon-Dufour,
Stownik Nowego Testamentu, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1993, s. 389.

13" Por. A. Grabner-Haider, Alegoreza, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 26-27; K. Romaniuk,
Alegoria, w: Nowy stownik teologii biblijnej, s. 26; A Jankowski, Krélestwo Boze w przypo-
wiesciach, s. 13; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 22; M.
Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, Czgstochowa 2007, s. 6; X. Léon-Dufour, Stownik
Nowego Testamentu, s. 128; A. Swiderkdwna, Rozmowy o Biblii. Opowiesci i przypowiesci,
s. 122-123; H. Langkammer, Maty stownik biblijny, Wroctaw 1993, s. 21; tenze, Stownik
biblijny, Katowice 1990, s. 21; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 189.

4 Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 93-94; S. Gadecki,
Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 223-224.

15" Por. A. Paciorek, Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Cz¢stochowa 2015, s. 332-335;
R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 188; K. Romaniuk, Alegoria, w: Nowy stownik teo-
logii biblijnej, s. 26.

16 Warto doda¢, ze niektorzy egzegeci dziela przypowies¢ na: ,,przypowies¢ wiasciwa” i ,,pa-
rabole”. ,,Przypowiescia whasciwa” nazywaja wowczas taki 9@ (maszal) Jezusa, w ktorego
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Pole semantyczne passusu Lk 18, 9-14

Zapis o faryzeuszu i celniku w §wiatyni (Lk 18, 9-13)

? Opowiedzial tez niektorym, co dufni byli w siebie, Ze sq sprawie-
dliwi (dikounot — dikaioi), a innymi gardzili, te przypowiesé: 1 Dwéch
ludzi przyszto do swigtyni, zeby si¢ modli¢ (mpocevéacor — pro-
seuksasthai), jeden faryzeusz (Papiooiog — Pharisaios), a drugi cel-
nik (tehdvng — telones). ! Faryzeusz (Papiooiog — Pharisaios) sta-
ngt i tak w duszy (dost. ,,do siebie”; Tpog EavtOV — pros heauton) sie
modlit (mpoonvyeto — proseucheto): Boze, dziekuje Ci, Ze nie jestem
Jjak inni ludzie: zdziercy, niesprawiedliwi (4dwol — adikoi), cudzo-
toznicy, albo jak i ten celnik (tehvng — telones). ' Zachowuje post
dwa razy w tygodniu, daje dziesiecing ze wszystkiego, co nabywam.
3 A celnik (tehdvng — telones) stal z daleka i nie Smial nawet oczu
wznies¢ ku niebu, lecz bit sie¢ w piersi, mowigc: Boze, miej litos¢ dla
mnie, grzesznika!

Pierwsza czgs$¢ badanej perykopy rozpoczyna wzmianka: Opo-
wiedzial tez niektorym, co dufni byli w siebie, ze sq sprawiedliwi
(dlkonot — dikaioi), a innymi gardzili, te przypowies¢ (...) (Lk 18, 9).
Nieodzownie nalezy wspomniec, ze zapis ten pierwotnie nie nalezat
maszalu o faryzeuszu i celniku (29-30 1.); ze bez watpienia zostat do-
dany do niego dopiero na etapie ostatecznej redakcji trzeciej Ewangelii
(80-90 r.)"". Warto w tym miejscu przypomnieé, ze trzeci z synopty-
kow lubit dodawaé wiasne wstepy do materiatow, ktére przejmowat
z roznych zrodet, np.: z Ewangelii Marka, Q czy sobie tylko znanego
zrodta (Sondergut Lukasza)'®. 1 tak tez uczynit w przypadku analizo-
wanej przypowiesci, nadajac jej parenetyczny charakter.

strukturze pojawia si¢ obraz z zycia wzigty: ,,obraz bardzo powszechny”, ,,bardzo czgsto
wystepujacy w zyciu”, wrecz ,,nagminny”’, za pomocg ktorego ilustrowane sa prawdy wyz-
sze, dotyczace krolestwa Bozego. Z kolei ,,parabola” okreslaja takie opowiadanie Jezusa,
w ktorego budowie pojawia si¢ obraz z zycia wzigty, ale ,,bardzo sporadyczny”, ,,bardzo
mato prawdopodobny”, wreez ,,niemozliwy do zaistnienia w zyciu”. Do ,,przypowiesci
wiasciwych” zaliczaja oni np.: zapis o zasiewie (Mk 4, 26-29), z kolei do parabol np.: pas-
sus o nielito§ciwym dtuzniku (Mt 18, 23-35) czy fragment o synu marnotrawnym (Lk 15,
11-32). W tym miejscu koniecznie nalezy doda¢, ze sam podzial na powyzsze kategorie jest
bardzo ciekawy, jednak zastosowana do niego terminologia — juz nie, gdyz moze by¢ ona
mylaca. Grecki bowiem rzeczownik mapafoin (parabole) oznacza zaréwno przypowiesc,
jak i parabole. A zatem przypowies¢ i parabola to korelaty i nie moga one oznaczac rzeczy-
wisto$ci roznigcych si¢ migdzy soba.

Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wediug swigtego Lukasza (Rozdzialy12—24), s. 259.

Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 107; A. Paciorek, Przypowiesci Je-
zusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 386.
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Glownym tematem wersetu Lk 18, 9 — jak i catej paraboli — jest
sprawiedliwo$¢!®. W stychu tym Lukasz zasygnalizowal, iz sprawie-
dliwymi sg nie ci, ktorzy samych siebie za takich uwazaja; ktorych
inni ludzie za takich maja; ale ci, ktérych Wszechwiedzacy Bog taki-
mi widzi.  kwesti¢ t¢ rozwijat az do wersetu 14. Nieodzownie nalezy
wspomnie¢, ze termin sprawiedliwos¢ (w réznych formach) pojawia
si¢ w analizowanym fragmencie Lk 18, 9—14 az trzy razy: dixonot (di-
kaioi; Lk 18, 9), aducot (adikoi; L.k 18, 11) oraz dedikaimpévog (de-
dikaiomenos; Lk 18, 14). Oczywiscie w wersecie wprowadzajacym
posiada on forme¢ przymiotnika liczby mnogiej rodzaju meskiego
— dikaiot (dikaioi; L.k 18, 9).

Przymiotnik dixaiog (dikaios) — zarowno w grece klasycznej?’, jak
i xown (koine) Septuaginty?! oraz Nowego Testamentu®* — oznacza
L»prawego”, ,,sprawiedliwego” i,,dobrego”. Koniecznie nalezy wspo-
mnieé, Ze jego hebrajskimi odpowiednikami sa: & (jaszar)®,3®
(ken)*, 33 (nakoach)® i P57 (caddik)®, oraz ze na kartach Nowe-
go Testamentu pojawia si¢ on 79 razy?’, np.: Mqz Jej, Jozef, ktory byt

19 Por. G. Ricciotti, Zycie Jezusa, thum. J. Skowronski, Warszawa 2000, s. 493-494; J. Kuda-
siewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, s. 272; J. Gnilka, Teologia Nowego
Testamentu, thum. W. Szymona, Krakow 2002, s. 266; R.J. Karris, Ewangelia wedtug swie-
tego Lukasza, w: Katolicki komentarz biblijny, s. 1089; T. Loska, Ewangelie z komentarzem
duszpasterskim, s. 720; R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, tham. F. Dy-
lewski, Warszawa 1983, s. 29; D. Gooding, Wedlug Lukasza. Nowe spojrzenie na trzecig
Ewangelie, tham. W. Gorecki, Poznan 1992, s. 317.

20 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Truskaw 2018, s. 217.

2l Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart
2003, s. 154.

22 Por. R. Kassiihlke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, Stutt-
gart 1999, s. 48; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, Stuttgart
1993, 5. 46; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing
lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,
Warszawa 1995, s. 138; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007,
s. 80-81; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Po-
powskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, s. 200.

23 Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, s. 158; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga
z lokalizacjqg stow hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, red. wyd. pol.
R. Paprocki, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 483; tenze, Odwrotny indeks Stronga
z alfabetyczng listq polskich hasel do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-pol-
skiego i aramejsko-polskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, Warszawa 2018, s. 398.

24 Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 165.

25 Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 708.

26 Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 294; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 908.

27 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng loka-
lizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 138.
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czlowiekiem sprawiedliwym (dikanog — dikaios) i nie chcial Jej nara-
zi¢ na zniestawienie, zamierzal oddalic Jg potajemnie (Mt 1, 19); Na
widok tego, co sie dziato, setnik oddat chwate Bogu, mowiqc: Istotnie,
cztowiek ten (= Jezus), byt sprawiedliwy (dikonog — dikaios; Lk 23, 47);
Sqdze tak, jak stysze, a sqd moj jest sprawiedliwy (dwoio — dikaia),
szukam bowiem nie witasnej woli, lecz woli Tego, ktory Mnie postat
(J 5, 30); Ojcze sprawiedliwy (Sixae — dikaie)! Swiat Ciebie nie po-
znat, lecz Ja Ciebie poznatem, i oni poznali, zes Ty Mnie postal
(J 17,25), (...) Panie Boze Wszechwtadny! Sprawiedliwe (dikaiot
— dikaiai) i wierne sq Twoje drogi, o Krolu narodow (Ap 15, 3)! Z przy-
toczonych zapiséw wynika, ze przymiotnik dixaiog (dikaios) moze
charakteryzowac¢ sprawiedliwego Boga, sprawiedliwego Syna Bozego
i sprawiedliwych ludzi. Moze réwniez oznacza¢ sprawiedliwe ,,dro-
gi”, ,,prawa” itp.

Z lektury kolejnego wersetu analizowanej czesci wynika, ze do
Swiatyni przyszto dwoéch ludzi, zeby si¢ modli¢ (Lk 18, 10). Na szcze-
g6lng uwage w tym stychu zastuguja cztery terminy: iep6v (hieron),
npocevtacbon (proseuksasthai), ®apioaiog (Pharisaios) 1 tEMdVNG
(telones). Tylko bowiem po przeanalizowaniu tych poje¢ uda si¢ od-
kry¢ punctum saliens calej badanej paraboli.

Pierwszy z nich — iepdv (hieron) — zarbwno w jezyku greckim kla-
sycznym?®, jak i kown (koine) Starego®” i Nowego Testamentu?*® ozna-
cza,,$wiatyni¢”, ,,przybytek” i ,,sanktuarium”. Obowigzkowo nalezy
wspomnie¢, ze jego aramejskimi odpowiedniki sa: 17%3 (bijra”)*!
i 9o (hechal)**, a hebrajskim '7;’:,'} (hechal)®, oraz ze na kartach
Nowego Testamentu pojawia si¢ on 71 razy*. A odnotowany zostat
w takich zapisach kanonicznych, jak np.: Grozi niebezpieczenstwo,
ze nie tylko zostanie zniestawione nasze rzemiosto, ale i Swigtynia

28 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 461.

29 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 285.

30 Por. R. Kassiihlke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 90;
B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 85-86; J. Strong,
Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, s. 369.
Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 134.

Tenze, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq polskich haset do stownikow Stronga:
grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 426.

Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 93; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 264; tenze, Odwrotny indeks
Stronga z alfabetyczng listq polskich hasel do stownikow Stronga: grecko-polskiego, he-
brajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, 426.

Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng loka-
lizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 289.

31

32

33

34
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(lepov — hieron) wielkiej bogini Artemidy bedzie za nic miana, a ona
sama, ktorej czes¢ oddaje cata Azja i Swiat caly, zostanie odarta z ma-
Jjestatu (Dz 19, 27); (...) Jezus wszedt do swigtyni (10 1epdv — to hie-
ron) i wyrzucit wszystkich sprzedajqcych i kupujgcych w swigtyni (év
Q) lepd — en to hiero), powywracal stoly tych, ktorzy zmieniali pie-
nigdze, oraz tawki sprzedawcow gotebi powyrzucat (Mt 21, 12); Czyz
nie wiecie, ze ci, ktorzy trudzq si¢ okolo ofiar, Zywiq si¢ ze Swigtyni
(éx oD 1epod — ek tou hierou), a ci, ktorzy postugujq przy oftarzu,
majq udzial w ofiarach oftarza (1 Kor 9, 13). Z powyzszych zapisow
wynika, ze termin iepdv (hieron) moze oznacza¢ $wigtynie Zydow
i chrzescijan badz pogan. Moze okres$lac¢ sanktuarium jedynego Boga
badz poganskich bogdéw i bogin. Warto teraz zadac sobie pytanie, kie-
dy ten termin zostal wprowadzony do badanej perykopy: czy w cza-
sie, gdy Jezus wyglaszat swoj aramejski maszal o faryzeuszu i celniku
(29-30 r.), czy moze dopiero na etapie ostatecznej redakcji trzeciej
Ewangelii (8090 r.)? Wszystko wskazuje na to, ze Jezus na pewno
nie uzyt tego terminu w swoim opowiadaniu. W jego trakcie mogt
tylko ogolnie wspomnie¢, ze dwoch ludzi modlito sig, bez podawania
miejsca tej modlitwy, czyli $wiatyni. Dlaczego? Ot6z z badanej pery-
kopy wynika, ze do sanktuarium jerozolimskiego obok faryzeusza
przybyt rowniez celnik. Jest to mato prawdopodobne. Celnicy bowiem
w czasach biblijnych uchodzili za ludzi nieczystych pod wzgledem
rytualnym i swoim przybyciem do §wiatyni wywotaliby skandal oraz
zostaliby oskarzeni o profanacje swigtych przybytkow. Gdyby wigc
Jezus wprowadzit do swojego maszalu wzmianke o obecnosci celni-
ka w $wiatyni, Jego stuchacze na pewno zareagowaliby w taki sam
sposob, jak Jego interlokutorzy w Kafarnaum, gdy wyglaszal mowe
eucharystyczng (J 6, 26-71), i odeszliby od Niego. Wszystko wigc
wskazuje na to, ze dopiero Lukasz, ktory pisal Ewangelic w latach
80-90, czyli 10-20 lat po zburzeniu §wiatyni jerozolimskiej (70 r. po
Chr.), ktéry przeznaczyt ja dla poganochrzescijan Grecji i Syrii, mogt
doda¢ do maszalu Jezusa wzmianke o $wigtyni. Jego bowiem pierwsi
czytelnicy, wywodzacy si¢ z poganstwa, nie byli az tak wrazliwi na
punkcie przybytku jerozolimskiego ani tym bardziej na punkcie jego
profanacji. Dla nich zatem wzmianka o §wiatyni miata wytacznie cha-
rakter informacyjny. Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze skoro trzeci
ewangelista wspomnial expressis verbis, ze faryzeusz i celnik modlili
sie¢ w §wiatyni, to i posrednio zasygnalizowat réwniez czas ich mo-
dlitwy. W $wiatyni jerozolimskiej modlono si¢ bowiem dwa razy
dziennie: o godzinie III biblijnej, czyli ,,naszej” 9.00, i o IX biblijne;j,
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czyli ,,naszej” 15.00%. A wigc ich modlitwa mogta mie¢ miejsce albo
0 9.00, albo 15.00. Tego oczywiscie juz nie da si¢ ustalié.

Drugim kluczowym terminem wersetu Lk 18, 10 jest czasownik
mpocevyopat (proseuchomai). Niezbegdnie nalezy wiedzie¢, ze zarow-
no w jezyku greckim klasycznym?®, jak i kowr| (koine) Septuaginty?’
i Nowego Testamentu® oznacza on: ,,modli¢ si¢ do kogo$”, ,,btaga¢”,
,»prosi¢ kogo$”, badz ,,prosi¢ za kogos$”. Koniecznie nalezy jeszcze
wspomnie¢, ze jego aramejskimi korelatami sa: RP2 (bea)* i ﬁ’?}!
(cela")™, hebrajskimi zas: WY (atar)*' 1 999 (palal)®, oraz ze na kar-
tach Nowego Testamentu pojawia si¢ on 86 razy*. A odnotowany zo-
stat w takich wyjatkach kanonicznych, jak chociazby: Gdy to uczynit,
wyszedt sam jeden na gore, aby si¢ modli¢ (mpocev&acOal — proseuk-
sasthai; Mt 14, 23); (...) A gdy si¢ modlit (mpocedyopuévov — proseu-
chomenou), otworzylo sie niebo (Lk 3, 21); Kazdy mezczyzna, modlgc
sie (mpocevyouevog — proseuchomenos), lub prorokujgc z odkrytg
glowq, hanbi swojq gtowe (1 Kor 11, 4). Z lektury przytoczonych za-
pisow wynika, ze czasownik Tpocgvyouot (proseuchomai) moze ozna-
cza¢ modlitwe Syna Bozego badz ludzi; moze okresla¢ modlitwe ust-
ng lub myslna.

Trzecim wyszczegdlnionym wyzej terminem jest rzeczownik
dapioaiog (Pharisaios), znaczacy tyle, co polskie stowo ,,faryzeusz*.

35 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 72.

36 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 823.

37 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 524.

38 Por. R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 282; J. Strong, Grecko-polski

stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, s. 657; tenze, Odwrotny

indeks Stronga z alfabetyczng listg polskich hasel do stownikow Stronga: grecko-polskiego,

hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 196.

Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-

brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 155; tenze, Odwrotny indeks Stronga

z alfabetycznq listq polskich hasel do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-pol-

skiego i aramejsko-polskiego, s. 196.

Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow he-

brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 918.

Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,

s. 276; 1. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow

hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 855.

Por. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,

s. 282.

Por. R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 530.

44 Por. R. Kassiihlke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 200;
B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 192; R. Popowski, Stow-
nik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 353; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga
z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, s. 805. Oczywiscie nie trzeba specjalnie
wyjasnia¢, ze termin ten nie pojawia si¢ ani razu w dzietach literatury greckiej, klasycznej
i w Septuagincie (zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 1035; J. Lust, E. Eynikel,
K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 643).

39
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Wypada wiedzie¢, ze termin ten jest pochodzenia aramejskiego (= od-
dzielony)® i ze na kartach Nowego Testamentu zachodzi 99 razy*
—wylacznie w tekstach Ewangelii i Dziejach Apostolskich. A odnoto-
wany zostat w takich zapisach, jak np.: Na katedrze Mojzesza zasiedli
uczeni w Pismie i faryzeusze (ol ®apicoiotr — hoi Pharisaioi; Mt 23,
2); I przystgpili do Niego faryzeusze (ol ®apicaiol— hoi Pharisaioi),
a chege Go wystawic¢ na probe, pytali Go, czy wolno mezowi odda-
li¢ zong (Mk 10, 2); Lecz niektorzy faryzeusze (v ®apicaiov — ton
Pharisaion) sposrod tumu rzekli do Niego.: Nauczycielu, zabron tego
swoim uczniom (Lk 19, 39); Judasz, otrzymawszy kohorte, oraz straz-
nikow od arcykaptanow i faryzeuszow (éx t@dv Oopioaiov — ek ton
Pharisaion), przybyt tam z latarniami, pochodniami i bronig (J 18, 3);
Lecz pewien faryzeusz (Dapioaiog — Pharisaios) imieniem Gamaliel,
uczony w Prawie i powazany przez caly lud, kazal usungé Apostotow
i zabrat glos w Radzie (Dz 5, 34). Koniecznie nalezy wspomnie¢, ze
faryzeusze zaczeli tworzy¢ — w tonie judaizmu — nowy ruch religijny
w epoce machabejskiej, ok. 135 r. przed Chrystusem. Wtedy to bo-
wiem w dobie gwattownej hellenizacji Izraela, wprowadzonej przez
Seleucydow, zaczeli stanowczo sprzeciwiac sig jej. Zaczeli ,,oddzielac
si¢” od tych rodakow, ktorzy ulegali okupantowi. Niestety, egzege-
ci do dzi$ nie sa pewni, na czym polegalo to pierwotne ,,oddzielanie
si¢” pierwszych faryzeuszow od reszty Izraelitow. Czy odbywato si¢
ono w taki sam sposob, jak to mialo miejsce w przypadku mnichow
qumranskich, ktérzy catkowicie i na state zerwali kontakt z ortodok-
syjnym judaizmem i utworzyli wlasne struktury religijne; czy moze
mialo charakter ,,duchowego oddzielenia si¢”, bez zrywania wi¢zi
spoteczno-religijnych z pozostatymi Judejczykami*’? Jedno jest pew-
ne: pierwsi faryzeusze byli gorliwymi wyznawcami Jahwe, gotowymi
raczej umrze¢ meczenska $miercia, niz odstapic¢ od wiary ojcow. Nie-
stety, z czasem ich pierwotna wiernos¢ Bogu zaczeta ulega¢ zmianie
na gorsze. Ich bowiem religijnos$¢ z regularng konsekwencjg stawata
si¢ coraz bardziej powierzchowna i formalistyczna, co zresztg wielo-
krotnie zarzucal im Jezus, wchodzac z nimi w otwarty konflikt. By-
loby jednak duzym naduzyciem stwierdzenie, jakoby wszyscy fary-

4 Por. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, s. 257; M. Wojciechowski, Przypowiesci
dla nas, s. 76.

46 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng loka-
lizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 636.

47 Por. T. Jelonek, Wprowadzenie do Nowego Testamentu, Krakow 2008, s. 95-96; W. Pikor,
Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, Kielce 2011, s. 209; X. Léon-Dufour, Sfow-
nik Nowego Testamentu, s. 257.
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zeusze byli takimi. Wrecz przeciwnie, wielu bowiem z nich, jak np.
znani z Nowego Testamentu: J6zef z Arymatei (Mt 27, 57-59; Mk 15,
42-47; 1.k 23, 50-56; J 19, 38-42)*, Nikodem (J 3, 1-21; 7; 50-53;
19, 39-42)* czy Gamaliel (Dz 5, 34-39; 22, 3)*°, odznaczato si¢ au-
tentyczng religijnoscia i poboznosciag. Wypada jeszcze podkresli¢, ze
faryzeusze nie byli zawodowymi znawcami Prawa (=Tory). Byli bo-
wiem rzemies$lnikami, ktorzy fizycznie pracowali, by zarobi¢ na wia-
sny chleb, a tylko reszte czasu przeznaczali na studiowanie Tory i jej
objasnianie tym, ktorzy tego chcieli. Oczywiscie cieszyli si¢ uznaniem
i szacunkiem rodakow.

Ostatnim kluczowym terminem wersetu Lk 18, 10 jest rzeczow-
nik teAdvng (telones). Nieodzownie nalezy wspomnie€, ze zardw-
no w grece klasycznej®!, jak i xownr| (koine) Nowego Testamentu>
oznacza on ,,poborce opftat, cet i podatkéw” oraz ,,celnika”. Warto
jeszcze dodaé, ze na kartach Nowego Testamentu wystepuje on 21
razy>* — wylacznie u synoptykow, np.: Jesli bowiem mitujecie tych,
ktorzy was mitujq, coz za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy (ot
teAdvaL — hoi telonai) tego nie czynig (Mt 5, 46); Gdy Jezus siedzial
w jego (= Lewiego) domu przy stole, liczni celnicy (tehdval — telo-
nai) i grzesznicy siedzieli razem z Jezusem i Jego uczniami. Wielu
bowiem bylo tych, ktorzy szli za Nim (Mk 2, 15); A pewien czlowiek,
imieniem Zacheusz, ktory byt zwierzchnikiem celnikow (apyiteAdvng
— architelones) i byt bardzo bogaty, chciat koniecznie zobaczy¢ Jezu-
sa (...) (Lk 19, 2-3). W tym miejscu koniecznie nalezy wyakcento-
wac — co juz wezesniej tylko zasygnalizowano — ze celnicy zydowscy
czasOw biblijnych uchodzili za osoby niepozadane, i to z wielu powo-
dow. Zeby to zrozumieé, koniecznie nalezy cofngé sie do 63 r. przed
Chrystusem. Wtedy to bowiem Pompejusz na czele wojsk rzymskich

48
49

Por. H. Langkammer, Sfownik biblijny, s. 83.

Por. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, s. 429.

50 Por. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. D. Ir-
minska, Warszawa 2001, s. 241.

Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 959.

Koniecznie nalezy wspomnie¢, ze termin teAdvng (felones) nie zostat odnotowany ani razu
w Septuagincie. Na jej kartach (1 Mch 13, 39) pojawia si¢ tylko czasownik tehmwvéwm (telo-
neo), oznaczajacy ,,by¢ dzierzawca, Sciggac podatki” (zob. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie,
Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 610).

53 Por. B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 180; R. Kassiih-
lke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 189; R. Popowski,
Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 333; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga
z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, s. 764.

Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng loka-
lizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 599.
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wkroczyt do Palestyny, zdobyt Jerozolime i narzucit Zydom obca
dominacj¢. Oczywiscie niedtugo trzeba byto czekaé, az Rzymianie
zobowigzali Zydow do ptacenia podatkéw na rzecz Cesarstwa. A jak
wygladat obcy dla Zydéw system podatkowy? Otoz, urzednicy pre-
fekta rzymskiego organizowali co$ w rodzaju ,.konkursu” na stano-
wisko poborcy podatkowego i tylko zwyciezcy przyznawali prawo
pobierania podatkéw?>. Tenze za$ zwyci¢zca musiat jednak najpierw
wplaci¢ Rzymianom ogromng sumg¢ — rownowartos¢ spodziewanych
wplywow — a dopiero potem rozpoczynal prace w wyznaczonym dla
niego rewirze. I, niestety, starat si¢ wowczas zebra¢ od podatnikow
maksymalnie wiele, by jak najszybciej zwrodcita si¢ mu inwestycja.
Sciggat zatem od rodakéw wiecej, niz nalezalo i w ten nieuczciwy
sposob, szybko si¢ wzbogacal, wzbudzajac oczywiscie u rodakow
nieche¢ graniczacg z nienawiscig. Malo tego, byt oskarzany przez
nich o kolaboracj¢ z okupantem i nieczysto$¢ rytualng — oczywiscie
zaciggang podczas spotkan z poganskimi ekspansjonistami. Poborcy
podatkowi wiec, obok pogan, nierzadnic i jawnogrzesznikow, ucho-
dzili za ludzi, z ktorymi nalezato zrywa¢ wszelkie osobiste relacje
(zob. przypadek Zacheusza; Lk 19, 1-10).

W wersetach £k 18, 11-13 Lukasz przytoczyt dwie modlitwy
— wspomnianych wyzej — faryzeusza i celnika®. Z lektury tych sty-
chow wynika, ze jako pierwszy modlit si¢ faryzeusz i ze modlit sie
w duszy (dost. ,,do siebie”; Tpog Eavtdv — pros heauton). Podczas zas
tej modlitwy najpierw chwalit si¢ przed Bogiem swoimi postami.
Warto podkreslié, Ze poscit on w nadgorliwy sposob. Zydzi bowiem
zobowigzani byli po$ci¢ w Swieto Przeblagania (2% 9192 — Jom Ki-
pur), ewentualnie jeszcze w rocznice zburzenia Swigtyni przez Nabu-
chodonozora (586 r. przed Chr.), on natomiast, podobnie jak pozostali
faryzeusze, oprocz tych dni poscit jeszcze dwa razy w tygodniu, w po-
niedzialki i czwartki®’. Nastepnie przechwalat si¢ ptaconymi przez
siebie dziesiecinami. [ w tym przypadku zachowywat si¢ niczym skru-
pulant. Prawo bowiem zobowiazywano Zydéw do placenia dziesiecin
tylko z wybranych produktéw rolnych i bydta (Pwt 14, 22-29;
Kpt 27, 30-34; por. Mt 23, 23)*, 6w za$ faryzeusz sktadat dziesigcing

35 Por. W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, s. 210.

36 Por. W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, s. 318.

37 Por. E. Szymanek, Wyklad Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 130; A. Jankowski, Krole-
stwo Boze w przypowiesciach, s. 73; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz
praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, s. 376.

38 Por. P. Weimar, Dziesi¢gcina, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 287; F. Rienecker, G. Maier, Leksykon
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ze wszystkiego, co nabywal. Dodatkowo podczas modlitwy w swojej
pysze porownywat si¢ z innymi ludzmi i uznawat siebie za sprawie-
dliwszego i1 doskonalszego od nich, m.in. od cudzotoznikow i celni-
kéw. Z fragmentu Lk 18, 11-13 wynika takze, Zze jako drugi modlit
si¢ celnik. A podczas modlitwy bil si¢ w piersi 1 btagat Boga o mito-
sierdzie. Jego zatem modlitwa wydaje si¢ by¢ — co do tresci — bliz-
niaczo podobna do modlitwy ,,dobrego” totra, ktory konajac na krzy-
zu, w pokorze btagal Zbawiciela o mitosierdzie i1 przebaczenie win
ije uzyskat (Lk 23, 42-43).

Mimo ze faryzeusz podczas modlitwy byt zarozumialy, a celnik
pokorny, to jednak stuchacze maszalu Jezusa (29-30 r.) z pewnoscia
oczekiwali, ze Jezus puentujac swoje opowiadanie, pochwali tego
pierwszego, a skarci drugiego®. Druga cze$¢ perykopy wykaze, ze
sie mylili.

Ocena modlitwy faryzeusza i celnika (Lk 18, 14)

" Powiadam wam: Ten odszedl do domu usprawiedliwiony
(dedkanrmpévog — dedikaiomenos), nie tamten. Kazdy bowiem, kto sie
wywyzsza (0 VY&V — ho hypson), bedzie ponizony (tamevodnoetal
— tapeinothesetai), a kto si¢ uniza (6 Tonew®Vv — ho tapeinon), bedzie
wywyzszony (Oyodnceton — hypsothesetar).

Druga cze$¢ analizowanej perykopy rozpoczyna puenta Jezusowe-
go maszalu®, Z zapisu tego wynika, ze Jezus — wbrew oczekiwaniom
swoich stuchaczy — pochwalil nie faryzeusza, lecz celnika. Pochwa-
lit wiec tego, ktory uchodzit za ,,osobe niepozadana”, za kolaboranta,
oszusta, ztodzieja i — co najgorsze — za ,,nieczystego”, od ktorego na-
lezy bezwzglednie stroni¢, zganit za$ tego, kogo powszechnie uzna-
wano za wzor poboznosci i religijnosci (Lk 18, 14a).

Passus Lk 18, 14 wienczy zakonczenie: Kazdy bowiem, kto si¢
wywyzsza (0 Vy®dV — ho hypson), bedzie ponizony (tamewvodnoetal
— tapeinothesetai), a kto sie uniza (0 Toanewv®v — ho tapeinon), bedzie

biblijny, s. 190; M.A. Sweeney, Drziesi¢cina, w: Encyklopedia biblijna, red. wyd. oryg.
P.J. Achtemeier, red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. art. A. Goctowska, Warszawa 2004,
s. 225-226; X. Léon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, s. 240-241; E. Szymanek, Wy-
ktad Nowego Testamentu, s. 130.

Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 166; M. Woj-
ciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 76-77.

%0 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 337.
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wywyzszony (Oywbnoetor — hypsothesetai; L.k 18, 14b). Warto przy-
pomnie¢, ze trzeci ewangelista zwykle dopisywat zakonczenia do ma-
terialow, ktore przejmowat z Ewangelii Marka®!. Tym razem dopisat
do materiatu, ktory przejat z sobie tylko znanego zrédta (Sondergut
Lukasza)®. Jednak powyzszy tekst nie jest jego autorstwa. Egzegeci
nazywaja go ,,logionem wedrujacym”®. Zachodzi on bowiem w kil-
ku miejscach tekstow Ewangelii (zob. Mt 23, 12; Lk 14, 11; por.
Mt 19, 30; 20, 16; Mk 10, 31; £k 13, 30)*, i dzi$ trudno jest ustalié,
kto i kiedy jako pierwszy odnotowat go. Jedno jest jednak pewne:
Lukasz uznat te stowa za najlepsze podsumowanie maszalu o faryze-
uszu i celniku, mimo ze — co juz wykazano — pierwotnie nie tworzyty
z nim jednej catosci®.

Wydzwiek teologiczny zapisu Lk 18, 9-14

Jezus nie byt zwyczajnym nauczycielem (aram. Y27 —rabbi; grec.
dwackarog — didaskalos), gdyz wyraznie wyrozniat si¢ z grona rabi-
néw. Nie osiadl bowiem w jednej miejscowosci, nie zbudowat szkoty,
nie czekal biernie, az zwabieni Jego stawa potencjalni uczniowie
przyjda i z czasem zostang Jego stuchaczami®.

Jezus-Nauczyciel zachowywat sie jak mitosierny ojciec zatroska-
ny o los swoich marnotrawnych — kazdego na swoj sposob — synéw
(por. Lk 15, 11-32); jak pasterz pozostawiajacy 99 owiec i udajacy
si¢ na poszukiwanie jednej zaginionej (Mt 18, 12—14; Lk 15, 4-7).
W swoja zatem dziatalno$¢ nauczycielskg angazowat si¢ bez granic,
wiedzac, ze czas Go nagli, ze musi dotrze¢ do wszystkich ludzi z ore-
dziem zbawienia, gdyz od tego zalezy ich przyszto$¢ wieczna. Prze-
mierzajac wige wioski, miasteczka i miasta Palestyny, glosit: Czas
sie wypelnit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie
w Ewangelie (Mk 1, 15); starajcie si¢ najpierw o krolestwo Boga

61 Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 107.

92 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza (Rozdzialy12-24), s. 260.

63 Por. A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 75; A. Paciorek, Przypowiesci
Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 387.

6 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 337; F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug $wigtego
tukasza (Rozdzialyl12-24), s. 266; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Lukasza, w: PSSiNT,
t. IV, s. 199.

65 Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przektad z oryginatu — komen-
tarz, s. 282.

66 Por. A. Weiser, Teologia Nowego Testamentu. Cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie, Listy
sw. Jana i Apokalipsa sw. Jana, tham. M. Szczepaniak, Krakow 2011, s. 103.
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i 0 Jego sprawiedliwosé, a (...) wszystko bedzie wam dane (Mt 6, 33).
Przestrzegal przy tym, ze do krolestwa Bozego prowadzi wgska droga
i ciasna brama (Mt 7, 13). Napominal takze, ze jesli sprawiedliwo$¢
Jego uczniow nie bedzie wigksza niz uczonych w Pismie i faryze-
uszow, nie wejda do krolestwa niebianskiego (Mt 5, 20)7.

I wlasnie w t¢ tonacje wpisuje si¢ Jego aramejski maszal o faryze-
uszu i celniku (Lk 18, 9-14)%. Warto podkresli¢, ze swymi korzenia-
mi si¢ga on Biblii Hebrajskiej. Jezus bowiem, by by¢ komunikatyw-
nym dla swoich pierwszych stuchaczy (29-301.), utozyt go w oparciu
o hebrajska: antropologig, teologie¢ i narracje.

Gdy chodzi o antropologie, to niezbednie nalezy przypomnie¢, ze
autorzy Biblii Hebrajskiej oznaczali cztowieka m.in. takimi termina-
mi, jak: QIR (adam) i WP (nefesz). Warto przypomnieé, ze pierw-
sze z tych poje¢ oznacza ,,rodzaj ludzki”, ,,czlowieka”, ,,mezczyzng”,
»proch ziemi”, ,.gling”, drugie za$ — ,,istot¢ zyjaca” sktadajaca si¢
z ciata (W2 — basar), w ktorej plynie krew (2T — dam). Wypada
rowniez przypomnieé, ze Zydzi wierzyli, ze w krwi czlowieka (27
— dam) przebywa oddech Bozy, tchnienie Boze (39 — ruach), ,,iskra
zycia”®, stad Prawo zabranialo m.in. przelewania krwi (2T — dam)
niewinnych ludzi czy tez spozywania krwi (RF — dam) zwierzat. Da-
lej, Zydzi nie znali poje¢ abstrakcyjnych; postugiwali sie jedynie kon-
kretnymi. Na pewno wigc nie znali terminu sumienie (grec. cuveionoig
—syneidesis), a zamiast niego uzywali m.in. rzeczownika nerki (ﬂ:’?a
— kilija")", ktéry metaforycznie oznaczat dla nich siedlisko uczué
wyzszych cztowieka. Jezus nawigzujac do tej antropologii, udowod-
nit w swoim maszalu (29-301.), iz Bog przenika "3 (basar = ciato)
kazdego cztowieka. Przeniknat wigc faryzeusza i celnika i dostrzegt
ich ﬂ:’?? (kilija" = nerki). W efekcie spostrzegt pyche, falsz i zakta-
manie faryzeusza oraz jego powierzchowng religijno$¢. Zauwazyt
réwniez, ze zewnetrznej pokorze celnika towarzyszy jego wewngtrz-
ne unizenie si¢ przed Bogiem. Jezus zatem udowodnit swoim odbior-
com, ze przed Bogiem niczego nie mozna ukry¢, ze zna On catg praw-
de o kazdym cztowieku.

7 Por. J. Cwikla, Umiejetnos¢ rozeznawania wartosci doczesnych w perspektywie krolestwa

Bozego (Lk 14, 15-24), Biblica et Patristica Thoruniensia 10, 1 (2017), s. 25.

Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 389.

% Por. Papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest czlowiek” (Ps 8, 5). Zarys antropologii biblijnej,
thum. H. Witczyk, Kielce 2020, s. 21-24.

Por. T. Hanelt, Wstep ogélny do Pisma Swietego. Introductio generalis in Sacram Scrip-
turam. Skrotowy podrecznik dla studentow teologii, Gniezno 1999, s. 44.
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Swoim wigc maszalem Jezus nawigzal do starotestamentowej
teologii gloszacej powyzszg prawde. Wpisat si¢ szczegdlnie w nurt
sapiencjalny. Juz bowiem Psalmista (IV w. przed Chr.) glosit: Pa-
nie, przenikasz i znasz mnie, Ty wiesz, kiedy siadam i wstaje. Z dale-
ka przenikasz moje zamysty, widzisz moje dzialanie i moj spoczynek
i wszystkie moje drogi sq Ci znane. Cho¢ jeszcze nie ma stowa na
moim jezyku, Ty, Panie, juz znasz je w catosci. Ty ogarniasz mnie ze-
wszqd i ktadziesz na mnie swq reke (...). I znasz dobrze mojq dusze,
nie tajna Ci moja istota (...) (Ps 139, 1-5.14-15).

W swoim opowiadaniu Jezus zastosowatl réwniez znany z Biblii
Hebrajskiej sposob przedstawiania — na sposob kontrastu — dwoch po-
staci, by przez porownanie wykaza¢ wielko$¢ jednej z nich i matos¢
drugiej. Warto przypomnie¢, ze wlasnie taka narracj¢ stosowali m.in.
autorzy fragmentow Rdz 4, 1-16 oraz 1-2 Sm.

Z lektury pierwszego z nich wynika, ze ktoregos dnia dwaj bracia
—rolnik Kain i pasterz Abel, ztozyli Bogu ofiary: Kain — ptody ziemi
(Rdz 4, 3), Abel za$ — pierwociny z trzody (Rdz 4, 4). Z zapisu tego
wynika takze, ze Bog ofiare Kaina odrzucit, zertwe za$ Abla zaak-
ceptowat (Rdz 4, 4). Koniecznie nalezy podkresli¢, iz w tekscie tym
autor biblijny bardzo mocno udobitnit, ze Bog nie dlatego odrzucit
ofiar¢ Kaina, a przyjat Abla, jakoby wolat zertwy zwierzgce, a nie ro-
$linne, lecz dlatego, ze przenikajac obu ofiarnikow, znat petng prawde
o nich. Wiedziat wiec o pysze, gniewie i zazdro$ci pierwszego z braci
(Rdz 4, 7). Znal réwniez pokore i niewinno$¢ drugiego z nich. I w efek-
cie odrzucil ofiarg grzesznika, a przyjat — sprawiedliwego (Rdz 4, 4).

Z kolei z 1-2 Sm wynika, ze Bog powotal do godnosci krolewskiej
Saula (1 Sm 9-10) i Dawida (1 Sm 16, 1-23). Wynika z niej rowniez,
ze Saul w momencie powotania wyrdzniat si¢ uroda i wzrostem (1 Sm
9,1-2;10, 1-2.23), Dawid za$ w paralelnym momencie byt niepozor-
ny i najmniej znaczacy w gronie swoich braci, synow Jessego (1 Sm
16, 11-13). Saul czynit rzeczy, ktorych Bég od niego nie wymagat,
np. sktadal ofiary calopalne (1 Sm 13, 9—-14), a przy tym nie wyko-
nywat naktadanych na niego zobowigzan, chociazby po zwycigskich
bitwach nie przestrzegat prawa cheremu (1 Sm 15, 9.14-16). Dawid
za$ po namaszczeniu na kréla (1 Sm 16, 13) nadal wiernie wypetniat
postugi paserskie na polu swego ojca (1 Sm 17, 15.20), a w wolnym
czasie dostarczat zywno$¢ swoim braciom, stuzacym w wojsku Saula
(1 Sm 17, 17-19). Gdy za$ znalazt si¢ na polu walki, nie zawahat si¢
stawi¢ czola Goliatowi, ktoremu nie potrafit sprosta¢ nikt, ani Saul,
ani zaden z jego zohierzy (1 Sm 17,40-51). I ostatecznie Bog odrzu-
cit Saula (1 Sm 15, 26), odmawiajac mu dalszego blogostawienstwa,
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Dawida natomiast dalej ,,przygotowywat” do samodzielnych rzagdow
(1 Sm 18, 12). Oczywiscie z lektury 1-2 Sm wynika, ze Bog przenikat
zarowno Saula, jak i Dawida, i znal cata prawde o nich. Widziat wigc
pycheg, niepostuszenstwo i samowolg pierwszego oraz pokore i postu-
szenstwo drugiego. Koniecznie nalezy jeszcze wspomnie¢, ze Dawid
jako dorosty mezczyzna popetnit cudzotostwo z Batszebg i doprowa-
dzit do $mierci jej me¢za Uriasza (2 Sm 11, 2-27). Jednak mimo tych
grzechéw Bog go nie odrzucit, poniewaz przenikajac go, wiedziat, ze
jest on zdolny do nawrdcenia i godny przebaczenia.

Na pewno zatem maszal o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14), wpi-
sujacy si¢ w hebrajska tradycje starotestamentowa (antropologiczna,
teologiczng, narracyjng), byt bardzo zrozumiaty i czytelny dla pierw-
szych stuchaczy Jezusa (29-30 r.). Z pewnoS$cia musial cieszy¢ si¢
popularno$cia w nastepnych latach. Oczywiscie juz nie uda si¢ usta-
li¢, jak bardzo byt on popularny. Trudno$¢ t¢ poteguje fakt, ze ma-
szalu tego nie przetlumaczyli z aramejskiego na grecki Marek 1 Ma-
teusz i ostatecznie nie umiescili w swoich wersjach Ewangelii. Rodzi
si¢ teraz pytanie: dlaczego uczynit to Lukasz? Dlaczego ten maszal
byt dla niego tak wazny, ze odnotowat go w trzeciej Ewangelii. Ot6z
odpowiedz nasuwa si¢ sama. Pisat on w latach 80-90. Tworzyt swa
ksigge z mysla o poganochrzescijanach m.in. Grecji i Syrii — co juz
sygnalizowano — a pod koniec [ w. n.e. wielu z nich przezywato kry-
zys wiary. Opo6zniajaca si¢ bowiem Paruzja Jezusa podziatata na nich
destruktywnie. Niektorzy chrzescijanie zaczeli wiec odstepowaé od
swojej pierwotnej gorliwosci i neofickiego zaangazowania. Zaczeli
zy¢ tak, jakby nigdy wczesniej nie spotkali Jezusa badz nigdy o Nim
nie styszeli i nie przyjeli chrztu w Jego imi¢. Co wigcej, wrocili do
swoich dawnych grzechéw i nalogow. Zaczeli przy tym w nieuporzad-
kowany sposob angazowac si¢ w sprawy doczesne. A czynili to do
tego stopnia, ze udato si¢ im zbudowa¢ ogromne majatki. Lukaszowi
nie spodobato si¢ to i ostro ich skarcit. A uczynit to np. w przypowie-
$ciach: o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21) i o uczcie (Lk 14,
15-24) oraz w kompozycji o spotkaniu Jezusa z bogatym dostojnikiem
(Lk 18, 18-30). Oczywiscie chrzescijanie ci — stabnac w wierze — za-
czeli takze zadowalaé si¢ powierzchowna religijnoscia. I wlasnie by
wypomnie¢ im ten grzech i na nowo ozywic ich wiare, trzeci synoptyk
odnotowat w Ewangelii parabol¢ o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9-14).

Oczywiscie piszac ja, zaadaptowal ja do warunkow kulturowych
swoich wywodzacych si¢ z poganstwa odbiorcow, postugujacym sie
jezykiem kown (koine). Juz wigc nie musial odwotywac si¢ do zydow-
skiej antropologii, lecz do greckiej. Obowigzkowo nalezy podkreslic,
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ze Grecy, w przeciwienstwie do Zydow, potrafili bezblednie wyrdznié
w cztowieku (dvBpwmog — anthropos): ciato (cdpo — soma) 1 dusze
(yoyn — psyche)’. W swojej paraboli Lukasz udobitnit wigec pierw-
szym czytelnikom, ze Bog przenika cdpa (soma) kazdego cztowieka,
ze dociera do jego yoyn (psyche) 1 w efekcie zna cala prawde o nim.
Przenikngl wiec odpa (soma) tak faryzeusza, jak i celnika i dotart do
yoyn (psyche) kazdego z nich. W konsekwencji dostrzegl, ze yoyn
(psyche) faryzeusza jest duszg zaktamanego i obludnego ,,Swigtoszka”,
yuym (psyche) zas celnika dusza skruszonego i1 autentycznie nawraca-
jacego sie grzesznika, gotowego umrzec¢, niz popehic jeszcze raz te
same grzechy. Jahwe odrzucit wiec od swego oblicza tego pierwsze-
go, a usprawiedliwit drugiego. Trzeci ewangelista (80-90 r.) zatem
— podobnie jak Jezus (29-30 r.) — mocno uwypuklit prawde o Bogu,
ktory przenika cztowieka (Ps 139). I prawdg te jego czytelnicy do-
skonale rozumieli, jak stuchacze Jezusa. Warto jeszcze uwypuklié, ze
starotestamentalne i Jezusowe zestawianie ze sobg na sposob kontra-
stu dwoch postaci bardzo odpowiadato Lukaszowi, i zapewne z che-
cig zastosowal je w swojej paraboli. Byt to bowiem jego ulubiony
sposob narracji. Wypada przypomnie¢, ze w ten sposob zestawit ze
sobg bohaterow wielu innych zapiséw trzeciej Ewangelii, np.: Jana
Chrzciciela i Jezusa w Ewangelii dziecinstwa (Lk 1-2), dwoch braci
w paraboli o mitosiernym ojcu (Lk 15, 11-32) czy tez dwoch totrow
w perykopie o $§mierci Jezusa (Lk 13, 43).

W pierwszym z passusoOw ewangelista uwydatnit, ze Jan Chrzciciel
chociaz byt wielkim cztowiekiem (Lk 1, 15), to jednak tylko czlowie-
kiem i peknit jedynie stuzebng role wobec Jezusa — Boga i Czlowie-
ka; Syna Bozego i Syna Czlowieczego (Lk 1, 31-35). W drugim za$
— udobitnit, ze kazdy z dwdch synéw ojca mitosiernego byt na swoj
sposob grzesznikiem. Mtodszy jawnogrzesznikiem, ktory opuscit dom
rodzinny (Lk 15, 13-20), starszy za$ ,,ukrytym” grzesznikiem, ktory
pozostajac w domu ojca, tak naprawdeg zawsze byt peten pretensji i nie-
checi do ojca (Lk 15, 25-32). [ wreszcie w trzecim z przytoczonych
urywkow Lukasz podkreslit, ze Jezus bedac Synem Bozym, umierat
posrod dwoch totrow (Lk 23, 39-42). Wykazat takze, ze w porzadku
prawnym obaj skazancy zastugiwali na kare $mierci (Lk 23, 41). Dodat
jednak, ze jeden z nich mimo wszystko byt godny zbawienia. Z jego
relacji wynika bowiem, ze Jezus przenikajac obu totrow, zauwazyt, ze

71" Por. Papieska Komisja Biblijna, ,, Czym jest cztowiek” (Ps 8, 5). Zarys antropologii biblijnej,
s. 25.
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jeden z nich jest autentycznie nawroconym grzesznikiem i gdy usty-
szat jego slowa: Jezu, wspomnij na mnie, gdy wejdziesz do swojego
krolestwa (Lk 23, 42), obiecal mu zbawienie: Zaprawde, powiadam
ci: Dzis bedziesz ze Mng w raju (Lk 23, 43).

Na koniec niniejszych analiz warto jeszcze zwroci¢ uwage na
wspotczesne oddziatywanie fragmentu Lk 18, 9-14. Otoz dzisiej-
si wyznawcy Jezusa muszg widzie¢ w tym urywku ostrzezenie dla
samych siebie. Czytajac go, musza wigc pamigtac, ze Bog nie tylko
widzi ich czyny, styszy ich slowa, ale i przenika ich my$li. Musza
zatem dbac o ,,duchowg higien¢” wszystkich wymienionych wymia-
row. Musza rowniez pami¢taé, ze nawet gdyby udato si¢ im ,,przy-
bra¢ maske” i udawac kogos, kim nie sg — to tylko przed ludzmi, nie
przed Bogiem. B6g bowiem przenika ich. Sg oni dla Niego niczym
przezroczysta szyba; stad zna On kazda czastke ich istoty, zarowno
tej materialnej, jak i duchowej, i nie da si¢ im zwies¢. Jezeli wigc na
przyktad podczas modlitwy — indywidualnej lub zbiorowej — bedg za-
chowywali si¢ niczym faryzeusz z omawianej przypowiesci, na pew-
no zostang odrzuceni przez Boga. Jesli natomiast beda skruszeni na
sposob celnika, drugiego bohatera analizowanej paraboli, to cho¢by
ich grzechy byty najci¢zsze, nie bedzie wsrdd nich takiego, ktorego
Bog nie mogltby im odpuscic.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi€, ze punctum saliens analizowa-
nej przypowiesci o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14) jest prawda, ze
Bog jest Bogiem znajacym i przenikajacym kazdego cztowieka, oraz
ze w krolestwie Bozym obowigzuje inna skala ocen niz na ziemi’.
Za sprawiedliwych w Niebie uchodza bowiem nie ci, ktérzy samych
siebie za takich uznajg badz inni ludzie za takich ich uznaja, lecz ci,
ktorych Bog takimi widzi. I odwrotnie. Z krolestwa Bozego zosta-
ng wykluczeni nie ci, ktorych ludzie uznaja za niesprawiedliwych
i grzesznych, lecz ci, ktorych Bog takimi widzi.

Podsumowanie
W niniejszym artykule przeanalizowano przypowies¢ o faryze-

uszu i celniku (Lk 18, 9-14). Opracowano ja pod katem literackim,
semantycznym i teologicznym.

72 Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 71; D. Gooding, Wedlug Lukasza.
Nowe spojrzenie na trzecig Ewangelie, s. 318.
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W toku badan wykazano, ze pierwotnie omawiana parabola nale-
zala do nieznanego zrédta (oczywiscie nie Q), i ze z tego zrédta za-
czerpnat ja jedynie Lukasz. Udowodniono takze, ze nie uczynit tego
mechanicznie, na zasadzie zwyklego przepisania. Material bowiem,
ktory zastat (Lk 18, 10—14a), samodzielnie opracowat pod wzgledem
literackim i teologicznym, opatrzyt wstepem (Lk 18, 9), i zakoncze-
niem (Lk 18, 14b), i w efekcie stworzyt parabole posiadajaca wszyst-
kie cechy charakterystyczne dla jego stylu, z ,,zasada dwucztonowo-
$ci” na czele.

W studium przeanalizowano réwniez najbardziej kluczowe grec-
kie terminy odnotowane w przypowiesci o faryzeuszu i celniku,
a mianowicie: przymiotnik dixaiog (dikaios), rzeczowniki: iepov
(hieron), ®apioaiog (Pharisaios) i tehdvng (telones) oraz czasownik
— mpocevéucton (proseuksasthai); te zas analizy pomogty uchwycic¢
punctum saliens badanej perykopy. Pomogly wigc ustali¢, ze w ba-
danej paraboli Lukasz zawart prawde, ze Bog jest Bogiem przenika-
jacym kazdego cztowieka, ze zna cala prawde o nim i w efekcie nikt
Go nie zwiedzie swoja falszywa pokora czy religijnoscia. Udobitnit
réwniez, ze w krolestwie Bozym obowigzuje inna skala ocen niz na
ziemi: do krolestwa niebianskiego nie wejda wigc ci, ktorzy ograni-
czaja si¢ jedynie do zewnetrznej religijnosci, dostang si¢ natomiast
skruszeni i nawrdceni grzesznicy.

W opracowaniu wykazano zatem, ze przypowies¢ o faryzeuszu
i celniku (Lk 18, 9—14) ma charakter parenetyczny, Ze jest ona ostrze-
zeniem dla chrze$cijan wszystkich czasow, by w swej religijnosci nie
nasladowali faryzeusza, bo wowczas na pewno zostang odrzuceni
przez Boga na catg wiecznosc¢. Jest ona rowniez zacheta, by wbrew
ludzkim opiniom stale nawraca¢ si¢ — chociazby na sposob pokornego
celnika — bo mitosierny Bog nigdy nie odrzuci sprzed swego oblicza
tych, ktorzy autentycznie pragng Jego przebaczenia.
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Summary

At the end of his public activity, Jesus cried out at the sight of the temple
in Jerusalem: As for these things that you see, the days will come when not one
stone will be left upon another; all will be thrown down (Lk 21:6). He added
also: Remember that all these things will happen before the people now living
have all died. Heaven and earth will pass away, but my words will never pass
away. No one knows, however, when that day or hour will come — neither the
angels in heaven, nor the Son; only the Father knows (Mk 13:30-32). Hearing
these words, the apostles understood them literally. They considered them to be
a harbinger of the destruction of the Holy City, the fall of Israel and Judaism.
However, after the sending of the Holy Spirit, they began to see their deeper
meaning. They began to see in them a foretelling of the end of the world and the
imminent Parousia of Jesus.

Unfortunately, these events were not forthcoming, and the fact was discour-
aging for some Christians. This was the case, for example, in the pagan-Christian
communities of Greece and Syria, with which Luke was associated. For some
of the faithful of these communities began to live as if they had never met Jesus
or heard of him or been baptized in his name. These Christians, therefore, be-
gan to be satisfied with a superficial, shallow religiosity. Luke rebuked them for
this, and he did so in the parable of the Pharisee and the Publican (Lk 18:9—-14).

In this article this parable was examined. For the sake of clarity, this study
has been divided into three passages, the first of which is devoted to literary is-
sues, the second — to semantic, and the third — to theological ones.



