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(O punkcie wyjscia filozoficznych badan
Edyty Stein — Teresy Benedykty od Krzyza)

1. Wprowadzenie

Filozof przyst¢pujac do przeprowadzenia badan, najpierw musi
okresli¢ dla nich punk wyjSciowy. Ma on odznacza¢ si¢ oczywistoscia,
ma by¢ niepodwazalny, powszechnie wazny. Ma dawaé najlepsza per-
spektywe wgladu w badang rzeczywisto$¢, ma by¢ niejako ,.kluczem”
otwierajacym wejscie do najtajniejszych informacji skrywanych przez
przedmiot, ku ktoremu kieruja si¢ poznawcze wysitki badacza.

W niniejszym opracowaniu chcemy zapyta¢ o punkt wyjscia filo-
zoficznych dociekan Edyty Stein, jak rowniez wskaza¢ na jego konse-
kwencje. Ukazanie caloksztaltu uzyskanych przez nia rezultatéw przekra-
cza jednak ramy obecnego artykutu, ktorego tres¢ ogranicza si¢ do przy-
blizenia jej najistotniejszych osiagnie¢ dotyczacych kwestii antropolo-
gicznych.

2. Zrédta inspiracji

Poszukujac fundamentalnego doswiadczenia dla swych filozoficz-
nych zamierzen, Edyta Stein pozostaje w bliskosci pogladow swego mi-
strza Edmunda Husserla, ale tez i $w. Augustyna i Kartezjusza. Wydaje
si¢, Ze szczegllny akcent trzeba polozy¢ na wyniki badan Biskupa
z Hippony. Omawiana Autorka odwotuje si¢ do jego mysli i czyni je
podwaling réwniez dla swoich dociekan. Jezeli mozna méwic¢ o jakims
apodyktycznym punkcie wyjscia dla filozoficznych badan, to jest nim
wiasnie ten, ktory odnalazt sw. Augustyn. W swoim gtownym dziele pi-
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sze ona tak: ,Istnieje cos$, co jest nam bliskie... bliskie nierozdzielnie. Ile-
kro¢ poszukujac prawdy, umyst ludzki poszukiwal niepowatpiewalnego
i pewnego punktu wyjsScia, woéwczas napotykat co§ nam nierozdzielnie
bliskiego: fakt naszego istnienia” Takie wlasnie stanowisko
zajmowal w tym wzgledzie §w. Augustyn. E. Stein przytacza rowniez je-
go nastgpujace stowa: ,,Co z tego wszystkiego, co wiemy — pyta $w. Bi-
skup — w tym stopniu, w jakim wiemy, Zze zZyjemy? Tutaj na pewno nie
ma obawy pomylek w oparciu o pozoér prawdy, skoro nie ulega przeciez
watpliwoscl, ze zyje takze i ten, kto si¢ myli... Poznanie tego, Ze zyjemy,
jest najbardziej wewngtrznym poznaniem, tu Zaden z watpiacych nie mo-
ze powiedzieé¢: moze $pisz nie wiedzac o tym... Lecz posiadajacy pew-
nos¢ tego, ze zyje, nie mOwi: wiem, Zze czuwam: ale wiem, ze zyjg; czy
$pi, czy czuwa: on zyje™~. Poznanie to, poniewaz nie jest poznaniem zmy-
stowym, jest wolne od wszelkich zhudzen® Dlatego tez odznaczajacy sig
takimi cechami punkt wyjscia proponowali wymienieni powyzej trzej fi-
lozofowie. Tylko taki moment — wedlug Autorki — zastuguje na to aby
sta¢ si¢ fundamentem myslenia filozoficznego, ,.bowiem wszgdzie
— w Augustyna «zyciuy», Kartezjusza «ja mysle», Husserla «byciu swia-
domym» albo «przezywaniu» - wszedzie tam tkwi przeciezja jestem.
Nie bywa ono dopiero z nich wywnioskowane...

Ta pewno$¢ wiasnego istnienia jest — w pewnym sensie — p o -
znaniem najbardziej zZr6dlowym; nie w sensie pierwszen-
stwa czasowego, gdyz w «nastawieniu naturalnym» czlowiek kieruje sig
przede wszystkim ku §wiatu zewngtrznemu i trzeba duzo czasu zanim
wreszcie odnajdzie on samego siebie; rowniez nie w sensie jakiej$ zasady,
z ktérej datoby si¢ logicznie wyprowadzi¢ wszystkie inne prawdy, ani nie
w sensie miernika, wedlug ktorego wszystkie one bylyby mierzone. Jest
to pewno$¢ w sensie czego$ mi najblizszego, ze mng nierozdzielnego,
a przez to stanowiacego punkt wyjscia, poza ktoéry nie mozna sig juz cof-

naé”* W taki wiaénie sposéb stajemy u zrodta filozoficznych badan.

VE. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, t1. 1. J. Adamska OCD, Krakéw 1995, dalej
cyt. BSBW, s. 67.

2 Sw. Augustyn, De Trinitate XV 12, cyt. za: BSBW, s. 67. Jest to przekiad nie-
miecki z malymi zmianami wedtug o. E. Przywary SI (dugustinus, Lipsk 1934, s. 120).
Por. BSBW, s. 67 przyp. 8, por. z przekladem polskim M. Stokowskiej: Sw. Augustyn,
O Trdjcy Swietej, Krakéw 1996.

*BSBW, s. 67.

* Tamze, s. 68.
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Ow niewzruszony fundament filozoficznych dociekan Edyty Stein
— §w. siostry Teresy Benedykty od Krzyza — podkresla rowniez Andrzej
Pottawski, wnikliwy badacz dzieta §w. Karmelitanki. Pisze on, ze gdyby-
smy chcieli jednym stowem-hastem okresli¢ antropologiczna mys$l E. Ste-
in, musielibySmy w tym celu postuzy¢ sie stowem ,,zycie”

Analiza i eksploracja doswiadczenia ,ja Zyj¢” ma wlasnie daé
mozliwos¢ ogladu i zrozumienia bytu, jakim jest cztowiek. Juz wyrazenie
opisujace owo dos§wiadczenie wskazuje na jego zlozonosc: na obecne
w nim ,jja” 1,,zycie” Jak do$wiadczenie to jest nam dane i dokad prowa-
dzi? Oto pytania, wobec ktorych stajemy.

3. Istotowa charakterystyka zycia ludzkiego Ja

Pewnos$¢ wilasnego istnienia dana w doswiadczeniu ,,ja zyjg”, jest
tak radykalna, ze znosi mozliwos¢ wszelkiego watpienia. (W przypadku
jestestw ozywionych terminy ,,istnienie” i ,,Zycie” sg ze sobg tozsame,
dlatego sa uzywane zamiennie. Nie twierdzimy wcale przez to, iz pomie-
dzy poszczegdlnymi rodzajami zycia zachodzi tozsamos$¢. Poniewaz nie
mozemy tu zajmowac si¢ wszystkimi typami Zycia, dlatego jeszcze raz
zaznaczamy, iz chodzi nam jedynie o zycie-istnienie czlowieka).

Swiadomos$¢ wlasnego zycia, jaka posiada czlowiek, W swojej
pierwotnej formie ma charakter nierefleksyjny, a wigc jest wczesniejsza
od wszelkiego takiego typu myslenia. Myslenie refleksyjne pojawia sie
p6zniej. Rozpoczyna si¢ ono dopiero wtedy, gdy umyst zostaje wyrwany
ze swej pierwotnej postawy — zycia skierowanego ku przedmiotom
— 1 zwraca si¢ ku sobie samemu. Wowczas staje on wobec podstawowych

pytan: 1. Jakie jest to istnienie, ktore sobie usw1adam1a‘7 2. Co to za Ja,
ktore sobie uswiadamia swoje wlasne istnienie?® Odpowiedzi na te pyta-
nia beda stanowity materiat ponizszych analiz.

5 A. Péltawski, Realizm fenomenologii. Husserl — Ingarden — Stein — Wojtyla. Od-
czyty i rozprawy, Torut b.d., s. 291; Tenze, Stein Edith wlasc. Teresia Benedicta a Cru-
ce OCD (1891-1942), w: Przewodnik po literaturze filozoficznej, pod red. B. Skargi, t. 5,
Warszawa 1997, ss. 422-434.

¢ BSBW, s. 68.
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3.1. Czasowy charakter istnienia czlowieka

Istnienie, ktore sobie czlowiek uswiadamia charakteryzuje sie
przede wszystkim tym, ze ma w sobie ,,podwdjne oblicze: bycia i nieby-
cia”’ Jest ono takim, poniewaZ — z jednej strony, w niepozostawiajacy
watpliwosci sposob, kazdy czlowiek doswiadcza tego, ze jest i moze
o sobie powiedziec: ,,ja jestem”, z drugiej zas — to jego ,,ja jestem”, jak
okresla E. Stein, ,,ucieka mu sprzed oczu” Przekonuje si¢ o tym co chwi-
lg, gdyz to ,,w czym jest” czyli jego poruszenia umystowo duchowe — tzn.
»akty” w rozumieniu Husserla — sa kazdorazowo inne. A poniewaz istnie-
nie konkretnego ludzkiego Ja nie da si¢ oddzieli¢ od jakiego$ poruszenia
umystowo duchowego, gdyz Ja jest (istnieje) w kazdym z nich, dlatego
tez wraz ze zmiana poruszen takze jego istnienie staje sie kazdorazowo
inne. To, ktore bylo pierwsze, wcze$niejsze, przemija i ustepuje miejsca
dla istnienia ,terazniejszego” Istnienie ,terazniejsze” jest istnieniem
waktualnym”, czyli ,,obecnie rzeczywistym”, to za$ jest istnieniem punk-
towym. Punktowe ,teraz” znajduje si¢ pomigdzy ,,juz nie” i ,jeszcze nie”
Taki sposob istnienia odstania w swojej plynnosci rozszczepienie bytu
zanurzonego w czasie na bycie 1 niebycie.

Wraz z ideami bycia i niebycia zostaje nam dana idea aktualnosci,
ktdra to wtasnie wyjasnia sposob istnienia naszego ludzkiego Ja. Jest to
bowiem istnienie obecnie rzeczywiste, obecnie w peini zywe. Niemniej
poprzestawanie na takim jego przedstawieniu nie wyczerpywatoby jego
opisu, gdyz pomijaloby kwesti¢ swoistego, wlasciwego mu istnienia prze-
sztego 1 przyszlego. Nie wolno wszak o zadnym z tych dwoch sposobow
istnienia méwi¢ tak, jak o niebyciu. To co przeszle i to co przyszle nie
istnieje przeciez wylacznie we wspomnieniu czy oczekiwaniu. Nie mo-
zemy sobie pomyslec, aby obecnie rzeczywiste istnienie danej chwili po-
zostawalo samodzielne. Jak punkt nie moze by¢ poza linig, tak tez chwila
nie moze sig¢ obejS¢ bez trwania czasowego. Edyta Stein porownuje obec-
nie rzeczywiste istnienie chwili do czegos, co wylania si¢ z ciemnosci, al-
bo tez do wierzchotka fali, ktéra sama nalezy do strumienia. Sa to zaled-

? Tamze.

® Podwéjne okreslenie: ,,akty” i ,,poruszenia duchowe” ma zapobiec nieporozumie-
niom, jakie moglyby si¢ pojawi¢ wskutek réimic w rozumieniu ,,aktu” w scholastyce
i fenomenologii. Tamze, s. 69, przyp. 11.
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wie przyblizenia pozwalajace zilustrowaé istnienie, ktore trwa, chociaz
nie jest aktualne podczas calego okresu swojego trwania. Nalezy to zatem
rozumie¢ tak, ze w tym, czym czlowiek jest teraz tkwi co$, czym aktual-
nie nie jest, ale bedzie tym aktualnie w przysztosci. A tym czym jest, byt
Juz wczesniej, lecz nieaktualnie. Jego obecne bycie — wyjasnia E. Stein -
jest byciem aktualnym i potencjalnym, rownoczes$nie rzeczywistym i mo-
zliwym; 1 jak dalece jest ono rzeczywiste, jest ono urzeczywistnieniem
mozliwoscl istniejacej juz przedtem. Aktualno$¢ 1 potencjalnos¢ jako spo-
soby istnienia zawieraja si¢ w prostym fakcie bycia, i z niego mozna je
wydoby¢. Potencjalnosé, ktéra moze przejs¢ w aktualnos¢ nie jest nieby-
ciem. Jest to co$, co znajduje si¢ pomigdzy byciem a niebyciem. Trzeba
tu raczej mowi¢ o analogicznych sposobach, czy stopniach, istnienia.

Jak zatem owe wtome sposoby istnienia — a wigc te, ktére mozna
wyrazi¢ jako: ,jeszcze” jestem tym, czym bylem kiedys; oraz: ,juz” je-
stem tym, czym bgdg w przysztosci — jak one — nalezg do obecnego ist-
nienia? Przy czym — trzeba to mocno podkresli¢ - zaro6wno istnienie prze-
szle jak i przyszle jako takie, jest ,,calkiem zadne” Czlowiek moze jedy-
nie powiedzie¢: ,,istniej¢ (jestem) teraz”, nie zas ,,wowczas” czy ,,potem”
Jego istnienie jest bowiem ,,terazniejszo-aktualnym”, niemniej jednak nie
da sig zaprzeczyc¢, ze kiedy cztowiek wchodzi myS$la we wspomnienie czy
oczekiwanie, odnajduje tam réwniez swoj byt

E. Stein pisze: ,,Tylko dlatego, ze we wspomnieniu i oczekiwaniu
utrzymuj¢ mysla moéj byt przeszly i przyszly wewnatrz pewnego, odgra-
niczonego niezbyt ostro obszaru czasowego, powstaje we mnie obraz
wypelnionej trwatym istnieniem przesztosci i przysztoéci, obraz roz-
ciagloSci w istnieniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci moje istnienie
stoi na ostrzu noza”'® Ukazuje si¢ tu wyrazny rozdzwiek pomiedzy fe-
nomenalna rozciagloscia a jej faktyczna punktowoscia'' Na tym wiasnie
polega zarowno zagadkowo$¢ samego czasu jak i istnienia czasowego.
Oto bowiem chwila obecna nie jest mozliwa bez przeszlosci 1 przysztosci,

% Tamze, ss. 70-71.
1 Tamsze, s. 71.

" Tamze. Szerzej na ten temat zob.: H. Conrad-Martius, Die Zeit, ,,Philosophische
Anzeiger” 11, 1972/28,5.170 n i z. 4, s. 387 n. Zob. takze: Sw. Augustyn, Wyznania, X1
(4. Z. Kubiak, Krak6w 2000); J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, tt. W. Sukiennicka, War-
szawa 1999, zwl. ss. 9-22; R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyklady wy-
gloszone na Uniwersytecie w Oslo, (15 wrzesien — 17 listopad 1967), t. A. Péttawski,
Warszawa 1974, ss. 94-95; Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakéw 1972, s. 53.
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ale ani przesztos¢ ani przyszlos¢ nie sa czyms$ stabilnym, na podobien-
stwo pojemnikow, w ktorych mogloby co$ by¢ przechowywane, czy tez,
z ktorych mogloby co$ pochodzi¢. Nie kryje si¢ w ktorymkolwiek z nich
zadne trwale istnienie

Jezeli czlowiek skieruje si¢ ku swojemu Ja, to ono wyraznie od-
stania si¢ jemu jako czasowe, czyli jako ,,nieustannie i ciagle na nowo ja-
wiaca si¢ punktowa aktualno$¢” Ale rowniez jego aktualnos¢ nie jest ak-
tualnoscia czysta, albowiem w kazdej wlasciwej mu punktowej terazniej-
szosci znajduje si¢ zaroOwno istnienie aktualne, jak i potencjalne. Wszyst-
kim, czym jest on obecnie, nie jest przeciez w ten sam sposob. W jasnie)-
szym zrozumieniu tej sytuacji pomocne bedzie przeciwstawienie aktual-
no$ci wlasciwej cztowiekowi, aktualnosci czystej. W tym celu nalezy po-
stawic siebie — a wiec jestestwo, w ktérym ltaczy si¢ potencjalnos¢ 1 aktu-
alno§¢ wobec jestestwa, w ktorym przeciwienstwo +takie nie zachodzi,
czyli wobec Boga. Stanie si¢ to dla nas bardziej wyrazne, jezeli spojrzy-
my na byt w aspekcie jego dynamizmu. Autorka wyraznie nawiazuje tu
do filozofii klasycznej i jej tezy gloszacej, iz dziatanie jest konsekwencja
bycia - agere sequitur esse. Biorac pod uwage czlowieka powiemy, ze
w tym, co jaki$ czlowiek czyni, urzeczywistnia sig to, co on moze. A to,
CO on moze, jest wyrazem tego, co on jest. Wlasnie w czynie — poprzez
rozwiniecie swoich zdolnosci — istota czlowieka osiaga szczytowy stan
swego rozwiniecia w bycie. Wszystko, co w cztowieku wystepuje od-
dzielnie, w Bogu jest jednym. Cala zdolnos¢, moc Boza, urzeczywistnia
sie w Jego czynie, a cala Jego istota jest zawsze, wiecznie, w stanie
szczytowego rozwiniecia, wigcej — Jego istnienie jest jego istota. Bog
bowiem to ,,Ten, ktory jest” (por. Wj 3,14) — jak sam o sobie powie-
dziat" I tej doskonatej jednosci boskiego istnienia przeciwstawia si¢ kru-
cho$é i rozszczepienie istnienia stworzonego. Niemniej jednak, mimo
przepasci dzielgcej oba te sposoby istnienia, w obu przypadkach méwimy
o ,.istnieniu” Cokolwiek bowiem jest, tak dlugo jak jest, jest zawsze na
sposdb istnienia boskiego. Ale wszelkie istnienie, z wyjatkiem istnienia.
boskiego, zawsze ma jaka$ domieszkg niebycia. Bog jest aktem czystym
1 im wieksze jest uczestnictwo w bycie jakiego$ istnienia stworzonego,
tym wigksza jest jego aktualnos¢. Dopoki istnieje jakie$ istnienie stwo-
rzone, dopdty jest tez aktualne co$ z tego, co ono jest, ale nigdy nie jest

12 BSBW, ss. 71-72; zob. takze: przyp. 17.
1 Tamze, s. 73 oraz przyp. 24.
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aktualne wszystko. Z tego, co ono jest, moze by¢ aktualne mniej lub wig-
cej, ale tez z tego co aktualne, co§ moze by¢ aktualne bardziej, a co$
mniej. A zatem w aktualnosci zachodza réznice zar6wno co do zakresu,
jak i co do stopnia™

Ludzkie Ja jest dla siebie zagadka réwniez wtedy, gdy spoglada
w swoja przeszlos¢, szukajac swojego poczatku. Albowiem kiedy Ja pa-
trzy ku swojej przeszioSci i podaza coraz dalej wstecz, to w koncu dotrze
do takiego punktu, w ktorym nie bedzie w stanie odrozni¢ niczego okre-
slonego. Wszystko bowiem zacznie sie¢ ,,rozplywac”, a zatem, czy w ta-
kim ,,rozptywaniu si¢” bedzie mozna posuwac si¢ coraz dalej i dalej? -
pyta E. Stein'® ,,Ja samo - pisze - nie dochodzi do zadnego poczatku. To
inni moga mu zaswiadczy¢ o poczatku jego bytu cielesnego™® Jawi sig
wiec nastgpne pytanie: czy Ja miato kiedy$ poczatek swojego istnienia?
Jego bezposrednie doswiadczenie nie mowi mu wiele na ten temat. Stein
pisze, iz takie do$wiadczenie ,,m6wi mu o tym réwnie malo, co o jego
mozliwym koncu”'’ Poniewaz w tak wielu i tak waznych punktach zieje
pustka, Ja staje wobec niezwykle waznych, fundamentalnych dlan pytan:
Czy Ja wyszlo z nicosci i1 ku nico$ci zmierza? Czy nie okaze sig, iZ kazda
chwila jest dobra, aby si¢ otworzyla dla niego otchlan nicosci?'® Jak
kruche okazuje si¢ naraz istnienie naszego Ja”". Ja cztowieka, ze swoim
czasowym charakterem istnienia, ,,w swoim istnieniu natrafia” na Byt
Wieczny, taki, ktéry posiada istnienie z siebie samego, dlatego tez moze
si¢ nim dzieli¢ z innymi?°

Dotychczasowe analizy mozna by podsumowa¢ stowami Autorki,
w ktorych stwierdza: ,,Mamy wigc tu ideg bytu-istnienia wiecznego i by-
tu-istnienia czasowego, niezmiennego 1 zmiennego, a réwniez ideg nieby-
tu, na ktore umyst natrafia w sobie samym, nie biorac ich skadinad. Tutaj
zatem znajduje si¢ prawomocny punkt wyjscia filozofii opartej na pozna-

¥ Tamze, ss. 73-74.
B por. tamze, s. 84.
16 Tamze.

17 Tamsze.

18 Por. tamze.

1 Tamze.

2 Tamze, s. 91. Zob. na ten temat réwniez np. E. L. Mascall, Istnienie i analogia, t1.
J. W, Zielifiska, Warszawa 1961, ss. 172-173.
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niu naturalnym”?!

Uwidacznia si¢ tu wyrazZnie teoria analogii - analogia entis - ktora
nalezy rozumie¢ jako stosunek bytu-istnienia czasowego do bytu-istnienia
wiecznego. Istnienie bytu czasowego jest zatem odbiciem istnienia Bytu
Wiecznego. Jednakze, zgodnie z teoria analogii, cho¢ sa one do siebie
podobne, to rownoczesnie o wiele bardziej niepodobne22

3.2. Ludzkie Ja

,»Obecne” jednostki trwania s3 tymi, ktore znajduja si¢ w zywym
stawaniu si¢. W nich stale cos, chocby na chwilg, dosigga poziomu istnie-
nia i poprzez to, jako calo$¢, maja one udziat w istnieniu i prezentuja sig
jako ,,co$ aktualnego” Ja uczestniczy w kazdej taki€) jednostce przezy-
ciowej, chociaz moze czyni¢ to na rézne sposoby. Na owa r6znorodnos¢
obecnosci Ja w przezyciu moze wskazac np. taka sytuacja, w ktorej czlo-
wiek po otrzymaniu radosnej wiadomosci mowi: ,rozumiem, ze to jest
co$ pomyslnego, ale teraz nie jestem w stanie tym sig cieszy¢” W opisa-
nym przypadku mamy przezycie otrzymanej radosnej wiadomosci, prze-
Zycie zrozumienia tego, oraz przezycie ,,nie jestem w stanie si¢ cieszyc”.
Zadne przezycie nie byloby jednak mozliwe, gdyby Ja w nim nie uczest-
niczylo. Ale jakie jest owo Ja?*

3.2.1. Czyste Ja

Us$wiadomione bezposrednio w przezyciu Ja Husserl nazywa ,,Ja
czystym” (reine Ich). Owo Ja nie ma tresci i jest w sobie nie do opisa-
nia>* Husserl wyjasnia, ze jest to ,,czyste Ja i nic wiqcej”25 Jest to Ja,
ktore zyje w kazdym przezyciu, jak np. ,,ja spostrzegam”, ,,ja sig cieszg”,

2 BSBW, s. 69. Czy jest to jedyny punk wyjscia, tego E. Stein nie chce rozstrzygaé.
Por. tamze, przyp. 12.

2 Tamze, s. 69 oraz przyp. 13. Zob. takze np. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu,
Lublin 1959.

2 BSBW, ss. 78-79.
2 Tamze, s. 79.

2 Tamze. Por. takze: E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phd-
nomenologischen Philosophie, Halle 1913, s. 160.
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.ja myslg”, ,.ja wnioskuj¢” itd. Zyje ono w kazdym przezyciu i nie mozna
go z tego przezycia wykresli¢. Jest - z jednej strony nieoddzielne od tego
przezycia, z drugiej za$ - nie mozna uwazaé go za czgs$¢ tegoz przezycia.
Trzeba raczej powiedzieC, ze to wlasme kazde przezycie przynalezy do
owego Ja, a Ja jest tym, co w kazdym przezyciu zyje. Nurt (Fluss),
w ktérym uobecniajq sig ciagle nowe jednostki przezyciowe, jest wiasnie
Zyciem owego Ja. A zatem, Ja nie odznacza si¢ przemijalnoscia, jaka jest
wlasciwa jednostkom przezyciowym, ale jest ono ciagle zywe, a jego zy-
cie wypelnia si¢ zmieniajacymi si¢ treSciami. Nie nalezy tego jednak ro-
zumie¢ tak, jakby to Ja bylo np. na wzdr jakiego$ naczynia, ktore bytoby
stopniowo napelniane. Trzeba raczej powiedzie¢, ze owo Ja ,,w kazdej
chwili wytryskuje na nowo” A znaczy to, Ze jego istnienie jest w kazdej
chwili obecnie-rzeczywiste, ze jest ono w taki sposob aktualne. Dzigki
temu Ja, tre§ci przezy¢ otrzymuja rzeczywiste istnienie, gdyz same z sie-
bie nie sg zdolne do tego, aby mogty zaistnie¢ rzeczywiscie. Jezeli zatem
istnieja, to dokonuje sig to dzieki Ja i poprzez Ja, w ktorego zycie wcho-
dza, i otrzymuja udzial w jego istnieniu. Ale spotykaja si¢ one z Ja ,tylko
na chwilg i w jednym ‘punkcie’”. Ja w relacji do tego, co zawdzigcza mu
swoje istnienie ma sig tak, jak szczytowy poziom bycia do jego nizszych
stopni, jak nosiciel w odniesieniu do tegzo, CO jest przezen noszone
,Czyste Ja jest nosicielem pelni przezycia” 7

Z tego, co zostalo dotad powiedziane, mogloby si¢ wydawaé, ze
owo Ja musi by¢ zawsze aktualne. Jezeli jednak przez potencjalnos¢ ro-
zumiemy nie prosta logiczna mozliwos$¢ przejscia z niebycia w istnienie,
ale ,,wstgpny stopien bycia”, ktory - w takim razie - juz jest jakim$ sposo-
bem istnienia, to musimy stwierdziC, ze mozliwos¢ przejscia z tak rozu-
mianej nicosci do istnienia dotyczy rowniez Ja. Ale jak to jest mozliwe?
Czy Ja moze by¢ nie bedac zywym? Czyms jakby na podobienstwo prze-
brzmiatej juz radosci, ktorej wlasciwe jest ,.istnienie nieozywione” (unle-
bendiges Sein)? Przeciez kiedy Ja nie Zyje, to rOwnoczesnie nie istnieje.
Ale E. Stein twierdzi, ze wydaje si¢ stusznym, a nawet, iZ jest to powin-
noscia filozofa, moéwi¢ o réznych stopniach Zywotnosci Ja. Jak zatem zy-
je Ja? Zyje ono we wszystkich przezyciach, ktore otrzymuja zycie wia-
$nie od tego Ja. Owe jednostki przezyciowe, pomimo iz stanowia zrozni-
cowane i zamknigte catosci, to jednak nie uktadaja si¢ one jedne po dru-

26 BSBW, s. 80.
2 Tamsze.
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gich jakby to byly np. ogniwa w tancuchu, czy tez jedne obok drugich, ale
stanowia one - jak to okreslit Husserl — ,,strumien przezy¢” (Erlebnis-
strom)*®  Nieustannie zywe Ja idzie od jedne;j tresci do drugie;, z jednego
przezycia w drugie i w ten sposob jego zycie to Zycie ptynace” ?

Jednakze, kiedy badania nasze poprowadzimy od strony Ja, to
réwniez to, co juz jest ,niezywe”, co ,,przeszle”, bgdzie sig nam jawié -
cho¢ w jakis wtémy sposob - ciagle jako Zyjace, a wigc musi by¢ w pe-
wien sposob ozywione przez Ja. Takze i to, ,,co jeszcze nie jest zywe”,
czyli to, co przyszle, juz przeciez w swoisty sposob jest, (a wigc istnieje)
zanim stanie si¢ zywe. Wszystko to, co bylo i co bgdzie, pozostaje w so-
bie wiasciwym polaczeniu i jednosci z obecnie zywym Ja. Zatem Ja nie
traci natychmiast tego, co juz bylo jego przezyciem, ,lecz trzyma je jesz-
cze przez pewien czas w garsci” Tak samo w stosunku do tego, co dopie-
ro bedzie - Ja ,,wyciaga rek¢ ku temu, co nadchodzi i po nie siega™°
A nawet to, co w chwili obecnej nie jest mocno utrzymywane, pozostaje
przeciez jako$ osiagalne.

Jakie zatem sa sposoby istnienia czystego Ja? Azeby zilustrowaé
odpowiedz na postawione pytanie mozna zapyta¢ np. o to, jak przywolane
z przeszioéci wydarzenia uobecniaja si¢ na nowo cztowiekowi? Moze to
dokonywac si¢ w rézny sposob.

Po pierwsze - moze by¢ np. tak, ze cztowiek tylko wie o danym
fakcie, ktory wydarzyt si¢ w przesztoéci, czyli, ze wie jak si¢ wowczas
cieszyl. Tylko ten aspekt przesztego przezycia moze by¢ przedmiotem je-
go wiedzy. Taka rados¢, o ktorej si¢ jedynie wie, nie jest ani radoscia 2y-
wa, ani nawet ,,Zywo uobecniona”, nie zyj¢ bowiem teraz owa radoscia,
ale jedynie wiem, ze miala ona miejsce w moim zyciu.

Po drugie - moze by¢ i tak, ze kto$ przenosi si¢ w przeszios¢ 1 zy-
je, jakby oczekujac na tamto (majace miejsce w przesztosci) radosne wy-
darzenie. Wowczas, krok po kroku, raz jeszcze nasladowczo je przezywa.
Co w tym wszystkim jest obecnie-rzeczwiste, czyli ,,zywe”? Sytuacja ta
jest poniekad podobna do takiej, w ktérej wspolprzezywa sig co§, co
,»0bok” przezywa kto$ inny, czyli tak jakby byta przezywana rados¢ inne-
go czlowieka. Mozna w taki sposob przezywaé rOwniez swoja wiasna, ale
dawng rados$é. Wszystko to dokonuje si¢ nasladowczo, czyli w obecnym

2 Tamze, ss. 80- 81.
2 Tamze, s. 81.
3 Tamze, ss. 80-81.
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zyciu cztowieka zachodzi jedynie ,,dokonywanie nasladowcze”, natomiast
»tamto” przezycie (tamta radosc¢) nie jest juz w pelni zywa. Pojawia sig tu
znow pytanie o Ja. Co w takim przypadku dzieje si¢ z Ja? Co dokonuje
sig, wowczas, kiedy cztowiek przenosi si¢ w przeszto§¢? Czy zyje on te-
raz, czy tez ,,w tamtej chwili”? Czy moze zyje Ja, jego obecne Ja, ale
w radosci minionej? A moze jest tak, Ze do minionej radosci przynalezy
inne, przeszle Ja, ktore juz w tym przypadku nie byloby przeciez aktual-
ne?

Szukajac odpowiedzi na te rozliczne pytania E. Stein punktem
wyjscia czyni ,,moment czasowy” (Zeitpunkt). Mogloby si¢ wydawaé —
twierdzi - ze w takim nasladowczym przezywaniu wydarzen przesztych
Ja zyje ,teraz” 1 ,wOwczas” zarazem. Zyje teraz, wszak dokonuje prze-
niesienia sig¢ z obecnego ,.teraz” w pewna przeszlosc, ale przeciez czyni to
nie porzucajac wlasciwego mu ,teraz” Zyje ,wowczas”, albowiem prze-
nosi si¢ w owa miniong chwilg i w niej Zyje. Jednakze nic nie moze ist-
nie¢ rzeczywiscie w przesztosci. Mozna stusznie powiedzie¢ tylko: Ja jest
(istnieje) rzeczywiscie jedynie teraz, gdyz nie jest mu dana mozliwos$é
powrotu do jakiegos ,,miejsca w czasie”, w ktorym bylo (istniato) w prze-
szlosci.

Niemniej jednak to ,miejsce w czasie”, w ktorym dany fakt sig
wydarzyl, Ja przeciez teraz ,,dzierzy w duchu”. Moze odtworzy¢, powto-
rzy¢ to, co dokonywalo si¢ wowczas - oczywiscie, o ile to w zmodyfiko-
wany, czyli w potencjalny sposéb w nim si¢ znajduje’® Jednakze ,nie
mozna... Zy¢ naprawde roOwnoczesnie teraz i wowczas, gdyz to, co minio-
ne, pozostaje minionym; moge jedynie to, co wowczas rzeczywiscie bylo,
teraz powtorzy¢ ze Swiadomoscia, Ze jest to powtdrzenie przeszlosci.
Owo Wowczas - czyli 0wczesne Teraz - nie staje si¢ bowiem obecnym
Teraz. Od niego oddziela go w $wiadomosci przezyte «przeniesienie sie
z powrotem» w przeszlos$¢ albo przywolanie (Herbeiholen) jej;, oddziela
przezyta przeciwstawno$¢ ogdlnego polozenia obecnego i minionego
1 «wypelniony» moim przesztym zyciem odcinek czasu pomiedzy Wow-
czas i Teraz™2. Poniewaz np. przeszta rado$¢ mozna przezy¢ tylko w spo-
sOb nasladowczy, zatem nie sposob zy¢ w niej tak samo, jak zyje sie
w radosci obecne;).

Moze jednak zdarzy¢ sig i tak, Ze obecne Ja stanie w miejscu Ja

3 Tamze, ss. §2-83.

2 Tamze, s. 83.
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przeszlego 1 ,,stamtad” bedzie przezywa¢ nasladowczo zycie. Co sie be-
dzie dokonywato w takim przypadku? Oto6z, w takim przypadku czlowiek
bedzie wiedzial, ze ,,wowczas” zyt inaczej w radosci niz to dzieje sie te-
raz, gdy przezywa ja w sposob nasladowczy. Nie ma tu zatem zadnego
podwojonego Ja. Moze sig tez zdarzy€ i tak, ze podczas uobecniania so-
bie czegos$ z przesztosci, zardwno Ja jak i owo przeszie wydarzenie, bgda
przezywajacemu wydawac si¢ poniekad obce. Ja Zywe, ,,Ja z chwili obec-
nej”, stoi obok ,,Ja z wowczas” (a wige z Ja nie bedacym juz zywym, ale
ktére wowczas bylo zywym). Czy wigc w takim przypadku Ja nie istnieje
podwojnie? Odpowiedz i na to pytanie jest przeczaca® Nie istnieje
podwdjne Ja, albowiem ,,nie byloby to zgodne ze stanem rzeczy. «Prze-
szle Ja» jest jedynie «obrazem» mnie same;j - pisze Stein - takiej jaka by-
fam woweczas, a obraz Ja nie jest zadnym J a”*

W konicu moze sig zdarzyé i tak, ze np. jaka$ miniona rado$¢ teraz,
na nowo odzywa w czlowieku i staje si¢ rzeczywista. Jest to sytuacja po-
dobna do tej, w ktdrej kto§ sam ,,przenosi si¢” w przeszios¢, aby jeszcze
raz przezy¢ to, co kiedys si¢ wydarzylo. W tym przypadku rowniez doko-
nuje sie¢ co§ podobnego do sytuacji, w ktorej czyja$ rados¢, dzigki rozu-
miejacemu wspolprzezywaniu, staje sig¢ takZe i moja radoscia. Poniewaz
uobecnianie posiada zdolno$¢ przejscia do tego, co jest obecnie zywe,
dlatego to, co jest przeszle, jest w przezywajacym w prawdziwym sensie
potencjalne, albowiem ,,jego istnienie jest wstgpnym stopniem ponowne-
go istnienia obecnie Zywego, w ktore moze ono ciagle na nowo przecho-
dzi¢™

Zatem Ja znamionuje to, ze — z jednej strony - jest zawsze aktual-
ne, rzeczywiste 1 obecnie zywe (lebendig-gegenwaertig-wirklich), a wigc
odznacza sie wlasciwg sobie - powiemy — ,,punktualnie” przezywana ak-
tualno$cia. Z drugiej za$ strony, do tegoz Ja, przynalezy caly strumien
przezy¢, ktore sa ,,za nim” jak i ,,przed nim”, a wigc przynalezy don za-
rowno to, w czym kiedy$ owo Ja zylo, jak i to, w czym bgdzie ono zylo
w przysziosci. A poniewaz nie mozna wykresli¢ Ja z tych przezy¢, to mu-
simy stwierdzi¢, ze ma ono wiasnie w nich sobie wtasciwe ,,nieaktualne”
istnienie. Tak rozumiana catos¢ E. Stein nazywa ,,zyciem Ja” Jako taka
cato$é, zycie to nie jest rzeczywiScie aktualne, wszak rzeczywistym jest

3 Tamze.
3* Tamze.

3 Tamze.
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tylko to, co istnieje w kazdorazowym ,,teraz”36 ~Lywoséé naszego Ja nie

obejmuje wigc wszystkiego, co jest jego (tzn. co przynalezy do Ja); Ja jest
zywe, dopoki istnieje, ale jego zywosC nie jest zywoscig aktu czystego,
obejmujacy caly jego byt; jest to Zywos¢ czasowa, post¢pujaca z chwili na
chwilg™’

Wczesniej powiedzieliSmy, Ze Ja moze posuwac si¢ wstecz, ze
jest ono zdolne do dokonywania ,,przegladu” strumienia swojego minio-
nego zycia, pozwalajac mu w tym, czy innym punkcie odzy¢. Jednakze
w strumieniu swojego przeszlego zycia napotyka ono na braki, ktérych
nie jest w stanie wypelni¢. Sa przeciez takie przedzialy czasowe, w kto-
rych Ja nie znajduje ani zadnych tresci, ktére moglyby by¢ w nich uobec-
nione, ani tez siebie samego, jak np. sen bez snow czy omdlenia® ,Jak
kruche okazuje si¢ naraz istnienie naszego Ja, o ktorym powiedzielisSmy,
Ze jest jestestwem w sensie wyroznionym (ausgezeichnet), 1 to nawet po-
dwojnie: jako zawsze Zywe w poréwnaniu z tym, co juz, albo jeszcze nie
jest Zywe, 1 jako nosiciel w stosunku do tego, co noszone, do tego, co mu
zawdzigcza znalezienie si¢ na bytowym poziomie zycia. Tego podwdjne-
go pierwszenstwa nie da si¢ podwazy¢, a przeciez i 9przy nim widoczna
jest niemoc i kruchos¢ tego wyrdznionego jestestwa”®® Chociaz jest to je-
stestwo zywe, to jednak ,,potrzebujace”, czyli takie, ktore do zycia po-
trzebuje tresci, bez ktorych jest ono puste, jest wrgez niczym. Dalej, pro-
blem polega na tym, ze Ja tresci tych nie moze trwale 1 Zywo utrzymy-
wac. Otrzymujg one swoje istnienie od Ja, ale kazdorazowo 1 tylko na
chwilg, aby znow pograzy¢ si¢ w pozbawionym zycia bytowaniu. Co
prawda owe tresci nie przepadaja, nie gina, ale pozostaja, cho¢ juz
w zmodyfikowanym sposobie istnienia - a wigc jako to, co juz nie jest
Zywe.

Pojawia sig tu nastgpne pytanie: gdzie znajduje si¢ zrodio tych tre-
Sci, ktore dochodza do Ja, a bez ktorych Ja jest niczym4°? ,,Jaki$ halas
‘uderza we mnie’ - pisze E. Stein jest to co$, co przychodzi z ze-
wnatrz, a nie wylania si¢ z Ja; do Ja nalezy tylko ‘bycie uderzonym’
albo ‘postyszenie’ Rado$¢ ‘wzbiera we mnie’ - pochodzi to z wne-

3% Tamze.

37 Tamze, ss. 83-84.
® Tamze, s. 84.

3 Tamze.

© Tamze, ss. 84-85.
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trza, choC jest takze z reguly odpowiedzia na co$ przychodzacego z ze-
wnatrz. Co znaczy jednak owo z wnetrza? Czy rado§¢ pochodzi tylko
z czystego Ja? Jesli za Hussérlem rozumiemy przez nie tylko takie Ja,
ktore zyje w kazdym ‘ja mysle’, ‘ja wiem’, ‘ja chcg’ itd. 1 jest przy tym
swiadome siebie jako myslace, wiedzace, chcace, to musimy powiedzie¢,
ze rados¢ pochodzi z jakiejs glebi po tamte) stronie, ktéra otwiera sig
w $wiadomym przezywaniu radosci, nie stajac si¢ jednak przejrzysta. Tak
wiec §wiadome zycie naszego Ja jest Przez swoje tresci w podwdjny spo-
sob zalezne od tamtej strony®, od §wiata zewnegtrznego
iod §wiata wewnetrznego, ktére daja o sobie zna¢ w §wiadomym
Zyciu naszego Ja w nieodlacznym od niego obszarze bycia”*®

Kiedy méwimy o ,.glebi” Ja, wskazujemy tym samym, ze jest ono
czym$ wiecej niz tylko czystym Ja. Czyste Ja — jak podkre$la Edyta. Ste-
in — nie ma zadnej gh;bi43 , a zatem ludzkie Ja nie jest-to tylko ,,Ja czyste”,
ale jest to Ja osobowe

3.2.2. Ja osobowe

Doswiadczenie ,,ja zyj¢” nie osiaga swojego kresu w uchwyceniu
Ja czystego. Pelne odczytanie tresci do§wiadczanego przezycia prowadzi
do rozpoznania czlowieka jako bytu osobowego. Pozostawanie jedynie
przy czystym Ja, nie pozawalaloby wyjasni¢ catoksztaltu zycia Ja. Jezeli-
by bowiem przyjac, iz czyste Ja stanowi punkt, z ktorego biora poczatek
wszystkie wolne czyny i w ktorym kazde doznanie zostaje odczute oraz
dochodzi do $wiadomosci, to taki sposéb ujecia bytby co prawda mozliwy
— pisze Stein — ale przeciez pomijatby podtoze, w ktérym zakorzenia sig,
i z ktérego wyrasta Ja. Ja bowiem jest ta rzeczywistoscia, ktora nie tylko
objawia siebie, ale tez przeprowadza ,,ciemna glebi¢” - czyli duszg, z kto6-
rej wyrasta - do jasno$ci Swiatta §wiadomego zycia

4! Chodzi o "transcendencje” w rozumieniu Husserla. Zob. takze: BSBW, s. 85,
przyp. 38.
2 BSBW, s. 85 oraz przyp. 39.

% B. Stein, Zagadnienie wczucia, tt. D. Gierulanka i J. F. Gierula, Krakéw 1988, s.
129.

“ BSBW, s. 376.
4 Tamze, s. 388.



68 RAFAL KAZIMIERZ WILK

a) Ja a dusza

Owo wyjscie poza czyste Ja zwiazane jest wigc niepodzielnym
Zzyciem Ja* Przezycia czlowieka nie sa przeciez jedynie aktami strumie-
nia $wiadomosci, ale kazde z nich wskazuje na Zzrédto swego podmioto-
wego pochodzenia, wskazuje na ,,rzecz”, ktora jest dlan podiozem — na
substancjalng dusze¢. Dusza staje si¢ w przezyciach ,,widoczna”, chociaz
nie zostaje w nich przeswietlona, wyjasniona, w sposOb wyczerpujacy.
»PrzezZywam moje zyciowe poruszenia albo czynnosci — wyjasnia §w. Te-
resa Benedykta - jako pochodzace z mniejszej lub wigksze) gtebi. Ciemna
glebia, z ktorej wznosi si¢ wszelkie zycie duchowe czlowieka — dusza
— wychodzi w zyciu Ja na swiatlo $wiadomosci (nie stajac si¢ przy tym
«przejrzysta»). Przez to zycie Ja odstania si¢ jako zycie duszy (seelisches
Leben), a zarazem przez wyjscie z siebie i wzniesienie si¢ do $wiatla
— zycie duszy ukazuje si¢ jako zycie ducha... W zyciu Ja istnienie duszy
staje si¢ aktualnie zywe 1 Swiadome. Ja ludzkie to takie Ja, ktorego zycie
wytania si¢ z ciemnej glebi duszy”*’

Dusza ludzka jest ,,ciemna glebia”, z ktérej wyrasta swiadome,
osobowe zycie cziowieka. W jej wnetrzu mieszka jak ,,u siebie” duchowe
Ja. W niej zatem zakorzenia si¢ i z niej wyrasta duchowos¢ cztowieka*®

Owo duchowe, osobowe Ja jest nierozdzielnie zwiazane z dusza
ludzka. Nie ma ani duszy ludzkiej bez Ja, ani Ja ludzkiego bez duszy49
,Ja 1 dusza - pisze E. Stein - nie sa rzeczywisto$ciami stojacymi obok sie-
bie. Nie mozna ich tez od siebie rozdzieli¢. Ja osobowe nalezy do duszy,
mieszka w niej i obejmuje ja”>° ,,Wylania si¢” ono z jej ,,ciemnej gle-
bi”*' A. Siemianowski wypowiedZ te opatruje nastgpujacym komenta-
rzem: ,,Sugeruje to, ze dusza udziela bytu Ja osobowemu. Byt Ja trzeba

% Tamze, s. 433.
47 Tamze, s. 434.
8 Tamze, ss. 174-175.

4 Eine Menschenseele kann nicht ohne Ich sein... ein menschliches Ich... kann
nicht ohne Seele sein“. E. Stein, Einfiihrung in die Philosophie, in: Edith Steins Werke,
Bd. 13, hrg. L. Gelber u.M. Linssen, Freiburg — Basel 1991, s. 114.

% BSBW, s. 431.
31 Tamze.



~LYCIE” JAKO ZASADA FILOZOFICZNEGO MYSLENIA 69

by wigc uznaé za ukonstytuowany przez dusze i jej sily”sz.Wydaje sig, ze

w ten wlasnie sposob nalezy rozumie¢ mysl E. Stein. Za taka interpretach
przemaw1ajq takze te jej stowa: ,Ja nie posmda zyc1a ktore nie byloby
zyciem duszy; bez zwiazku z nia byloby niczym’”

Roéwniez gdyby kto$ chcial ujaé zycie Ja w aspekcie swiadomo-
Sciowym, to chociaz — jak méwili$my - udatoby mu si¢ pokazaé, iz §wia-
domos$¢ towarzyszy takze zyciu czystego Ja, to jednak taki opis Ja i jego
zycia nie bylby pelny, albowiem pomijatby caly zasob nagromadzonego
do$wiadczenia, czyli nie bratby pod uwage owocu tego, co za Husserlem
nazywamy ,,spostrzezeniem wewn¢trznym”, a ktdre odgrywa fundamen-
talng role w poznaniu duszy®® Na podstawie tegoz doswiadczenia docho-
dzi bowiem cztowiek do poznawczego uchwycenia duszy jako substancji.
Edyta Stein proces ten opisata juz w pracy doktorskiej. Czytamy tam, iz
»PIZy T0Zwazaniu spostrzezenia wewngtrznego prezentuje si¢ nam cos le-
zacego u ich podioza, co w nich (przezyciach skladajacych sie na spo-
strzezenie wewnetrzne — przyp. moj) ujawnia siebie 1 sw 5]e trwale wia-
snosci jako identyczny ich «nosiciel»: substancjalna dusza”

Jakim bytem jest osoba? Odpowiadajac na to pytanie omawiana
Autorka nawiazuje do klasycznej definicji osoby %6 Osoba bowiem — jak
pisze - jest nosiciel natury rozumnej. Mowiac inaczej, jest to hipostaza o
naturze rozumnej, a zatem hipostaza szczegdlna® Do rozumnego zycia
nalezy juz poznanie, jako u§wiadamianie sobie siebie samego. Jest to naj-
pierwotniejsza jego forma. Jednakze, poniewaz Ja charakteryzuje sig tym,
ze z niego wyplywa jego wlasne Zycie 1 Ze ono uswiadamia sobie to zycie
jako swoje wiasne, to osobowe Ja musi takze rozumieé swoje wiasne zy-
cie oraz posiada¢ mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania go z siebie. I w
tym drugim, wyzszym znaczeniu, ,,pozna¢” bedzie oznaczaé: zrozumieé

52 A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1966, s. 118.
% BSBW, 5. 436.
% Tamze, s. 378.

55 E. Stein, Zagadnienie wczucia, s. 60. My$ t¢ powtarza w swoim gléwnym dziele:
zob. BSBW, s. 379.

% Klasyczna definicja osoby pochodzi od Boecjusza i brzmi: ,,Osoba jest poszcze-
g6lna (individua) substancja natury rozumnej”. A. M. Boecjusz, Ksiega o osobie i dwoch
naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi do Jana, Diakona Kosciola Rzymskie-
go, w: Tenze, O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, tt. T. Ja-
chimowski, Poznan 1926, s. 229.

" BSBW, s., 375.
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1 kierowaé si¢ w wolnym procesne samoksztatltowania zgodnie z prawi-
dtowosciami wlasnego bytu Bytem rozumnym w takim znaczeniu jest
wilasnie byt osobowy.

b) Zycie duszy

W zgodnosci z tym, co zostalo powiedziane powyzej, zycie duszy
ludzkiej charakteryzuje si¢ tym, ze w procesie samoksztaltowania docho-
dzi ona do pelni swoje;j istoty. Dusza bowiem nie posiada gotowej istoty,
ale musi dopiero ja osiagnac. To rozni ja tez od stworzonych duchéw czy-
stych, ktore otrzymuja gotowq istot¢. Dusza ,,dochodzi do samej siebie”
na drodze poznania oraz stania si¢ tym, czym byé powinna59

Prawdziwe ksztaltowanie duszy, jej istoty, jest mozliwe jedynie
jako pierwotny proces zyciowy. (Trzeba przy tym podkresli¢, ze przez
»istot¢ duszy” rozumie sie nie istot¢ ogdlna, ale wiasciwos¢ osobista, to,
co swoiste dla konkretnej jednostkowej duszy cztowieka®.) Dokonuje sig
ono tylko w ,,pierwotnym procesie zyciowym”, czyli wowczas, gdy do
wewngtrzne] odnowy nie sklania Zadne zewngtrzne polecenie czy ¢wi-
czenie, ale glebokie przezycie np. skrucha contritio, ona bowiem pozwala
uchwyci¢ zto w samym korzeniu

Proces ten jest mozliwy, poniewaz cztowiek jako osoba jest nosi-
cielem wiasnego zycia w szczegdlnym znaczeniu: jego osobowe zycie po-
lega na ,,0sobistym «trzymaniu go w recen”s? Swiadczy to rowniez
o tym, ze byt osobowy jest bytem duchowym, bo tam, gdzie jest duch
mozna mowi¢ o wolnosci, o ,,trzymaniu siebie w rqce”63

Najdonio$lejszym czynem, ktory pozwala cztowiekowi, jako 0so-
bie wypowiedziec sig 1 zrealizowac, jest mitos¢. To ona thumaczy wielo$§é
Osob Boskich, a zatem ,,milo$¢ jest Zyciem w najwyzszej doskonato-

58 Tamze, ss. 375-376 1 433.
3 Tamze, ss. 432-433 i 436.

% E. Stein, sktaniajac si¢ ku rozwiazaniom zaproponowanym przez Dunsa Szkota,
wyréznia w bycie eidos — form¢ gatunkowa, oraz morfe — forme jednostkowa. Por. np.
BSBW, ss. 254-255.

S Tamze, s. 435.
52 Tamze, s. 383.
8 J. Maritain, Pisma filozoficzne, tk. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 333.
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sci”® Odwolujac sie do teorii analogii powiemy, ze mito$¢ ludzka jest
odzwierciedleniem mitosci Oséb doskonatych, jest obiciem tego, co sta-
nowi wewnetrzne Zycie samego Boga® Milo$é realizujaca si¢ w rela-
cjach os6b ludzkich, jezeli ma pozosta¢ prawdziwa, musi dokonywac sig
,»ha obraz i podobienstwo” mitosci doskonalej, ma odzwierciedla¢ wza-
jemna mitos¢ Osob Boskich oraz milos¢ Boga do cztowieka.

¢) Dusza a ciato

Dusza — z ktorej wyrasta osobowe Ja — jest formg ciala, jest jego
»zywa forma”, co sprawia, ze cialo ludzkie jest rowniez cialem Zywym.
Wiasciwe jej zycie w odniesieniu do ciata przejawia si¢ w trojstopnio-
wym ksztalttowaniu materii: w przeksztalcaniu materialow sktadowych,
ksztaltowaniu ciata i rozmnazaniu. Zycie ciala ludzkiego jest takze ,,sta-
waniem sig”, dochodzeniem do swojej pelni rozwoju.

Poniewaz caty czlowiek jest osoba, dlatego jego cielesnos¢ row-
niez okresla godnos¢ bytu osobowego. Cielesnos¢ cztowieka konstytuuje
przeciez byt ludzki, a zycie cielesno-zmystowe, przynajmniej w pewnym
zakresie, jest kierowane przez osobowo-duchowe Ja. Zadaniem Zzycia
wolnej duchowosci jest prze$wietlanie tej cielesno-zmystowej ,,ciemnej
gtebi” i coraz pelniejsze jej przeksztalcanie w zycie osobowe®® Moze sig
to dokonywa¢ dzigki zintegrowanej egzystencji osobowego bytu ludzkie-

go.
d) Integracja bytu ludzkiego

Osobowe Ja jest tym, co integruje catos¢ bytu ludzkiego. Czto-
wiek bowiem, cho¢ jest ukonstytuowany z wielu strukturalnych elemen-
tow, to jednak nie stanowi ich prostego ,.zlepku”, przeciwnie jest on
zintegrowana jednoscia. Tym, co dopelnia integracji jest wlasnie osobo-
we Ja.

Edyta Stein pisze: ,,Ja, z ktorego wyplywa cale zycie osobowe
i ktore w tym zyciu samo sig sobie uSwiadamia, jest tym samym, do kto-
rego nalezy cialo i dusza i ktore je duchowo obejmuje i ogamia. Co

¢ BSBW, s. 424.
 Tamze, ss. 456; 424.
% Tamze, ss. 381-385.
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w rzeczy martwej speinia pusta forma przedmiotowa, tutaj sprawia to zy-
jace duchowo-osobowe J 2" Ja »Tfozciaga si¢” na catego czlowieka.
Przynalezy do niego zarowno ,,jego” cialo jak i ,,jego” dusza. Ja ogamia
i integruje cala ztozono$¢ bytu ludzkiego, chociaz ani cale zycie cielesne,
ani cate zycie duszy, nie stanowi rozumianego w sensie $cistym zycia Ja.
Zaréwno bowiem rozwdj i ksztaltowanie si¢ duszy jak i ciala w duzej
mierze przebiega poza udzialem $wiadomosci czlowieka. Pomimo tego,
Ze nie wszystko zarowno w sferze cielesne;j jak 1 psychicznej dokonuje si¢
na poziomie $§wiadomosci, to jednak wszystko to, co tam przebiega row-
niez przynalezy do danego Ja. Stad Ja osobowe jest nosicielem, ktory stoi
»poza i ponad calodcia psychofizyczna”, jest jednoczaca forma pelni bytu
ludzkiego68

4, Posumowanie

Przeprowadzajac eksploatacje doswiadczenia zycia cztowieka (,ja
zyje”), Edyta Stein dokonala rozumiejacego wgladu w struktury bytowe
czlowieka. Pozwolilo jej to ukazac cztowieka jako byt osobowy dazacy w
swoim zyciu do zrealizowania siebie, czyli osiagnigcia pelni wyznaczone;j
mu przez jego indywidualng istotg.

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje podjgtego zagadnienia. Zo-
stalo bowiem przeprowadzone wedlug prostej (a wigc najkrotszej) per-
spektywy, jaka otwiera zastosowane tu doswiadczenie. Z koniecznosci
wiec tekst ten pomija wiele istotnych kwestii. Catosciowe ukazanie wyni-
kow badan Edyty Stein w tej mierze wymagaloby szerszego opracowania,
np. w formie ksiazkowej. Zaprezentowane tu analizy moga zatem stano-
wic jedynie wstep i zachete do peliejszego przedstawienia zasygnalizo-
wanego tematu.

7 Tamze, s. 388.
 Tamze, ss. 387-389.
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»LEBEN” ALS PRINZIP DES PHILOSOPHISCHEN DENKENS
(Uber den Ausgangspunkt der philosophischen Untersuchungen von E-
dith Stein)

Zusammenfassung

Das Ziel des prisentierten Artikels ist es, den Ausgangspunkt der phi-
losphischen Untersuchungen von Edith Stein darzustellen, sowie die Resultate
zu schildern, welche die von ihr eingesetzten methodologischen Untersuchungen
mit sich bringen.

Das Erlebnis ,ich lebe*, das Edith Stein vom Heiligen Augustinus iiber-
nommen hat, bestimmt fiir sie die fundamentale (apodiktische) Erfahrung. Diese
Erfahrung zeigt ihr vor allem das menschliche Dasein als ein zeitlich begrenztes
Dasein, das fiir seine Existenz und fiir sein Verstindnis das Ewige Sein braucht.
Die von Edith Stein angenommene Haltung in der Forsuchung erlaubte ihr eine
einverstindnisvolle Einsicht in die Daseinsstruktur des Menschen zu bekommen.
Den zentralen Punkt der von ihr hervorgebrachten Erklirung des Menschen Da-
sein bestimmt die Seele. Sie ist die lebendige Form des menschlichen Leibes. In
ihr lebt das personliche ,Ich*“ des Menschen. Das personliche ,,IJch“ umfasst in
sich sowohl die Seele, als auch den Leib, indem es die Integration des menschli-
chen Daseins vomimmt. Ein auf diese Weise verstandenes ,,Jch* bewirkt es, dass
der Mensch, obwohl er aus vielen Strukturen konstituiert ist,keineswegs eine lo-
se Verbindung dieser Strukturen darstellt, sondern eine integrierte Daseinsein-
heit bildet.



