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Rysunek rodziny w percepcji
zon dosSwiadczajacych przemocy
i zon niedoSwiadczajacych przemocy

Family Drawing Test in the perception
of wives who experience domestic violence
and wives who have not experienced violence

Abstract

The main issue of the presented paper concerns the perception of marriage by wives who
experienced violence from their partners. The marital relationship was presented by
women by means of Family Drawing Test. The research included a control group which
consisted of women who have not experienced violence from their husbands. The study
involved 60 women (30 who have experienced violence from their husbands and 30 who
have not). The survey was conducted by the use of The Family Drawing Test created by
M. Braun-Gatkowska. Because of the representativeness of the groups, the research was
conducted in the Specialist Support Centre for Victims of Domestic Violence in Opole. In
order to verify the posed hypotheses, the following statistical methods were used: the Stu-
dent’s t-test for the analysis of quantitative data and the chi-square test for the analysis
of the qualitative data. The results indicate that women who experience domestic violence
perceive their relationship in marriage negatively. Moreover, victims of domestic violence
pay special attention to the lack of a proper communication in their marriage relationship
and evaluate their relationships with their husbands more negatively than the wives from
the control group. However, women who experience violence from their husbands assess
their relationship as satisfactory, but not unambiguously positive. The presented study
is only an introduction for further and future research, since the phenomenon of marital
violence requires a deeper exploitation.
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Abstrakt

Gléwny problem badawczy niniejszego artykutu dotyczyt percepcji relacji matzeriskiej przez
Zony doswiadczajgce przemocy ze strony swoich partnerow. Relacja malzeriska zostata
przedstawiona przez kobiety za pomocq rysunku rodziny. Uwzgledniona zostata grupa kon-
trolna, do ktérej zakwalifikowane zostaly zony niedoswiadczajqgce przemocy ze strony swoich
mezéw. W celu zweryfikowania postawionych hipotez wykonano badanie, w ktérym wzielo
udziat 60 kobiet (30 doznajgcych przemocy oraz 30 niedoswiadczajgcych przemocy ze stro-
ny swoich mezéw). Badanie zostato przeprowadzone za pomocq Testu Rysunku Rodziny M.
Braun-Gatkowskiej. Badania, ze wzgledu na dostepnos¢ grupy, bylo przeprowadzone w Spe-
galistycznym Osrodku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Opolu. W celu zweryfiko-
wania postawionych wczesniej hipotez wykorzystano nastepujgce metody statystyczne: do
analizy danych ilosciowych zostat zastosowany Test t-Studenta, natomiast do opisu danych
jakosciowych uzyty zostat test chi kwadrat. Wyniki wskazujq, Ze kobiety doswiadczajqce
przemocy domowej negatywnie postrzegajq swdj zwiqzek w malzeristwie. Ponadto ofiary
przemocy domowej zwracajq szczegélng uwage na brak wlasciwej komunikacji w zwigzku
malzeriskim i oceniajq swoje relacje z mezami bardziej negatywnie niz zony z grupy kon-
trolnej. Podkreslic¢ nalezy, ze kobiety, ktdre doswiadczajq przemocy ze strony swoich mezéw,
oceniajg swdj zwiqzek jako zadowalajqcy, ale nie jednoznacznie pozytywny. Prezentowane
badanie jest jedynie wstepem do dalszych i przysztych badari, poniewaz zjawisko przemocy
malzeriskiej wymaga glebszej eksploracji.

Stowa kluczowe: relacja malzeriska, przemoc domowa, zadowolenie z matzeristwa,
spostrzeganie relacji matzeriskiej, Test Rysunku Rodziny.

Wstep

Zawarcie zwigzku matzeniskiego jest pierwszym etapem cyklu zycia rodziny.
Mlodzi ludzie, zawierajac zwigzek matzeniski, decyduja sie stworzyé rodzine, kté-
ra zapewni cigglo$¢ pokolen, ale takze zaspokoi podstawowe potrzeby czlowieka,
w szczegdlnosci potrzeby bezpieczeristwa i mitoéci. Budujac relacje matzenska,
dwoje ludzi dostarcza wzordw zachowan czy zasad integracji miedzyludzkich.
Zjawisko przemocy malzenskiej nie jest problemem nowym. Od wiekéw znane s3
przypadki oséb doswiadczajgcych przemocy z reki najblizszych im ludzi. Jeszcze
do niedawna powszechnie uznawany byt poglad, iz postuszeristwo i autorytet
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osiggnaé mozna jedynie poprzez stosowanie przemocy. Przemoc upokarza, po-
woduje cierpienie, rodzi nienawi$¢ i pragnienie odwetu. Stosowanie jej tworzy
btedne koto w stosunkach miedzyludzkich, a skutki jej stosowania sg wylgcznie
negatywne.

1. Pojecie relacji maltzenskiej

Zwiazek malzenski jest powszechnie akceptowalng forma wspétzycia dwojga
ludzi. Matzenstwo moze by¢ petne szczescia, ale takze pelne trudnosci. To, jakie
ono jest, wplywa na jako$¢ zycia samych matzonkéw, ale takze na pozostalych
cztonkdéw rodzinny (Plopa, 2005). Relacja malzeriska to podstawowy czynnik de-
cydujacy o strukturze catej rodzinny. Brak satysfakcji z matzeristwa moze dezin-
tegrowaé caly system rodzinny, a niezadowolenie z pozycia malzeriskiego jest
istotnym czynnikiem stresujgcym (Plopa, 2005). Potoczne zdefiniowanie pojecia
~malzenstwo” nie jest zadaniem trudnym. Jednakze spojrzenie na ten termin
z perspektywy teoretycznej powoduje wiele trudnosci. Sg one spowodowane
réznorodnymi formami zycia malzeriskiego oraz zmianami w petnionych przez
rodzine funkcjach (Plopa, 2005).

Wedlug Hinde (1979; za: Gatkowska, 1999) relacja to powtarzajaca sie interak-
cja pomiedzy dwojgiem ludzi. Obejmuje to, co partnerzy mysla i odczuwajg w re-
lacji i w zwigzku z nig. Relacja matzeriska zajmuje znaczace miejsce w rodzinie
ze wzgledu na konstytuowanie rodziny, dawanie jej poczatku, a co za tym idzie,
charakteru, ktéry wplywa na funkcjonowanie systeméw rodzinnych. Dodatko-
wo malzeniskie szcze$cie wplywa na ogdlne zadowolenie z rodziny i satysfakcje
zyciowg. Znajduje to odbicie w zaspokajaniu potrzeb czlowieka, w szczegdlno-
$ci potrzeby bezpieczeristwa. Zadowalajace pozycie malzenskie jest zwiazane ze
stosowaniem jednolitych metod wychowawczych i wyzszym poziomem kompe-
tencji rodzicielskich, co wptywa na jako$¢ i czestotliwo$¢ komunikacji w rodzi-
nie. Dla dziecka obserwacja wzajemnych kontaktéw jego rodzicéw jest wzorem
zachowan interpersonalnych, ktére przekladaja sie na kontakty z innymi ludz-
mi, a satysfakcja malzonkéw wplywa na zadowalajacy caly system rodzinny,
podzial obowigzkdw i organizacje zycia (Galkowska, 1999). Zwigzek matzeriski
stuzy zaspokajaniu potrzeb biologicznych, psychicznych i spotecznych jednost-
ki. Dorosty cztowiek, opuszczajac rodzine pochodzenia, poszukuje osoby, ktéra
bedzie go kochala i akceptowala, ktéra da mu poczucie bezpieczenstwa i przy
ktérej bedzie czul sie potrzebny. Rytuat zaslubin zaklada trwalo$¢ oraz nieroze-
rwalno$é zwiazku matzeriskiego. Akt zawarcia malzenstwa to nie tylko rytuat
religijny czy prawny, ale takze wejscie w nowe role, obdarzenie poczuciem odpo-



204 Aleksandra Stelmaszak

wiedzialno$ci i wzajemnej przynalezno$ci. Pozwala budowaé dtugotrwate plany
na przyszto$¢ (Janicka, 2003).

Malzeristwo w ujeciu systemowym jest podsystemem systemu rodzinne-
go. Charakteryzuje sie on dynamiczng réwnowagg, hierarchiczng organizacja,
procesami komunikacji i wyraznymi granicami. Wymiana informacji pomie-
dzy matlzonkami powoduje, ze podsystem malzeniski podlega cigglym prze-
ksztalceniom. Przeksztalcenia te moga dotyczyé réznych sfer zycia matzon-
kéw i powodujg rozwéj malzetistwa (Liberska, Matuszewska, 2001). Badacze,
podejmujgc tematyke matzefistwa, napotykaja wiele trudnosci. Dotycza one
gléwnie jednoznacznego zdefiniowania malzeristwa. Matzenstwo okresla sie
jako instytucje, zwigzek, wspdlnote lub podsystem. Instytucjonalny charakter
relacji malzeniskiej podkre§la w swojej definicji Ry$ (2009), wskazujac, ze jest
to zwigzek mezczyzny i kobiety okreslony prawem, majacy na celu zalozenie
rodziny. O jego charakterze stanowig normy prawne, religijne i obyczajowe.
Normy te wyznaczaja zachowania partneréw, zadania i obowigzki bedace wy-
nikiem pelnionych przez nich rél matzenskich. Wedtug badaczki ,,matzenistwo
stanowi wspdlnote, dzieki ktérej czlowiek ma szanse zrealizowaé swoje ocze-
kiwania, zaspokoi¢ swoje potrzeby, a takze wyzwoli¢ sie z egoizmu i ubogacié
swoja osobowos¢, otwierajac sie w petni na potrzeby drugiego cztowieka” (Rys$
2009, s. 171).

Relacja malzeniska jest najczestsza forma intymnego zwigzku dwojga
ludzi w okresie dorostosci. Jak wskazuje Braun-Gatkowska (1992), zwigzek
malzenski nie jest tylko sumg elementéw, z ktérych sie sklada, ale takze
oddzialywan, ktére zachodzg pomiedzy matzonkami. To ,,zwigzek kobiety
i mezczyzny w zalozeniu trwajacy przez cate zycie, ktéry przez tworzenie
wieloaspektowej wspdlnoty zycia dazy do realizacji wspélnego celu” (Braun-
Gatkowska, 1984, s. 57).

Z psychologicznego punktu widzenia i na potrzeby niniejszej pracy najbar-
dziej adekwatne wydaje sie systemowe rozumienie matzeristwa jako podsyste-
mu. Opisujac malzenistwo, nalezy okresli¢ osobno meza, osobno Zone, ale tak-
ze to, co miedzy matzonkami zachodzi. Partnerzy majg wobec siebie wzajemne
oczekiwania, postawy, sposéb porozumiewania sie¢ i odniesienia emocjonalne.
Wszystko to wptywa na fakt, iz podsystem matzeriski jest dynamiczny i nie two-
rzy sie w jednym momencie. Zmiany te moga przebiega¢ w dwdch kierunkach.
W kierunku realizacji coraz to glebszej wspélnoty lub w kierunku dezintegracj.
Zardéwno kobieta, jak i mezczyzna, chcgc zbudowad trwaty zwigzek, muszg dzia-
la¢ wspdlnie na rzecz wspdlnego dobra i wspdlnego celu. Jednoczesnie nie rezy-
gnujg oni z siebie, ale poprzez dzialanie na rzecz dobra wspdétmatzonka twérczo
sie rozwijaja (Braun-Gatkowska, 1992).
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2. Psychologiczne uwarunkowania pozytywnej relacji malzenskiej

W psychologii zwigzek matzeriski o dobrej jakosci okre$la sie pojeciami ,,po-
wodzenia”, ,,szczescia”, ,przystosowania” oraz ,dobranego zwigzku matzen-
skiego” (Braun-Gatkowska, 1992). Na tworzenie si¢ relacji matzenskiej wplywa
wiele czynnikéw. Sg to miedzy innymi: wplyw pochodzenia, motywacja do za-
warcia zwiagzku matzeniskiego, dojrzato$é partneréw, czy tez posiadana przez
nich hierarchia wartosci (Ry$, 2009). Powodzenie w zyciu malzeriskim jest
uwarunkowane wieloma aspektami. Zwraca sie uwage na takie wymiary jak:
intymnos¢, samorealizacje, podobieristwo w zakresie przyjmowania strategii
zarzagdzania rodzing, poziom rozczarowania z matzenistwa (Plopa, 2006). Rela-
cja matzenska to takze system dynamiczny, ktérego jakos¢ uwarunkowana jest
rozwojem matzonkéw, spoleczno-kulturowym kontekstem oraz rozwojem zy-
cia rodzinnego i wydarzeniami z nim zwigzanymi. Jako$¢ tej relacji wptywa na
pozostale podsystemy, a sytuacja w rodzinie rzutuje na funkcjonowanie mat-
zenistwa (Gurba, 2012).

Podstawg z satysfakcji z malzenistwa jest lojalno$é wobec oczekiwan partne-
réw. Wiaze sie to z uksztaltowaniem granic oddzielajacych system matzenski od
struktur zewnetrznych. Granice te okreslaja czesto$¢ i intensywnos¢ kontaktéw
z przyjaciétmi i rodzing generacyjna. Jest to wazne ze wzgledu na potrzebe prze-
strzeni malzenistwa i braku ingerencji z zewnatrz. Wsparcie otrzymywane od
rodziny pochodzenia i przyjacidt jest wazne zaréwno dla partneréw, jak i calego
zwigzku. Jednakze, korzystajgc z niego, matzonkowie musza kontrolowaé wptyw
0s6b z zewngtrz na swoje malzenistwo. Utrzymywanie zbyt bliskich relacji z ro-
dzina pochodzenia i przyjaciétmi, a takze brak umiejetnosci wyznaczania okre-
$lonych granic pomiedzy systemami jest przyczyna wielu konfliktéw i stresdw.
Matzonkowie zyjacy w takiej sytuacji moga mie¢ poczucie rozbicia pomiedzy
rodzing pochodzenia a nowym zwigzkiem. Z kolei zbyt sztywne relacje prowa-
dzg do braku emocjonalnego wsparcia i odciecie sie od najblizszego otoczenia.
Taka sytuacja moze prowadzi¢ do poczucia samotnosci matzonkéw i braku zado-
wolenia z matzeristwa (Plopa, 2006). Granice w zdrowym systemie matzeniskim
powinny by¢ przepuszczalne, a takze otwarte, by rodzina miata poczucie osa-
dzenia w sieci wsparcia. Jednocze$nie powinny by¢ na tyle okre$lone, by para
mogta funkcjonowaé bez ingerencji z zewnatrz (Plopa, 2006).

Komunikacja matlzeriska jest jednym z czynnikéw wptywajacych na powodze-
nie malzenistwa. Prawidtowa komunikacja polega na jasnosci przekazu, wyraza-
niu swoich mys$li i uczué, otwartosci, dojrzalosci i odpowiedzialnosci partneréw.
Bardzo wazne jest, by matzonkowie potrafili ujawnia¢ swoje uczucia, zaréwno
te pozytywne, jak i negatywne. Komunikacja, tak jak caty podsystem matzenski,
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zmienia sie w cyklu Zycia. Starsze pary sa mniej sklonne do ukazywania uczué
negatywnych oraz wypowiedzi oceniajgcych niz pary mlode. Ich interakcja wy-
daje sie bez emocji, ale rzadziej prowadzi do niezgody. Komunikacja starszych
par jest wynikiem wypracowania pokrewnego duchowo stylu porozumiewania
sie, co zwigzane jest z poczuciem stabilnosci i malzeniskiego zadowolenia (Har-
was-Napierata, 2008). Komunikacja w zwigzku malzeniskim jest podstawg wza-
jemnego zrozumienia i intymno$ci. Malzonkowie reaguja na przekaz zaréwno
werbalny, jak i niewerbalny. W komunikacie wspdétmatzonka poszukuja réwniez
potwierdzenia wilasnej wartosci, poczucia szacunku i troski ze strony drugiej
osoby. Taka komunikacja utatwia nawigzanie intymnosci i otwieranie sie part-
neréw na siebie (Plopa, 2006).

Decydujacym kryterium, méwiagcym o sukcesie matzenskim, jest subiek-
tywna ocena malzeristwa przez malzonkéw (Braun-Gatkowska, 1992). Ogélne
zadowolenie ze zwiagzku, poczucie wspélnoty i spetnienia, pomimo okreso-
wych trudnosci, jest najlepszym determinantem matzeriskiego sukcesu, gdyz
powoduje, ze para chce o zwigzek walczyé. Obiektywne czynniki wewnetrz-
ne i zewnetrzne réwniez wplywaja na powodzenie malzenstwa. Czynniki we-
wnetrzne mozna uporzadkowaé, biorgc pod uwage relacyjng lub dynamiczng
rzeczywisto$¢ matzenskg. Na powodzenie zwigzku dziataja, z punktu widzenia
dynamiki matzeriskiej, czynniki istniejace przed i po zawarciu matzenstwa.
Przed zawarciem matzeristwa najwieksze znaczenie ma dojrzato$é matzenska
oraz trafny wybdr wspdtmatzonka. Z kolei po §lubie wieksze znaczenie maja
cechy osobowosci wspdtmatzonkéw, sposdb porozumiewania sie, poczucie od-
powiedzialno$ci za zwigzek i umiejetno$é wyrazania emocji. Do czynnikéw
relacyjnych nalezg jednostkowe i interakcyjne. Czynniki jednostkowe to in-
dywidualne cechy, postawy, dos§wiadczenia matzonkdéw. Z kolei czynniki inte-
rakcyjne, to wzajemne poznanie sie przed $lubem, ustalenie zasad wspdinego
zycia, ale takze jakos¢ i przebieg interakcji pomiedzy matzonkami w czasie
trwania zwigzku (Braun-Gatkowska, 1992).

3. Pojecie przemocy w malzenstwie

Przemoc wewnatrzrodzinna jest zjawiskiem, ktérego rzeczywiste rozmiary
bardzo trudno jest okresli¢. Powszechnie uwaza sie, ze jest to najczesciej spoty-
kana forma agresji interpersonalne;j. 1. Pospiszyl definiuje przemoc jako ,wszyst-
kie nieprzypadkowe akty, godzgce w osobistg wolnos¢ jednostki lub przyczynia-
jace sie do fizycznej, lub psychicznej szkody osoby, wykraczajacej poza spoteczne
zasady wzajemnych relacji” (za: Pospiszyt 1999, s. 5).
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Przygladajac sie zjawisku przemocy w malzenstwie, nie mozna pomina¢ jego
prawnej perspektywy. Podstawowym przepisem karnym, majagcym znaczenie dla
$cigania sprawcéw przemocy w rodzinie jest art. 207 1,2 i 3 k.k. Dotyczy on zne-
cania sie nad osoba najblizsza, lub nad inng bedaca w przemijajgcym lub stalym
stosunku zalezno$ci od osoby dokonujacej aktu przemocy. Artykul ten dotyczy
réwniez znecania si¢ nad osobg maloletnia lub nieporadng, ze wzgledu na swé;j
stan psychiczny i fizyczny (Bucori, 2010). Przestepstwo to $cigane jest z oskarzenia
publicznego. Przemoc w rodzinie jest specyficzng kategoria czynéw zabronionych
przez prawo. Prawne ujecie przemocy zdecydowanie rézni sie od proponowane-
go przez psychologie. W prawnym aspekcie zwraca sie gléwnie uwage na uzycie
fizycznej sity wobec drugiego czlowieka lub grozby jej uzycia, bez wzgledu na in-
tencje sprawcy. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze przemoc powigzana jest z in-
nymi zabronionymi przez prawo czynami (Bucon, 2010).

Szukajgc czynnikéw ryzyka krzywdzenia partnera, analizowano zmienne
demograficzne, indywidualne i relacji. Do zmiennych demograficznych stano-
wiacych ryzyko stosowania przemocy naleza: pte¢ (powaznych aktéw agresji
dopuszczaja sie mezczyZni, u kobiet jest to cheé¢ odwetu, niski status socjoeko-
nomiczny sprawcéw). Do czynnikéw indywidualnych naleza: niska samooce-
na, patologiczna zazdros$é, antyspoleczna osobowo$é, bycie ofiara przemocy
w dziecinistwie lub obserwowanie przemocy w rodzinie pochodzenia. Natomiast
zmienne odnoszace si¢ do relacji miedzy matzonkami to: brak zaangazowania
partneréw, czas trwania zwigzkow, nieumiejetna komunikacja lub jej brak, do-
minacja mezczyzny w zwigzku (Poraj, 2014).

4. Rodzaje przemocy

By scharakteryzowal zjawisko przemocy w matzenistwie, nalezy zwrécié
uwage na rodzaje przemocy. Podstawowymi rodzajami przemocy s3: przemoc
fizyczna, psychiczna, seksualna, ekonomiczna i zaniedbanie (Badura-Madej,
Dobrzytiska-Materhazy, 2000). Przemoc fizyczna jest zachowaniem intencjonal-
nym, ktére niesie ze sobg ryzyko uszkodzenia ciala, niezaleznie czy do uszkodze-
nia dochodzi. (Badura-Madej, Dobrzytiska-Materhazy, 2000).

Przemoc seksualna w matzeristwie do niedawna nie byla rozpatrywana w ka-
tegoriach przemocy. Uzycie sity do wymuszenia wspdtzycia seksualnego byto spo-
lecznie i prawnie sankcjonowane. Dzi$ za przemoc seksualng uwaza sie uwlaczajace
uwagi o kobietach, demonstrowanie zazdrosci, sprowadzanie kobiety do roli obiek-
tu seksualnego, lekcewazenie uczué partnerki, krytyka zachowan seksualnych ko-
biety, wymuszenie ubierania erotycznych strojéw, nieakceptowanych przez kobiete
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pieszczot i zachowan seksualnych, wymuszanie ogladania pornografii, uzywania
nieakceptowanych przez ofiare przedmiotéw erotycznych, gwalt, wymuszanie
wspotzycia na oczach oséb trzecich, po pobiciu lub na osobie chorej, zmeczonej,
co moze zagraza¢ jej zyciu, a takze wymuszanie wspétzycia z osobami trzecimi lub
sadystycznych form wspétzycia seksualnego (Lipowska-Teutsch, 1998).

Zachowania intencjonalne, ktére obejmujg ignorowanie uczu¢ ofiary, wpra-
wianie w zaklopotanie, wyszydzanie, grozenie uzyciem przemocy, o§mieszanie
i wySmiewanie pogladdéw, sa to przejawy przemocy psychicznej. Przemoc psy-
chiczna wystepuje czesto i trudno jag udowodni¢. Powoduje znaczne obnizenie
mozliwoéci prawidlowego dzialania jednostki, a takze rozwoju, w tym niskie po-
czucie wlasnej warto$ci, stany nerwicowe i lekowe (Mazur, (2002).

Przemoc ekonomiczna ma na celu catkowite uzaleznienie ekonomiczne ofia-
ry od sprawcy. Dzieje sie to poprzez odbieranie zarobionych przez ofiare pienie-
dzy, uniemozliwienie podjecia pracy, zmuszanie do proszenia o pieniadze, nieza-
spokajanie podstawowych potrzeb materialnych rodziny, zaciaganie kredytéw
i pozyczek wbrew woli wspétmatzonka, okradanie (Sasal,1998).

Zaniedbywanie polega na niezaspokajaniu podstawowych potrzeb zaréwno
fizycznych, takich jak: wlasciwe odzywianie, ubieranie, ochrona zdrowia, sen,
higiena, edukacja, jak i psychicznych: poczucie bezpieczeristwa, mitos¢ rodzi-
cielska, partnerska, troska (Mazur, 2002).

Rozréznianie form krzywdzenia ma charakter w duzej mierze teoretyczny,
gdyz, jak pokazuje praktyka, rézne formy krzywdzenia wystepuja tacznie. Prze-
moc fizyczna jest nierozerwalnie zwigzana z psychiczng, a przemoc seksualna
laczy w sobie zaréwno krzywdzenie fizyczne, jak i psychiczne. Nie mozna réw-
niez okresli¢, ktéra z form aktu przemocy jest najbardziej dolegliwa. Zalezy to
gtéwnie od okolicznosci, w jakich znajduje sie krzywdzona osoba, jej wytrzyma-
loéci psychicznej oraz czasu trwania cierpien. Wazne jest réwniez zauwazenie,
ze takie spojrzenie na przemoc pozwala zrozumie¢, iz ofiara zyje w sieci przemo-
cy. Do sieci tej wiaczone sa wszystkie osoby, ktérych przemoc dotyczy. Doznawa-
nie przez ofiare przemocy, ktéra wptywa na cale jej funkcjonowanie i kontroluje
wszystkie aspekty zycia rodzinnego, prowadzi do utraty mocy oraz niezdolnosci
do znalezienia wyj$cia z problemowej sytuacji (Mazur, 2002).

5. Skutki przemocy dla relacji matzeniskiej
Przemoc wywiera wplyw na rodzine jako calo$é. Doswiadczanie jej przez

jednego czlonka rodziny jest nie bez znaczenia dla pozostatych jej cztonkéw.
Holistycznemu spojrzeniu na rodzine sprzyja systemowe rozumienie rodziny
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(de Barbaro, 1999). Zwraca ono uwage na strukture rodziny, ktéra jest niewi-
dzialng sieciag wzajemnych oczekiwan. Struktura rodziny warunkuje sposoby,
w jakie czlonkowie rodziny wchodzg ze sobg w interakgcje. Interakcje te regulujg
zachowanie cztonkdéw danej rodziny, co pozwala stworzy¢ tozsamosé rodziny. Jej
czlonkowie funkcjonuja wedtug ustalonych regut i zasad, a na prébe zmian re-
aguja oporem (de Barbaro, 1999). Rodziny do$wiadczajace przemocy wyksztalci-
ly zasady radzenia sobie z nia, funkcjonowania w poszczegélnych cyklach prze-
mocy i reagowania na nig. Przemoc jest wpisana w tozsamo$¢ rodziny. Kazda
zmiana, poszukiwanie pomocy jest traktowane jako atak na tozsamo$¢ rodziny.
Cztonkowie tej struktury reaguja wiec oporem, gdyz rzeczywisto$¢ im znana
jest zwigzana z doswiadczaniem przemocy. Wyzwolenie sie od niej niesie ze sobg
zmiany, na ktdére czlonkowie, takze ofiary przemocy, mogg reagowaé lekiem
i niepewnos$cia. Paradoksalnie, dla rodziny dotknietej przemocy zycie z nig jest
bardziej bezpieczne niz wyzwolenie sie od dzialath przemocowych.

By charakterystyka zjawiska przemocy byta petna, nalezy zwrdci¢ uwage na
skutki, jakie niesie ze sobg zamierzone, intencjonalne czynienie krzywdy i szkody
drugiemu czlowiekowi. Nalezy jednak spojrze na skutki przemocy, ktére dotykaja
nie tylko poszczegdlnych cztonkéw rodziny, ale takze rodzine jako system. Czlo-
wiek spotyka sie z przemoca jako jej ofiara, sprawca lub $wiadek czy widz. Kazdy
kontakt ma swojg dynamike, specyfike, ale kazdy wywiera na cztowieka wplyw.
Warto jest zaznaczy¢, ze w rodzinie dotknietej przemocg obecne sg wszystkie te
elementy (Mellibruda, 2014). Dlugotrwala egzystencja w atmosferze terroru moze
uksztaltowal takie sposoby radzenia sobie ofiary, ktére zwigzane bedg z aktami
przemocy. Jest to swoiste odreagowanie do$wiadczanych krzywd (Mellibruda, 2005).
Literatura okresla to zjawisko jako ,,mechanizm blednego kota” (Mellibruda, 2014).
Ofiara przemocy nie jest w stanie obroni¢ swoich dzieci przed maltretowaniem,
a czesto sama dopuszcza si¢ wobec nich aktéw przemocy. Dzieci przygladajace sie
rodzicom stosujgcym przemoc, same podswiadomie bedg poszukiwaé partnerdw,
ktérzy pozwolg im powieli¢ rodzinny schemat. Ponadto bedg stosowa¢ zachowania
agresywne w dorostym zyciu, zaréwno wobec partnerdw i dzieci, jak i starzejacych
sie rodzicéw. W kontaktach z innymi ludZmi réwniez bedg kierowac¢ sie przemoca
i czué respekt wylgcznie wobec 0séb od siebie silniejszych. Ta spirala wadliwej so-
cjalizacji przenosi sie z pokolenia na pokolenie (Pospiszyl, 1999).

Specyficzna sytuacja ofiary polega na tym, ze sprawca ma do niej ciagly do-
step. Sprawca potrafi przewidywaé zachowanie ofiary i moze jg kontrolowac. Jed-
nocze$nie przywigzanie ofiary do sprawcy, ktory czesto jest najblizsza jej osoba,
utrudnia rozwigzywanie problemu i szukanie pomocy poza strefa prywatna (Li-
powska-Teutsch, 1997). Skutki dla ofiary przemocy, bez wzgledu na pte¢ czy wiek,
sa rozlegle. Ofiary przemocy czesto zglaszaja sie do gabinetéw lekarskich i psy-
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choterapeutycznych, szukajac pomocy ze wzgledu na problemy zdrowotne czy
emocjonalne, nie taczac ich bezposrednio z do§wiadczaniem przemocy. Tymcza-
sem literatura podaje, ze ofiary przemocy w rodzinie, dotykajg takie same proble-
my natury medycznej i psychiatrycznej jak weterandéw wojennych, czy ocalonych
z obozéw koncentracyjnych (Lipowska-Teutsch, 1998). Do najczeéciej wymienia-
nych konsekwencji przemocy naleza: zaburzenia stresu pourazowego, syndrom
ofiary, efekt psychologicznej putapki (Lipowska-Teutsch, 1998).

6. Metodologia badan witasnych.

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony problem i cel badawczy,
a takze hipotezy badawcze. Ponadto opisane zostang zastosowane metody ba-
dawcze oraz charakterystyka respondentdéw.

6.1. Problem badawczy, cel badan i hipotezy badawcze

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byta analiza i opis relacji matzen-
skiej przez zony do§wiadczajagce przemocy ze strony swoich partneréw. Uwzgled-
niona zostala grupa kontrolna, do ktérej zakwalifikowane zostaly zony, ktére
nie doznaja przemocy wewnatrzmatzenskiej. Jednakze gtéwnym przedmiotem
zainteresowania byla percepcja matzeristwa przez kobiety doznajgce przemocy.
Opierajac sie na ukazanym problemie badawczym, sformutowano nastepujace
pytania badawcze:

1. Jak spostrzegaja swoja relacje matzetiskg zony doswiadczajace przemocy
ze strony swoich mezéw?

2. Jaki jest obraz malzenistwa u kobiet do§wiadczajacych przemocy?

3. Jaka jest réznica w spostrzeganiu swojego matlzeristwa pomiedzy zonami
doznajagcymi przemocy a grupg kontrolng?

4. Jaka jest réznica w postrzeganiu obrazu matzeristwa pomiedzy grupa ba-
dawcza kobietami, ktére nie doznajg przemocy ze strony swoich mezéw?

Na podstawie wymienionych wyzej pytan badawczych oraz problemu badaw-
czego niniejszej pracy mozna sformutowa¢ nastepujace hipotezy:

H1: Zony do$wiadczajgce przemocy charakteryzuja sie negatywnym ob-
razem relacji matzeriskiej.

H2: Zony doznajace przemocy ze strony swoich mezéw oceniajg taczaca
ich relacje bardziej negatywnie niz zony z grupy kontrolne;j.

H3: Kobiety z grupy kontrolnej oceniajg swéj obraz matzeristwa w sposéb
bardziej pozytywny niz zony doznajace przemocy.
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6.2. Test rysunku rodziny

Badanie zostalo przeprowadzone za pomocg ankiety: Testu Rysunku Rodziny
M. Braun-Gatkowskiej. Jest to metoda projekcyjna, ktéra umozliwia zobaczenie
osoby badanej na tle rodziny, poznanie relacji pomiedzy badanym a pozostatymi
cztonkami rodziny.

Przy interpretacji rysunku bierze sie pod uwage trzy gléwne wskazniki:

a) aspekt formalny rysunku;

b) tre$é rysunku;

c) konflikty rodzinne, ktére ujawniajg sie w rysunku poprzez mechanizm
projekciji.

Przy interpretacji formalnej rysunku ocenia sie:

a) poziom formalny rysunku;
b) typ rysunku;

c) elementy graficzne;

d) symbolike przestrzeni;

e) symbolike barw.

Analiza tresci rysunku umozliwia poznanie sytuacji rodzinnej takiej, jak
widzi ja badany. Pozwala réwniez wykry¢ istniejace w rodzinie konflikty. Na
uzytek pracy metoda ta zostata wykorzystana do zbadania relacji matzeriskiej
w percepcji kobiet doznajacych przemocy. Test Rysunku Rodziny pozwala zebraé
informacje o subiektywnym spostrzeganiu relacji malzeriskiej przez zony oraz
ich emocjonalnego odniesienia do poszczegdlnych cztonkéw rodzinny.

W badaniu zastosowano Test Rysunku Rodziny z nastepujacg instrukcja: ,,Na-
rysuj rysunek pt. «Ja w matzenstwie»”. Osoba badana otrzymata kartke papieru
formatu A-4 i kredki §wiecowe. Czas badania przeprowadzanego indywidualnie
byl nieograniczony. W trakcie badania prowadzono obserwacje, w ktérej brano
pod uwage:

a) kolejno$é rysowania osdb, zwierzat, przedmiotéw;
b) czas po$wiecony poszczegélnym osobom;

c) koncentracje na niektérych postaciach;

d) komentarze stowne;

e) gesty, mimike.

Po zakoriczeniu rysunku zostat przeprowadzony wywiad wedtug ogdlnego

schematu:
a) co przedstawia rysunek, kim sg osoby narysowane;
b) kto w rodzinie jest najbardziej i najmniej mity;
c) kto jest najbardziej, a kto najmniej szczesliwy;
d) pytanie, czy badany chciatby co§ zmieni¢ w narysowanej rodzinie;
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e) informacje dotyczace faktycznego sktadu rodziny oraz powoddéw braku
ktdéregos z cztonkdw rodziny na rysunku.
Kryteria dotyczace interpretacji Testu Rysunku Rodziny zostaly opracowane
zgodnie z wytycznymi zawartymi przez autorke w skrypcie ,,Poznanie Systemu
Rodzinnego™.

6.3. Osoby badane

W badaniu wzieto udzial 60 kobiet (30 doznajacych przemocy oraz 30 niedo-
$wiadczajgcych przemocy ze strony swoich mezéw). Wiek oséb badanych mie-
$cil sie w przedziale 25-60 lat. Grupe badawczg stanowily kobiety doznajace
przemocy psychicznej oraz fizycznej ze strony swoich mezéw, natomiast gru-
pe kontrolna, stanowily kobiety niedo§wiadczajace przemocy ze strony swoich
mezéw. Zdecydowana wiekszo$¢ oséb z grupy kontrolnej zamieszkiwata na wsi
(53%) i miala wyksztalcenie wyzsze (57%). Natomiast wiekszo$¢ oséb z grupy ba-
dawczej zamieszkiwala w miescie powyzej 100 tys. mieszkanicéw (50%). Osoby
stanowigce grupe badawcza mialy wyksztatcenie wyzsze w 30%. W grupie kobiet
do$wiadczajacych przemocy ze strony mezdw 33% z nich mialo wyksztalcenie
$rednie, natomiast wyksztatcenie zawodowe 30%. Kazda z kobiet pozostawala
w zwiazku matzenskim z przynajmniej rocznym stazem. Kobiety z grupy kon-
trolnej miaty $rednio 34 lat, a staz matzeristwa 8 lat. Z kolei zony do$§wiadczajace
przemocy byly Srednio 14 lat po Slubie, a $redni ich wiek wynosit 38 lat. Badane
kobiety w wiekszosci posiadaly dzieci. W grupie kontrolnej 11 kobiet miato jedno
dziecko, 6 kobiet posiadalo 2 dzieci, a 3 kobiety posiadaty troje dzieci. W grupie
kontrolnej 10 oséb nie posiadalo dziecka. W grupie badawczej natomiast 6 ko-
biet miato jedno dziecko, 19 kobiet posiadato 2 dzieci, a 4 kobiety posiadaty tro-
je dzieci. W grupie badawczej tylko jedno matzeristwo pozostawalo bezdzietne.
Zdecydowana wiekszo$¢ oséb bioragcych udzial w badaniu deklarowala, ze jest
niezalezna finansowo. W grupie badawczej 87% kobiet deklarowalo swojag nie-
zalezno$¢ finansowa, natomiast ponad potowa (57%) oceniata swojg sytuacje fi-
nansowa jako przecietna. W grupie kontrolnej taka deklaracje zlozylo 88%, a 57%
kobiet ocenilo swoja sytuacje materialng jako dobra. Badania, ze wzgledu na do-
stepnos¢ grupy, zostaly przeprowadzone w Specjalistycznym Os$rodku Wspar-
cia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Opolu w latach 2014-2015. Badania zostaly
przeprowadzone dzieki zyczliwej wspdtpracy oraz pomocy kierownictwa i pra-
cownikéw Osrodka.

Badanie zostalo przeprowadzone przy pomocy metod jako$ciowych oraz ilo-
$ciowych. Osoby badane zostaty poproszone o wypetnienie ankiety informacyj-
nej, a nastepnie o narysowanie rysunku ,»Ja w malzenstwie”. Podczas przepro-
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wadzania badania uwzgledniona zostala obserwacja zachowania osoby badane;j
oraz rozmowa dotyczaca stworzonego rysunku. Kolejnym krokiem bylo wypet-
nienie przez osobe badang testu ,,Skala Powodzenia Malzeristwa” autorstwa Ma-
rii Braun-Gatkowskiej.

7. Wyniki badan

Test Rysunku Rodziny umozliwia poznanie sytuacji rodzinnej takiej, jak wi-
dzi ja badany oraz pozwala zebraé informacje o subiektywnym spostrzeganiu
relacji malzeniskiej przez zony doswiadczajgce przemocy ze strony swoich me-
z6w. Analizujac projekcyjny obraz malzeristwa, brano pod uwage takie wskazniki
jak: osoba na rysunku - mezczyzna, waloryzacja wsplmatzonka, dewaloryzacja
wspoéimatzonka, odleglto$¢ pomiedzy kobietg a mezczyzng, agresja w stosunku do
wspdtmatzonka, dobra komunikacja w matzetistwie, zta komunikacja w matzen-
stwie, ambiwalencja wobec wspdétmatzonka, wspétdziatanie matzonkéw, wyraz-
ne podsystemy, obraz malzeristwa nieudanego, poczucie osamotnienia.

Tabela 1. Wyniki uzyskane w Te$cie Rysunku Rodziny przez wszystkie badane osoby

Lp. Skala df X Poziom istotnosci
1. Osoba na rysunku - mezczyzna 1 0,000 n.i.
2. Waloryzacja wspéimalzonka 1 5,455 n.i.
3. Dewaloryzacja wspétmatzonka 1 1,714 n.i.
4. Odleglos¢ pomiedzy kobieta a mezczyzna 1 9,600 0,002
5. Agresja wobec wspotmatzonka 1 0,670 n.i.
6. Dobra komunikacja w malzenistwie 1 24,754 0,000
7. Zta komunikacja w matzenistwie 1 24,310 0,000
8. Ambiwalencja wobec wspoétmatzonka 1 1,071 n.i.
9. Wspétdziatanie matzonkéw 1 5,079 n.i
10. Wyrazne podsystemy 1 1,926 n.i.
11. Obraz malzenistwa niecudanego 1 19,817 0,000
12. Poczucie osamotnienia 1 7,500 n.i.

Zrédlo: opracowanie wiasne
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W Tabeli 1. wykazano, ze istotne statystycznie réznice pomiedzy badanymi
grupami pojawily sie we wskaznikach: odleglto$¢ pomiedzy kobieta a mezczyzna,
dobra i zta komunikacja w malzenistwie, obraz malzenistwa nieudanego.

Pierwsza istotna statystycznie réznica pomiedzy grupa kobiet do§wiadczajg-
cych przemocy a grupg kontrolna pojawita sie we wskazniku odleglo$¢ pomiedzy
kobietg a mezczyzng. Jest to wskaZnik przedstawiajgcy prawdziwe lub oczekiwa-
ne przez autora rysunku relacje pomiedzy czlonkami rodzinny. Trzymanie sie
za rece, bliska odleglo$¢ pomiedzy postaciami sg to wyznaczniki wskazujgce na
zazylo$é. Z kolei duza odlegloéé, odwrécenie od innych, przedstawienie postaci
z dala od innych cztonkéw rodzinny wskazuje na nieched. Izolacje dodatkowo
moze podkresla oddzielanie postaci linig lub przedmiotami.

Dane ukazane na wykresie nr 1 przedstawiaja szczegétowy odsetek odpowie-
dzi w poszczegdlnych grupach badawczych. W grupie kobiet doswiadczajacych
przemocy ze strony swoich mezéw 35% z nich narysowalo siebie w znacznej od-
legto$ci od partnera, natomiast 15% z przebadanych zon ukazalo siebie w malej
odlegtosci od wobec wspétmalzonka. W grupie kontrolnej natomiast 15% z ba-
danych kobiet narysowato siebie w znacznej, a 35% w niewielkiej odleglosci od
wspdétmatzonka. Analizy wskaznika: odleglo$¢ pomiedzy kobieta a mezczyzng
ukazaty, ze pomiedzy grupa zon do§wiadczajacych przemocy a grupa kontrolna
istnieje umiarkowana wspétzalezno$é (V= 0,40, p < 0,05).

Kolejna réznica pomiedzy badanymi grupami wystgpita we wskazniku: ko-
munikacja w malzenstwie, ktéry dzieli sie na dobra i ztg komunikacje pomie-
dzy matzonkami. Komunikacje pomiedzy matzonkami mozna okreéli¢ m.in.
poprzez relacje odleglosci, wspétdziatanie matzonkéw. Wyniki w obszarze do-
brej i zlej komunikacji pomiedzy matzonkami w badanych grupach przedsta-
wia wykres 2.

Przedstawione na wykresie 2. dane obrazuja szczegétowy odsetek odpowie-
dzi w poszczegdlnych grupach badawczych. Zony do$wiadczajace przemocy ze
strony swoich mezéw znacznie czesciej wskazujg na brak dobrej komunikacji
i istnienie zlej w swojej relacji matzeniskiej. Natomiast zony z grupy kontrolnej
cze$ciej wskazywaly na istnienie dobrej komunikacji i brak ztej komunikacji. Ko-
munikacje dobrg w swoim matzenstwie zauwazato 5% kobiet z grupy badawczej
i 36,70% kobiet z grupy kontrolnej. Zony niedo$wiadczajgce przemocy ze strony
swoich mezéw w 38,30% wskazywaly na brak ztej komunikacji w ich zwiazku,
jednoczednie 11,70% badanych ocenilo jg jako zta. Kobiety z grupy kontrolnej
wyzszy wynik uzyskaly w czynniku brak zlej komunikacji niz w czynnik do-
bra komunikacja. Swiadczy to o tym, ze kobiety nie oceniaja swojej komunika-
cji z mezem jako dobrej, ale jednoczes$nie nie klasyfikujg ja jako zla. Odwrotna
sytuacja ma miejsce w grupie kobiet do§wiadczajacych przemocy. Kobiety oce-
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Wykres 1. Réznica pomiedzy grupami w kategorii: odlegloé¢ pomiedzy kobieta a mez-
czyzng
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niaja swojg komunikacje z mezem na poziomie ,,brak dobrej komunikacji” oraz
»zla komunikacja”. Wspélczynnik V Kramera wskazuje na sile zwiazku pomie-
dzy zmiennymi. Pozwala okreéli¢ sile zaleznoéci wskaznikéw: dobra komunika-
cja oraz zta komunikacja pomiedzy badanymi grupami. Poréwnujac wskaznik
dobra komunikacja pomiedzy grupa zon dos§wiadczajacych przemocy, a grupa
kontrolng mozna wnioskowa¢ o duzej wspdtzaleznosci badanych zmiennych
(V=0,642, p =< 0,05). Podobna sytuacja ma miejsce podczas analizy wskaZnika zta
komunikacja. Réwniez w tym przypadku przeprowadzone analizy wskazujg na
duzg wspélzalezno$é badanych zmiennych (V= 0,637, p =< 0,05).

Istotnie statystycznie rdéznice pomiedzy badanymi grupami pojawily sie
takze we wskaZniku obraz matzenistwa nieudanego. Badania Braun-Gatkow-
skiej (1992) ukazaly, ze rysunki oséb niezadowolonych z malzeristwa charakte-
ryzujg sie takimi wskaznikami m.in. jak: brak barw, niepokéj, agresja, znaczna
odlegtos¢ pomiedzy matzonkami, brak komunikacji lub zta komunikacja po-
miedzy partnerami, brak zaznaczenia podsysteméw rodzinnych oraz nieru-
chomo$¢ postaci.

Szczegbtowy odsetek odpowiedzi w poszczegblnych grupach badawczych
przedstawia wykres nr 3. W rysunkach zon do$wiadczajgcych przemocy ze
strony swoich mezéw w 43,30% przypadkéw pojawiaty sie wskaZniki dotyczace
obrazu matzenstwa nieudanego. Jedynie w 6,70% przypadkéw kobiety z grupy
badawczej nie zaznaczyly wskaznikéw dotyczacych obrazu matzenstwa nieuda-

Wykres 3. Réznica pomiedzy grupami w kategorii: obraz malzeristwa nieudanego
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nego. W grupie kontrolnej 35% kobiet nie wskazalo na zadne z czynnikéw beda-
cych wyznacznikami obrazu matlzenistwa nieudanego. Z kolei na obraz malzen-
stwa nieudanego wskazywalo 15% Zon z grupy kontrolnej. WskaZznik V Kramera
wskazuje na umiarkowang wspdtzaleznos¢ pomiedzy badanymi czynnikami
(V=0,575, p = 0,05).

8. Dyskusja wynikOw i wnioski

Po przeanalizowaniu wynikéw mozna stwierdzié, ze na poziomie pod$wiado-
mosci kobiety doswiadczajace przemocy znacznie czeéciej rysujg siebie w znacz-
nej odleglosci od wspdtmatzonka, bardzo czesto obie postacie oddzielaja przed-
mioty lub linie. Rysunki ofiar przemocy domowej cechuje réwniez brak dobrej
komunikacji ze wspétmalzonkiem oraz zta komunikacja. Wskazuje to, ze ofiary
przemocy domowej czesciej zauwazajg ztag komunikacje w ich relacji malzenskie;
i brak przestanek dobrej komunikacji. Ponadto wiele czynnikéw sktadajacych sie
wedlug autorki Testu Rysunku Rodziny, M. Braun-Gatkowskiej na obraz matzen-
stwa nieudanego, pojawia sie w rysunkach grupy badawczej. Swiadczy to o po-
strzeganiu przez ofiary przemocy domowej relacji matzetiskiej w sposéb nega-
tywny. Tym samym potwierdza si¢ hipoteza 1. Plopa (2006) w swoich badaniach
wykazat, ze prawidtowa komunikacja w zwigzku malzenskim jest podstawa wza-
jemnego zrozumienia i intymnosci. Ofiary przemocy domowej zwracaly szcze-
gblng uwage na brak istnienia poprawnej komunikacji w ich relacji matzenskiej.
Mozna wnioskowa¢, ze ten aspekt malzeriskiego pozycia w szczegdlnym stopniu
decydowat o braku zadowolenia z relacji malzeniskiej.

Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzié, ze kobiety dos§wiadczajace
przemocy ze strony swoich mezéw oceniajg taczaca ich relacje bardziej nega-
tywnie niz zony z grupy kontrolnej. W projekcyjnym obrazie matzenistwa zony
niedo$wiadczajace przemocy czeéciej rysowaly siebie w niewielkiej odlegtosci
od wspétmatzonka, wskazywaly na istnienie dobrej komunikacji pomigdzy nimi
lub na brak przejawéw ztej komunikacji. Ponadto, jak wykazaly przeprowadzone
statystyki, w projekcyjnym obrazie malzenstwa znajdowato sie znacznie mniej
wskaZnikéw obrazu matlzenstwa nieudanego. Przeprowadzone analizy sa spdj-
ne z badaniami przeprowadzonymi przez M. Braun-Gatkowska (1999). U kobiet
niezadowolonych ze swojego malzeristwa wystepuja takie same oczekiwania co
do malzenistwa jak u kobiet zadowolonych ze swojego zwigzku. Jednoczesnie po-
trzeby emocjonalne i oczekiwania kobiet nie sg zaspokajane przez ich parteréw,
co powoduje frustracje i zle samopoczucie. Powoduje to ocenianie relacji mat-
zeniskiej jako negatywne;.
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Hipoteza 3. zostala potwierdzona cze$ciowo. Przeprowadzone anali-
zy wskazujg, ze w projekcyjnym obrazie malzeristwa czesciej pojawiajg sie
wskazZniki méwiace o braku ztej relacji malzeniskiej niz jednoznacznie wska-
zujace na istnienie relacji pozytywnej. Kobiety niedo$wiadczajace przemocy
ze strony swoich mezéw czesciej rysowaty siebie w matej odleglosci od meza,
co wynikalo ze wspéldziatania partneréw. Badania Plopy (2005) wykazaty, ze
na relacje matzeniska wplywa takze istnienie wiezi, pomiedzy matzonkami.
WieZ ta obejmuje wspdlne cele partneréw, zainteresowania oraz zwiazki z in-
stytucjami spolecznymi. Partnerzy odczuwajacy blisko$é psychiczng wobec
siebie oceniajg swdj zwiazek bardziej pozytywnie. Kobiety z grupy kontrolne;
zwracaly szczegblng uwage na brak ztej komunikacji w zwigzku, jednoczesnie
nie uznajac jej za pozytywna. Brak satysfakcjonujacej komunikacji w zwigzku
utrudnia nawigzanie psychicznej wiezi, co wplywa na zadowolenie z relacji
malzeriskiej.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wygenerowal nastepujgce
wnioski:

1. Zony do$wiadczajgce przemocy domowej spostrzegaja swoja relacje mat-
zeniskg negatywnie. Ofiary przemocy domowej zwracaly szczegdlng uwa-
ge na brak istnienia poprawnej komunikacji w ich relacji matzenskie;.
Mozna wnioskowag, ze ten aspekt malzenskiego pozycia w szczegdlnym
stopniu decydowat o braku zadowolenia z relacji malzenskie;j.

2. Kobiety do$wiadczajgce przemocy ze strony swoich mezéw oceniajg la-
czacg ich relacje bardziej negatywnie niz zony z grupy kontrolnej. W pro-
jekcyjnym obrazie malzenstwa znajdowalo sie znacznie mniej wskazni-
kow obrazu matzeristwa nieudanego. W grupie kobiet doswiadczajacych
przemocy otrzymane wyniki $wiadczg o niskim poziomie zadowolenia
z matzeristwa. Ponadto w projekcyjnym obrazie matlzenstwa, osoby z gru-
py badawczej rysuja siebie w znacznej odleglosci od wspSimatzonka, bar-
dzo czesto obie postacie oddzielajg przedmioty lub linie.

3. Zony do$wiadczajace przemocy ze strony swoich mezéw posiadajg takie
same oczekiwania co do malzeristwa jak kobiety z grupy kontrolne;j. Jed-
nakze ich potrzeby emocjonalne i oczekiwania nie sg zaspokajane. Moze
powodowac to ocenianie relacji matzeriskiej jako negatywne;.

4. Kobiety z grupy kontrolnej oceniaja swojg relacje malzeriskg jako zado-
walajgca. Ich ocena nie jest jednak jednoznacznie pozytywna. Swiadczy¢
to moze o trudnosciach zwigzanych z nawigzaniem wigzi pomiedzy mat-
zonkami, ktére spowodowane sg brakiem satysfakcjonujacej komunikacji
pomiedzy nimi.
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Data wplyniecia: 2019-10-25;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2020-12-20;
Data przestania do druku: 2020-12-28.
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