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Abstract

The matter of the following paper is to read the message of Jesus which He has left the communiry
of the New Covenant as a testament during the Last Supper. Completion of this testament will lead to
achieving the Kingdom promised. This goal has been achieved by the analysis of a part of the 22™ chapter
of the Luke’s Gospel (Luke 22:14-38) with the Hebrew biblical rhetoric’s.

The research performed has been described in three chaprers connected with each other. The first
one is dedicated to the composition of the text. This stage of work consists of delimitation which has
let 1o separate from the 22™ chapter of the Luke’s Gospel the fragment contained in verses 14-38. Next
demarcations pointed five smaller units arranged parallelly. Their careful segmentation has been described
in the second paragraph. At the end of this chapter an overall presentation of the sequence examined has
been made. Thus its symmetrical-concentric structure has been justified.

‘The composition has become a starting point for the analyses undertaken in the second chapter. They

Consisted of the biblical context together with the interpretation of each pericope. This stage of research

¥

' Artykut jest zmodyfikowana wersja pracy magisterskiej obronionej na Wydziale Teologicznym
Umwusytetu Opolskiego w 2017 r., napisanej pod kierunkiem ks. dr. Wactawa Borka.
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has shown the connections berween units which collected and described in the following chapter justified
the previously proposed compositional figure ABCB’A’.

At the beginning of the third chapter the interpretation of the five units examined in their references
to parallel fragments and others as well. This has let to draw theological conclusions. It has been pointed
that service with love as its motive is the completion of the Jesus’ testament. Only one who accepts the
revolution of the Master of Nazareth preaching that to rule it is necessary to serve, will be worthy of acceding
to the Eucharistic table here on earth and some day to rule with God in heaven.

Keywords: New Testament, Gospel of Luke, Eucharist, service, Semitic rhetoric.

Abstrakt

Arcykut jest préba odczytania przestania Jezusa, pozostawionego wspélnocie Nowego Przymierza jako
testamentu podczas Ostatniej Wieczerzy, krorego realizacja zaowocuje osiagnigciem obiecanego Krélestwa.
Cel ten zostal osiagnicty poprzez analizg fragmentu 22. rozdzialu Ewangelii wedtug $w. Lukasza (£k 22,14-
38) za pomocg hebrajskiej retoryki biblijnej.

Przeprowadzone badanie zostalo opisane w 3 powiazanych ze soba punkrach. Pierwszy z nich (Kom-
pozycja) zostal poswigcony kompozycji tekstu. Na ten etap pracy skladata si¢ delimitacja, ktéra pozwolita
wydzieli¢ z rozdziatu 22. Lukaszowej Ewangelii fragment zawarty w ww. 14-38. Kolejne odgraniczenia
wskazaly 5 mniejszych jednostek ulozonych wzgledem siebie paralelnie. Ich szczegélowa segmentacja zostata
ujeta w 2. punkcie (Kontekst biblijny oraz interpretacja poszczegdlnych fragmentéw sekwencji bk 22,14-
38). Na koniec 1. punktu (1.3. Ujgcie calosciowe) dokonano ujecia catosciowego badanej sekwencji, co
uzasadnito jego symetryczno-koncentryczna budowe.

Wypracowana kompozycja stata si¢ punkrem wyjécia dla analiz podjgtych w drugim punkcie. Skladat
si¢ na nie kontekst biblijny oraz interpretacja poszczegélnych perykop. Ten etap badania pozwolit dostrzec
powiazania pomigdzy jednostkami, ktére zebrane i opisane w rozdziale kolejnym uzasadnily proponowana
weczeéniej figurg kompozycyjng ABCB'A'.

Na poczatku trzeciego punktu (3.1. Interpretacja perykop w ich wzajemnym odniesieniu) przedstawio-
no interpretacj¢ 5 badanych jednostek w ich odniesieniach do fragmentéw paralelnych oraz pozostalych,
a 10 z kolei pozwolilo na wyciagnigcie wnioskéw teologicznych. Wskazano, ie realizacja restamentuy Jezusa
jest stuzba, krérej morywem musi by¢ mitos¢. Tylko ten, kto przyjmie rewolucjg Mistrza z Nazaretu, glo-
szacego, e aby krélowad, trzeba stuzy¢, bedzie godny przystgpowaé do stotu eucharystycznego tu na ziemi,
a kiedy$ krélowa¢ z Bogiem w niebie.

Stowa kluczowe: Nowy Testament, Ewangelia wedlug $w. Lukasza, Eucharystia, stuzba, retoryka semicka.

Wstep

Mozna odnies¢ nieodparte wrazenie, ze wspélczesny $wiat pojmuje wladze jako
dominacje. Niezaleinie od tego, jaki kto ma status spoleczny, kazdy w pewnym sensie
posiada jaka$ wladzg. Jezus nie oczekuje od kréléw, aby abdykowali, a od uczniéw, by
rezygnowali ze stanowisk czy mozliwosci wykonywania wtadzy. W swojej Ewangelii
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pokazuje inny sposéb na wladzg¢ niz uciskanie i dominacja, ktére s3 powszechna poku-
sa na wszystkich poziomach zycia, zeby wykorzystywaé swoja pozycje, stuzyé samemu
sobie i by¢ obstugiwanym. Stawiajac siebie jako wzér postgpowania, Mistrz z Nazaretu
staje si¢ Stuga, jednoczesnie pozostajac Krélem. Pokazuje, ze aby krélowaé, trzeba stu-
zy¢, trzeba staé si¢ tym najmniejszym i by¢ stugg wszystkich. Taka postawa $wiadczy
o przyjeciu rewolucji Ewangelii, ktéra przynosi Jezus. Wszystkie powyisze dywagacje
na temat popularnej pejoratywnej logiki $wiata rodzg sig jako efekt ambiwalentnego
do$wiadczenia cztowieka, ketéry bedac dzietem Stwércy, jest dobry, chociaz niejedno-
krotnie chciatby wykorzystywaé drugiego czlowieka. Jezus koryguje te zapedy, przed-
stawiajac w Wieczerniku swoim uczniom droge do wielkosci, ktdra prowadzi przez
stuzbe. Stad temar artykutu: Jezusowa mowa o stuzbie jako centrum Eukaszowego opisu
wydarzen z Wieczernika. Egzegeza Lk 22,14-38 na podstawie metodologii wypracowanej
DPrzez retoryke semickq. To whasnie dzigki tak obranej metodologii badari mozna liczy¢
na nowe odkrycia interpretacyjne.

Artykut bedzie zatem probg interpretacji oredzia z Wieczernika, kiére dzigki metodo-
logii wypracowanej przez retoryke semicka ma zostaé jeszcze bardziej czytelne i pogfebione.
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 1.2, opisujac rézne warianty analizy retorycz-
nej: retoryke grecko-tacirisks, retoryke semicka i ,,nows retoryke”, zdaje si¢ powsciagliwy
W ocenie ich przydatnosci w egzegezie, ale nie odwodzi od postugiwania si¢ ta metoda?’.
Dystans ten jest spowodowany 2 pewnoscia watpliwosciami, jakie rodzily sig wéréd egze-
getéw w obliczu wcigz nowych studiéw nad semickim sposobem komponowania tekstéw
i faktem, ze metoda ta doczekata si¢ metodologicznej systematyzacji dopiero w drugiej
polowie XX w. Ogromny wktad w tej dziedzinie miat francuski jezuita Roland Meynet,
ktéry cate lata pracy naukowej na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim poswiecit opra-
Cowaniu zasad retoryki semickiej, doktadnie opisujac poszczegélne etapy badania tekstu
biblijnego wspomniana metoda, Postugiwanie si¢ okresleniem ,metoda” w stosunku do
retoryki semickiej wymaga pewnego doprecyzowania. Choé dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej definiuje analiz retoryczna jako metodg?, prof. Meynet méwi tu nie o metodzie,
ale 0 jednym z koniecznych etapéw egzegezy®. Zauwaza, e jest ona — obok krytyki tekstu,
wywiadéw leksykograficznych, analizy gramatycznej i syntaktycznej, opracowania historii
tekstu, okreslania gatunkéw literackich — jednym z licznych etapéw egzegetycznego ba-
dania, ktéry polega na studiowaniu kompozycji zrecznie ztozonego tekstu biblijnego, co
Pozwoli odkry¢ glebig jego przestania®. W artykule postuzono si¢ t3 metods, aby podda¢
badaniuy fragment 22. rozdzialu Ewangelii $w. Lukasza.

? Drugi z kolei polski przeklad, ks. prof. R. Rubinkiewicza, zostat wydany wraz z komentarzami bi-

blistow polskich przez Oficyne Wydawnicza ,Vocatio” w 1999 r. Pierwszy, autorstwa bpa K. Romaniuka,
ukaza] sig kilka lac wczesniej.

* Parieska Komisja BIBLINA, Interpretacja Biblii w Kosciele, Warszawa 1999, s. 35.
Tamsze, s. 34-35.

> Por. R. MEYNET, Jezyk praypowiesci biblijnych, Krakéw 2005, s. 75.
Por. R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakéw 2001, s. 6.
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Na polskim rynku wydawniczym nie ma zbyt wielu pozycji dotyczacych analizy
retorycznej, a sama metoda nie jest popularna wéréd polskich biblistéw, cho¢ jej
poczatki siegaja XVIII w.” W czasie rozpoczgcia badan jedynym opracowaniem po-
stugujacym si¢ metoda retoryki hebrajskiej dotyczacym fragmentu Lk 22,14-38 byla
publikacja Rolanda Meyneta pt: Czyzaliscie sw. Eukasza?, ktéra traktowata temat dosé
ogélnie. Szczegélowe opracowanie Ewangelii wedlug éw. Lukasza merodq retoryki
semickiej ukazalo si¢ w jezyku wloskim oraz angielskim. Jest to publikacja // Vangelo
secondo Luca. Analisi retorica tego samego autora, ktora okazata si¢ bardzo pomocna
w pisaniu tego artykutu.

Analiza retoryczna, podobnie jak kazda dziedzina wiedzy, posiada wlasciwe jej
stownictwo®. Zastosowane w artykule pojecia s3 technicznymi terminami stosowany-
mi w retoryce semickiej. Réwniez tekst biblijny poddawany analizie, wykorzystany
w artykule, jest cytowany dostownie z Pisma Swictego interlinearnego. Z tego powodu
w wielu miejscach jest on niepoprawny stylistycznie, co jest jednak konieczne, gdyz
wymaga tego analiza tekstu.

Pisaniu tego artykulu przys$wiecala nadzieja, ze $wieze spojrzenie na fragment
Yk 22,14-38, jakie daje hebrajska retoryka biblijna, pozwoli czytelnikom na nowo
odkry¢ rewolucje, jaka niesie Ewangelia. Do tej rewolucji wzywa swych wyznawcéw
Pan Jezus, ktéra, choé¢ niezrozumiata dla wspélczesnego §wiata, odstania pigkno Zycia
chrzescijanskiego.

1. Kompozycja
1.1. Delimitacja

Wykorzystujac analizg retoryczna w badaniach nad tekstem Pisma Swictego, po-
winno si¢ siggna¢ do biblijnej tradycji literackiej. ,, Tradycja ta wyrastajac z kultury
semickiej, przejawia specyficzne upodobanie w kompozycjach symetrycznych, dzigki
ktérym latwiej dostrzega si¢ wzajemne zwiazki pomigdzy réznymi elementami tekstu™.
Metoda analizy retorycznej odwotujac si¢ do praw lezacych u podstaw kompozycji
tekstu, odkrywa jego strukturg, ktéra wyznaczajg mniejsze jednostki. Okreslenie relacji
pomigdzy nimi pozwala zobaczy¢, jak skomponowane jest oredzie, by nastgpnie opisad je,
odstaniajac przed czytelnikiem czasami mocno ukrytg rzeczywistosé. Pierwszym etapem
badania w ujgciu retorycznym jest delimiracja tekstu, to znaczy ustalenie jego granic.

»=Dwie niekwestionowane granice ksiggi biblijnej to jej poczatek i koniec'. Potrzeba

7 Por. R. MEYNET, Wprowadzenie, s. 6.

8 Por. TENZE, Czytaliscie sw. Lukasza?, Krakéw 1998, s. 8.

? Papieska KoMisja BIBLINA, fnterpretacia Pisma Swigtego w Kosciele, Poznan 1994, s. 33-34.
12 R. MEYNET, Wprowadzenie, s. 7.
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jednak podziatéw wewnatrz ksiggi. Egzegeci prébowali radzi¢ sobie z tym problemem
na rézne sposoby i opierajac si¢ o przyjete przez siebie kryteria, dokonywali podziatéw
tekstu $wigtego na mniejsze jednostki. Wtasnie dlatego otwierajac rézne przektady
Pisma Swigtego, mozna dostrzec pewne réinice w zaproponowanych podziatach. W ni-
niejszym badaniu bgdzie wykorzystany grecko-polski Nowy Testament w ttumaczeniu
ks. prof. dr. hab. Remigiusza Popowskiego!'. W wydaniu interlinearnym Pisma Swigtego
nie istnieja podzialy na mniejsze jednostki tekstu niz rozdzial. Aby wydoby¢ mniejsze
jednostki, trzeba przeprowadzié¢ delimitacjg tekstu opartg o pewne kryteria. , W tekstach
narracyjnych kryteria delimitacji to: zmiany miejsca, czasu, 0séb i akcji, ktdre oznaczajg
Poczatek i koniec opowiadanych scen, natomiast w mowach zmiana adresata wypowie-
dzi, zmijana jej garunku, zmiana tematu™"2.

Przeprowadzona delimitacja Ek 22 pozwolita wyznaczy¢ z calosci rozdzialu pewna
jego czg$¢?, kidra bedzie przedmiotem badania. Mowa tu o ww. 14-38. Wersety poprze-
dzajace wyznaczong jednostke tekstu méwig o przygotowaniu Paschy. Jezus wystat Piotra
i Jana z poleceniem przygotowania wieczerzy. Apostotowie udali si¢ do miasta, do pew-
nego gospodarza, ktéry wskazat im miejsce w ustanej izbie. W. 13 informuje czytelnika,
ze uczniowie poszli i wykonali polecenie Jezusa. W kolejnym wersecie nastgpuje zmiana
Miejsca, czasu i akcji. Jezus wraz z Apostotami zasiad! przy stole, aby spozy¢ wieczerze
Paschalng. Tutaj granica tekstu jest bardzo wyrazna. Przez kolejne wersety Jezus bedzie
znajdowat si¢ w Wieczerniku ze swoimi uczniami. Kolejna zmiana nastapi w w. 39,
W ktérym jest mowa, ze Jezus wyszedt i udat si¢ do Ogrodu Oliwnego.

Calos¢ wydzielonego tekstu jest jednak jednostks obszerna, ktéra mozna pod-
da¢ dalszym podziatom. I choé¢ co do wyznaczenia granic tej jednostki egzegeci sg
2godni, mozna dopatrzy¢ si¢ duzej rozbieznoéci w podziatach dokonanych wewnatrz
niej. Cazytajac polskie przektady Pisma Swiqtego, mozliwe jest zauwazenie réznych
rozwigzan zaproponowanych przez redaktoréw. W Biblii Poznariskiej jest nast¢puja-
y podziat: ww. 14-23 — Ustanowienie Fucharystii; ww. 24-30 — O stuzeniu bliznim;
Ww. 31-38 — Losy Piotra i uczniéw'. Bp Kazimierz Romaniuk - redaktor ,Biblii
Warszawsko-Praskiej” — proponuje, aby ww. 14-38 podzieli¢ na 4 mniejsze jednostki:
WW. 14-23 — Ostatnia wieczerza; ww. 24-30 — Spdr o pierwszeristwo; ww. 31-34 —
Obietnica dana Piotrowi; ww. 35-38 — Godzina walki'. Identyczny podzial moina
Spotykaé w Pigmie Swiqtym »paulistéw”, choé poszczegdlne jednostki otrzymaty tam

¥
M Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. R. Popowski,
- Wojciechowski, Warszawa 1995.
" A. MALINA, Egzegeza w kontekscie, w: A. Kucz, A. MALINA (red), Interpretacja (w) dialogu. Tozsamos¢
“8zegezy biblijnej, Kij:c 2005, s. 76.
B Az do pierwszego badania, jakim jest ,analiza z géry”, uzywane okreslenia nie s3 terminami tech-
Nymi stosowanymi w analizie retorycznej.
N " Por. Pismo Swigte. Stary i Nowy Testament w praekladszie z jezykéw oryginalnych, M. PETER, M. WoL-
EWICZ (red.), wyd. I, Poznar 2005, s. 1509-1510.
" Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Warszawsko-Praska), dum. K. Romaniuk,
arszawa 1997, s. 2044-2045.

Nicz,
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inne tytuly'®. ,Biblia Jerozolimska” proponuje, aby opisywany fragment podzieli¢
az na 7 czgsci: ww. 14-18 — Uczta paschalna; ww. 19-20 — Ustanowienie Eucharystii;
ww. 21-23 — Zapowieds zdrady Judasza; ww. 24-27 — Kto jest najwickszy?; ww. 28-30 —
Nagroda obiecana Apostotons; ww. 31-34 — Zapowiedz powrotu i zaparcia si¢ Piotra;
ww. 35-38 — Godzina decydujgcej walki'’. Te réinice spowodowaly, ze postanowiono
podda¢ analizie badany tekst, aby zaproponowaé wlasne rozwigzanie.

Z pewnoscia latwiej jest wydoby¢ z tekstu mniejsze czgsci, gdyz ich granice sg za-
zwyczaj bardzo czytelne. Aby wyznaczy¢ jednostki wigksze na tym etapie, warto doko-
naé spojrzenia caloéciowego na badany tekst i w ten sposéb wydoby¢ z niego czytelne
znaki wyznaczajace mniejsze jednostki. To pozwoli dostrzec, z jakich czg¢sci jest skom-
ponowany tekst i jakie relacje zachodza migdzy nimi, aby w kolejnym etapie badania
poddaé analizie poszczegblne jednostki. Tekst ,,widziany z géry”!® przedstawiony zostat
na sasiedniej stronie.

Juz sama analiza .z géry” pozwala stwierdzié, ze badany tekst sklada si¢ z 5 jednostek
o budowie symetryczno-koncentrycznej, co oznacza, ie wokét elementu centralnego
skupiaja si¢ elementy paralelne wzgledem siebie. Roland Meynet nazywa t¢ jednostke
podsekwencja®, a to zaklada, ze poszczegolne mniejsze jednostki wewnatrz niej bgda
fragmentami?'. Zeby wykazaé, czy faktycznie jest to podsekwencja, nalezatoby zakres
badanego tekstu znacznie poszerzyé. Dlatego na tym etapie analizy przyjgto, ze badany
tekst bedzie sekwencja®.

Nadajac tytuly poszczegélnym jednostkom, ktére zostang przedstawione w sche-
macie na nastgpnej stronie, mozna stwierdzi¢, iz pierwszy fragment, A, obejmuje
ww. 14-20. Lukasz opowiada w nim o spozywaniu wieczerzy paschalnej w godzinie,
w ktérej rozpoczeta sie meka Jezusa i odkupienie ludzi. Jezus zapowiada swojg bliska

' Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, T. BRzecowy, A. CoLacrat, J. bacH (red.), Czg-
stochowa 2011, s. 2470-2472.

7 Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w praekiadzie = jezykéw oryginalnych (Biblia Jerozo-
limska), ZEspOr. BisLisTOw PoLskicH (red.), wyd. I, Poznan 2006, s. 1460—146’J1, .

18 Jest to spojrzenie calosciowe na tekst w celu wgracowan ia hipotezy odnos$nie do analizy badanego
tekstu, por. R. MEYNET, J. ONiszczuk, Esercizi di analisi retorica biblica, Roma 2013, s. 39.

19 Zastosowane w opracowaniu réine czcionki oraz rézne atrybuty czcionek (tekst wytluszczony,
kursywa, podkredlenie, karrtaLiki, WERSALIKI, podwéjne oznaczenie np. wythuszczenie i kursywa,
cho¢ jest to bledem typograficznym) maja na celu zaznaczenie wyrazen bﬁskoznacznych, synoniméw,
paralelizméw antytetycznych oraz wyraieri tozsamych, by graficznie zobrazowa¢ zachodzace powiazania
w tekscie biblijnym (redakcja).

2 Por. R. MEYNET, M Vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Bologna 2003, s. 791.

Fragment jest pierwsza jednostka, kiéra moze funkcjonowaé autonomicznie. Mozna ja oddzielié¢ od
ozostalych jednostek. Jest on odpowiednikiem .,ferykopy” stosowanej przez egzegetéw. Jest zwartg jednost-
lzq, ktéra stanowi minimalng catos¢ do czytania lub recytowania. Moze by¢ utworzona z jednej lub wigcej
czgéci, tworzacych réine kombinacje (paralelne, spekulatywne, koncentryczne). Fragmenty tworza jednostki
wyisze nazywane ,sckwencjami”. Por. R. MEYNET, Trattato di retorica biblica, Bologna 2008, s. 191-201.
7 Sekwencja jest jednostka wyzsza od fragmentu. Sklada sig z jednego lub wielu fragmentéw. Istnieje
poziom posredni pomigdzy fragmentem a sekwencjq i nazywa si¢ ,podsekwencjy” Sekwencje tworza
jednostke wyisza, ktéra jest nazywana ,sekcja” Sekcje z kolei skladajg si¢ na ksiazke. Por. R. MEYNET,
Trattato, s. 202-204.
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"1 kiedy stala_si¢ (ta) godzina, potozyl sig i wystannicy z nim. ** I powiedzial do nich:
pragnieniem zapragnalem t¢ Pasche zje$¢ z wami, zanim ja cierpie¢_(zaczng). ' Mowie
bowiem wam, ze nie bede jeié jej, az do kiedy zostanie wypelniona w krolestwie
Boga. " I przyjawszy kielich, dzieki uczyniwszy, powiedzial: WeZcie to i rozdzielcie
mie¢dzy siebie. '* Méwie bowiem wam, [Z¢] nie bede pit od teraz z plonu winnicy,
az (kiedy) krolestwo Boga przyjdzie. ' I wzigwszy chleb, dzieki_uczyniwszy polamat
idal im, méwigc: To jest ciato me za was dajace si¢. To czyncie dla mojego
przypomnienia. ** I kielich tak_samo po (spozyciu_wieczerzy) mowige: Ten kielich

nowym przymierzem we krwi mej, za was wylewajacy_sig.

2 Lecz oto rgka wydajJacego mnle ze mng na stole. # Bo Syn wprawdzie
Czlowieka wedlug ustalonego idzie, lecz biada cztowlekowl owemu, przez
ktorego ZOSTAJE_WYDANY. * | oni zaczeli dociekaé razem do siebie, kto
zatem bylby z nich (tym) to majgcym robié. > Stala_sie za§ i ch¢é_do_sporu
w nich (o _to), kto (z) nich zdaje sie by¢ wigkszy.

¥ On za$ powiedzial im: Krdélowie narodéw panuja (nad)_nimi
i whadze sprawujacy ich dobroczyficami sa_nazywani. * Wy za$ nie tak,
ale wigkszy wsrdd was niech_si¢_stanie, jak mlodszy, i dowodzacy jak
stuzacy. ¥ Kto bowiem wiekszy, lezacy (przy stole) czy shuzacy? Czy_nie
lezacy? Ja za$ w Srodku was jestem jak shuzacy. 2 Wy zas jestescie (tymi),
(ktorzy wytrwali) ze mng w doswiadczeniach mych. * I ja ustanawiam
wam, jako ustanowil mi Ojciec moj, krélestwo, ** aby jedliscie i piliscie
przy stole mym w krolestwie mym i_(aby) siedliscie na tronach, dwanascie

plemion sadzacy Izraela.

3 Szymonle, Szymonle, oto Szatan zaczal domagaé si¢ (by) was przesiaé jak
zboze. * Ja za$ poprositem co_do ciebie, aby nie ustala wiara twa. I ty kiedys
zawrdciwszy, utwierdz braci twych. * On za$ powiedziat mu: Panie, z tobg gotowy
jestem i do straznicy i na $mieré i$¢. * On za$ powiedzial: Méwig ci, Plotrze, nie
(zapieje) dzisiaj kogut, az trzykro¢ mnic WYPRZESZ_SIEF, znac.
mwiedzial im: Kiedy wystalem was bez trzosu, i torby, i sandaléw, czy czego$
zabrakfo_wam? Oni za$ powiedzieli: Niczego.  Powiedzial zas im: Ale teraz majgcy
trzos niech_zabierze, podobnie i torbg, i- niemajacy niech sprzeda ptaszcz jego i niech

kupi miecz. ” Méwie bowiem wam, ze to napisane ma dokonac_si¢ co_do mnie:
Ize ztoczyficami zaliczony zostat. 1 bowiem (to) o mnie koniec ma. ** Oni za$
Powiedzieli: Panie, oto miecze tu dwa. On zas powiedzial im: wystarczajace jest.
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$mier¢, ale daje Apostotlom Eucharystie, pokarm, dzigki ktéremu Ko$ciét bedzie zyé.
Fragment ten odpowiada ostatniemu, obejmujacemu ww. 35-38. Dlatego tez bedzie
to jednostka A'. Jezus méwi tu o rozpoczynajacej sig Jego mece, ale réwniez o sytu-
acji Koéciota po Jego $mierci. Wyrazeniami skrajnymi, tworzacymi ramy sekwencji,
sa wystgpujace w tych fragmentach: ,,powiedziat do nich” w w. 14 i ,On za$ powie-
dzial im” w w. 38. Obie jednostki taczy réwniez wyrazenie: ,Mdwie bowiem wam”
Fragment drugi to ww. 21-24. Odpowiada on jednostce 4., kt6ra obejmuje ww. 31-
34. Ow paralelizm mozna oznaczy¢, nazywajac je kolejno: B i B’. Elementy taczace
oba fragmenty dotycza oséb tam wystepujacych oraz czynnosci z nimi zwigzanych.
W jednostce B jest to Judasz, ktéry, choé nienazwany z imienia, jest osoba, przez ktéra
Jezus ,zostaje wydany” W tekscie paralelnym wyst¢puje natomiast Szymon Piotr,
keéry ,wyprze si¢” Pana. Centrum obejmuje ww. 25-30. Zawiera ono mowg Jezusa
dotyczaca stuzby. Fragment ten bgdzie mozna nazywaé C. Skondensowany schemat
sekwencji przedstawia si¢ nastgpujaco:

A Pascha Jezusa 14-20
B Zapowied? zdrady Judasza 21-24

C Mowa Jezusa o stuzbie 25-30

B’ Zapowiedz zdrady Szymona Piotra 31-34

A" Miecze Apostoléow 35-38

Pierwsze wstgpne badanie (jego wyniki nie zostaly zamieszczone w artykule, aby
nie wprowadzaé w blad czytelnika) pokazalo, ze w. 24 bedzie nalezal do fragmentu
centralnego, nie za$, jak wida¢ w tabeli powyzej, do drugiego. ,Analiza z géry” bo-
wiem wykazala, ze pod wzgledem leksykalnym werset ten koreluje ze stownictwem
jednostki 3. Dopiero szczegétowe badanie pokazato, ze w. 24 icidle taczy si¢ z w. 23,
czego nie dowiodta analiza odgérna. Fakt ten potwierdza, ze nie wystarczy poprzestaé
jedynie na delimitacji tekstu i spojrzeniu z géry, ale konieczne jest takze ,badanie
od dotu”

Dalsza cz¢é¢ tego punktu bedzie gruntowng ,analiza oddolng” poszczegdlnych
fragmentéw sekwencji. Celem takiej analizy jest okreslenie relacji, jakie wystepuja
wewnatrz oraz pomigdzy nimi i znalezienie argumentéw, by udowodni¢ zasugerowana
figure kompozycji. Pomoze to w opisie i interpretacji opisywanego tekstu, a ostatecznie
pozwoli na wyprowadzenie wnioskéw teologicznych.
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1.2, Segmentacja

1.2.1. Fragment pierwszy (Lk 22,14-20)

Pierwszy fragment przysporzyt najwigcej probleméw w ustaleniu jego kompo-
zycji. Tak jak polscy redaktorzy uiywaja réznych podzialéw opisywanej sekwenciji,
podobnie egzegeci nie s3 zgodni co do struktury poszczegélnych fragmentéw. Pewne
Jest, ze sktada si¢ on z 4 jednostek, ktére sa kolejnymi mowami Jezusa poprzedzo-
nymi narracja. Jednostki te mozna jednak pouktada¢ w réinych relacjach do siebie
nawzajem. E Mickiewicz proponuje nastgpujace rozwiazanie: ,,Po krétkim wstepie
(w. 14) Lukasz najpierw przedstawia niektére sfowa i gesty zwigzane ze spozywang
Przez Jezusa i Jego ucznidéw ucztg paschalng (ww. 15-18), ktéra staje si¢ bezposred-
nim tlem wypowiedzi na temat majacego nadej$¢ krélestwa Bozego (ww. 16 i 18),
potem za$ przekazuje dwa istotne zadania, ktére tradycja przechowata w pamigci
jako ustanowienie Eucharystii (ww. 19-20). Tak wigc strukture tej perykopy mozna
Przedstawi¢ nastgpujacy sposéb:

1) Wstep: zajgcie miejsca za stotem (22,14).

2) Uczta paschalna Jezusa z uczniami (22,15-18):

c) stowa Jezusa o pragnieniu spozywania Paschy z uczniami (ww. 15-16);

d) blogostawieristwo kielicha otwierajacego uczte paschalna (ww. 17-18).
5) Ustanowienie Eucharystii (22,19-20):

f) przeistoczenie chleba (w. 19);

g) przeistoczenie wina (w. 20)7%,

Jest to pewna propozycja i niemal w calosci (poza wstepem) pokrywa si¢ ona ze
schematem na nast¢pnej stronie.

Opisywany fragment moze si¢ skladaé z 2 czgéci*: ww. 14-18 i 19-20. Kazda czgé¢
ozona bytaby z 2 urywkéw?. Taka budowa pozwala nam dostrzec mocng symetrie
zachodzacy pomiedzy 2 czgéciami. Mozemy zauwazyé, ze w 1. czeéci w 1. urywku jest
Mowa o jedzeniu, natomiast w 2. — o piciu. Ten sam porzadek powtarza si¢ w 2. czgsci.
Co wigcej, w 1. czeéci w. 16 jest niemalze identyczny z w. 18, a w 2. czgéci w. 19def jest
Paralelny do w. 20bc. Pierwsza czeé¢ méwi o wieczerzy paschalnej, a druga o ustano-
Wieniu Eucharystii.

_—

B F Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigrego Eukasza. Rozdziaty 12-24 (Nowy Komentarz Biblijny,
L II1, cz. 2), Czestochowa 2012, s. 434-435.

L t 1 . s . . .
Czgé¢ nalezy do poziomu nizszego, niesamodzielnego. Jest utworzona z dwéch lub trzech urywkéw,

ale nie wigcej niz trzech, Por. R. MEYNET, Trattato, s. 182-191.
. )
> Urywek zawiera Lcdcn, dwa lub trzy segmenty, ale nie wigcej niz trzy. Moie by¢ utworzony z seg-

nent6w jedno-, dwu- lub tréjcztonowych. Relacje pomigdzy segmentami w ramach danego urywku moga
Y€ réinego typu (ABC; AA'B; ABB’; ABA). Por. R. MEYNET, Tratrato, s. 164-181.
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" I kiedy stata_si¢ (ta) godzina,
:: polozyt sie i wystannicy Z nim.
S powledziat do nich:
= pragnieniem zapragnglem
= t¢ PASCHE zjesé z wami,
= zanim ja cierpiec_(zaczng).
16 Méwie bowiem wam,
-- 7e nie bede_jesé¢ iei,
-- az_do kiedy zostanie_wypeiniona W kedlestwie JBoga.
"7 + 1 przyjawszy KIELICH dzieki_uczyniwszy
+ powledziat:
+ Wezcie fo
+ i rozdzielcie migdzy siebie.
18 Méwle bowiem wam,
- [ze] nie bede_pil od teraz z plonu winnicy,
az (kiedy) keslastwo Boga przyjdzie.
+ "I wzigwszy CHLEB dzieki_uczyniwszy
+ potamat
+i dat im méwiqc:
= To jest ciato me
= zawas dajace_sie.
= To czyacie dla mojego przypomnienia.
+ Y I KIELICH tak_samo po (spozyciu_wieczerzy) méwigc:
= Ten KIELICH NOWYM PRZYMIERZEM we krwi mej,

= zawas

wylewajacy_sie

Inng propozycja jest oddzielenie 4 kolejnych méw Jezusa, ktére wprowadza
narracja. W ten spos6b uzyskaliby$my 4 czgéci: 14-16, 17-18, 19, 20, ktére razem
tworzylyby fragment. Wéwczas schemar przedstawialby sig nastgpujaco (na sasiedniej

stronie).

To, co przemawia za taka konstrukcjg tekstu, to na pewno fakt, ze w kazdej czesci
znajdujg si¢ elementy konstrukcyjne z czescia nastgpujaca. Tak 1. czeéé laczy sig z 2.
poprzez ww. 16 i 18, ktére sa niemalze odbiciem lustrzanym. Czeéé 2. taczy sie z 3.

przez ww. 17 i 19abc, ktére zawieraja motyw dzigkczynienia, wskazuja na czynnosci
Jezusa, a takie méwig o dwéch przykazaniach skierowanych do uczniéw. Czeé¢ 3. i 4.

sa podobne przez slowa ustanowienia znajdujace si¢ w ww. 19def i 20bc.
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[ kiedy stala_sig (ta) godzina,
potozy! sig i wystannicy z nim.
3] powledziat do nich:
= pragnieniem zapragnglem
= te PASCHE zjesé z wami,
= zanim ja cierpie¢_(zaczng).
'* Méwie bowiem wam,
- Ze nie bede_jes¢ jej, .
-- az_do kiedy zostanie_wypelniona W keslestwie Boga
7+ 1 przyjawszy KIELICH dzieki_uczyniwszy
+ powledzlat:
+ Wezcie to
+ i rozdzielcie migdzy siebie.
1% Mowle bowiem wam,
- [ze] nie bede_pit od teraz z plonu winnicy,
az (kiedy) keélestwo Boga przyjdzie.
+ 1 wzigwszy CHLEB dzieki_uczyniwszy
+ potamat
+i dat im méwige:
=To jest ciato me
= zawas dajace_sie.
L =Toczyncie dla mojego przypomnienia.
+ ® | KIELICH tak_samo po (spozyciu_wieczerzy) méwige:
= Ten KIELICH NDWYM PRZYMIERZEM we krwi mej,
= Za was wylewajacy_sie

Mamy tu do czynienia z fragmentem, na keéry skladaja si¢ 2 czesci. 1. cze$¢ zlo-
Z0na jest z 1 urywku, natomiast 2. czeéé stanowia 3 urywki. Wyrazeniami skrajnymi®,
Wdeielajqcymi t¢ jednostke, sa: ,ja cierpie¢ zaczng” (w. 15d) i ,,we krwi mej” (w. 20Db),
a takse ,Pasche” (w. 15¢) i »Nowym Przymierzem” (w. 20b).

Pierwsza czeéé jest wprowadzeniem. Jezus méwi o pragnieniu spozycia Paschy
% Uczniami, sama jednak czynnoéé spozywania nastepuje wraz z w. 17. Urywek ten sklada

Si¢ 2 3 segmentéw?’ tréjeztonowych®. Pierwszy segment jest narracja wprowadzajaca
¥
ink| * Sqto wyrazy lub wyraienia identyczne badZ podobne, ktére wyznaczaja krarice jednostki tekstowej;
Xuzja w tradycyjnej egzegezie. Por. hetp://www.retoricabiblicaesemitica.org/Terminologia/140913_ter-
mlnologia_pl.pdcty(17.10.2016).
) ¥ Segment zawiera jeden, dwa lub trzy cztony. Mozna méwié o segmencie ,jednocztonowym”, ,.dwu-
EZ onowym” lub ,tréjcztonowym”. Relacje pomigdzy czlonami jakiegos segmentu tréjczlonowego moga
Y€ réinego typu (ABC; AA’B; ABB’; ABA)). Por. R. MEYNET, Trattato, s. 146-163.
n 2". Czlon jest syntagma, czyli obejmuje grupe ,wyrazéw” potaczonych miedzy soba scistymi relacjami
S dﬂdmowymi. Jest najmniejsza jednostka retoryczng. W pewnych przypadkach moze zawiera¢ nawer tylko
Jeden wyraz. Por. R. MEYNET, Trattato, s. 132-146.


http://www.retoricabiblicaesemitica.ore/Terminoloeia/l40913
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do mowy Jezusa. Segmenty 2. i 3. posiadaja kilka elementéw wspélnych. W centrum
kazdego z tych segmentéw znajduje si¢ wyrazenie zwigzane z jedzeniem: ,zjes¢” (w. 15¢)
i ,nie bgde jes¢” (w. 16b). W ostatnich cztonach tych segmentéw s3 2 okreslenia zwiazane
z nastgpstwem czasu: ,zanim’ (w. 15d) i ,az do kiedy” (w. 16c). Ponadto segmenty te
laczy zaimek ,z wami” i ,wam” Wyrazy skrajne tej czgsci znajduja si¢ w w. 15a (,po-
wiedzial”) i w. 16a (,méwi¢”) i okreslaja ta sama czynno$é mowy.

Po wprowadzeniu, jakie zawierata cz¢é¢ 1. opisywanego fragmentu, nastgpuja
czynnosci zwiazane ze spozywaniem Paschy. Czgéé ta zawiera 3 urywki. Kazdy z nich
rozpoczyna si¢ narracja, po ktérej ma miejsce mowa Jezusa. Pierwszy urywek jest zbu-
dowany z 3 segmentéw: 2 dwuczlonowych i tréjczlonowego. Wyrazami skrajnymi tego
urywku sg czasowniki: ,powiedzial” (w. 17b) i ,méwi¢” (w. 18a). Drugi urywek sklada
sig¢ z 2 segmentéw tréjcztonowych, natomiast trzeci — z segmentu jednocztonowego
i dwucztonowego. Niezwykle ciekawe jest to, ze urywek centralny tej czgsci taczy sig
z urywkiem 1. poprzez pierwszy segment (w. 19abc), w ktérym mozna dostrzec nie-
mal powtérzenie czynnoéci z w. 17. Z urywkiem ostatnim laczy si¢ natomiast poprzez
drugi segment (19def), ktérego odbicie jest obecne w w. 20bc. W pierwszych cztonach
1. i 2. urywku znajdujemy wyrazenia poczatkowe?: ,dzigki uczyniwszy”, a w pierwszych
segmentach wszystkich 3 urywkéw wyrazy poczatkowe: ,,powiedziat” (w. 17b) i ,,mo-
wigc” (ww. 19¢.20a). Ponadto pojawiaja si¢ tu réwniez wyrazy skrajne czgsci, a jest nim
wystgpujacy w w. 17a i w. 20ab ,kielich”

Tematem przewodnim tego fragmentu jest Pascha. Gdy nadeszta godzina, Jezus wraz
z uczniami znajdowali si¢ w Wieczerniku, gdzie zostata przygotowana dla nich wieczerza.
Byta to zaréwno pora, kiedy Zydzi gromadzili si¢ wraz z najblizszymi, aby upamietnié
wydarzenie wyzwolenia spod jarzma Egipcjan, jak réwniez godzina wyznaczona przez
Boga, w ktérej zaczyna si¢ panowanie ciemnosci i cierpienie Jezusa. Wieczerza paschalna
bedzie wigc ostatnim wspdlnie spozytym positkiem. Nauczyciel wraz z tymi, ktérych
sam powolal, zajal miejsce przy stole. Wyznajac, ze oczekiwat tej chwili z glebokim
pragnieniem, jednocze$nie zapowiada swe cierpienie i §mieré. W swoim wstgpnym prze-
moéwieniu Jezus zaznacza, ze nie bgdzie jadt Paschy, az zostanie wypetniona w krélestwie
Boga. Przytacza tu obraz dobrze znany uczniom, do ktérego wielokrotnie nawigzywat
w swoim nauczaniu, ale réwniez bliski kazdemu Zydowi, kt6ry utozsamiat krélowanie
Boga z ucztg eschatologiczna. Po tych stowach nastapila wieczerza paschalna.

Na poziomie segmentacji tekstu problem stanowia tu 2 kielichy, ktére pojawiaja
sieww. 17 i w. 20, i tylko ewangelista Lukasz pisze o nich w swoim przekazie. Zapro-
ponowana strukrura wskazuje, iz oba kielichy naleza do wlasciwej uczty, co wykazuje
podobieristwo do ceremonii paschalnej, w ktérej pierwszy kielich otwierat uroczystoéé.
Zostanie o tym wspomniane jeszcze w 2. punkcie artykutu, gdy bedzie opisywany

> 83 1o wyrazy lub wyrazenia identyczne badi podobne, ktdre wyznaczaja poczatek symetrycznych
jednostek tekstowych; anafora w retoryce klasycznej. Por. http://www.retoricabiblicaesemitica.orgf/ Termi-
nologia/140913_terminologia_pl.pdf (17.10.2016).


http://www.retoricabibIicaesemitica.org/Termi-nologia/140913_terminologia_pl.pdf
http://www.retoricabibIicaesemitica.org/Termi-nologia/140913_terminologia_pl.pdf
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kontekst biblijny i interpretacja. Zanim Jezus podat kielich uczniom, odméwit bto-
gostawieristwo. Tym samym oznajmit uczniom, ze nie bedzie pit z plonu winnicy, az
nadejdzie krélestwo Boga, wyrazajac oczekiwanie jego nadejscia. W. 19 przedstawia
pewien ryt — Jezus wziat chleb, odméwil dzigkczynienie, potamat i dawat uczniom.
W. 20 informuje, ze po wieczerzy nastapila konsekracja wina. Jezus méwi o kielichu,
ktéry jest nowym przymierzem w Jego krwi. Analiza poszczegélnych czasownikéw, ktéra
zostanie dokonana w punkcie 2., pokaze, ze ofiara Jezusa skladana za ludzkoéé w chwili
ustanowienia Eucharystii juz si¢ rozpoczeta.

1.2.2, Fragment drugi (Lk 22,21-24)

W tym fragmencie problematyczny jest w. 24. E Mickiewicz wyznacza tg jednostkg,
nie wlaczajac do niej w. 24. Jego propozycja przedstawia si¢ nast¢pujaco: ,,1) wypo-
Wwied? Jezusa o zdradzie (ww. 21-22), 2) reakcja apostotéw: dociekania, kto jest zdrajca
(w. 23)”30, W. 24 whacza on do kolejnej jednostki literackiej. Uzasadnia to faktem, ze
SPOr uczniéw, o ktérym mowa w w. 24, jest punktem wyjscia pouczei danych uczniom
W kolejnych wersach. Badanie wykazuje jednak, ze na poziomie struktury tekstu werset
ten faczy sie éciéle z poprzedzajacym go w. 23, co ilustruje ponizszy schemat.

Fragment 2. jest malg jednostka, sktadajaca si¢ tylko z jednej czeéci. Badanie wy-
kazato, 3¢ obejmuje wersety od 21 do 24 i jest ztozony z dwéch urywkéw. Pierwszy
urywek to ww. 21-22 i sklada si¢ on z 3 segmentéw dwucztonowych, natomiast drugi
urywek obejmuje ww. 23-24 i jest zbudowany z 2 segmentéw dwucztonowych. Schemat
Opisywanej jednostki przedstawia si¢ nastgpujaco:

' LEcz oto rgka wydajacego mnig
Ze mng na stole.

* Bo Syn wprawdzie Czlowieka

wedlug ustalonego idzie,

LECZz biada czlowiekowi owemu,
Przez ktérego zostaje_ wydany.

» Loni zaczgli docieka¢_razem do siebie,

KTO zatem bylby z nich (tym) to majacym robié.

2 Stala_si¢ za$ i cheé¢ do_sporu w nich (o_to),

KTO (z)_nich zdaje_sie by¢ wigkszy.

Podzial opisywanych wersetéw na 2 urywki wydaje si¢ oczywisty. Pierwszy urywek
to slowa Jezusa. Jest to kontynuacja mowy rozpoczgtej w czeéci poprzedniej, jednak
tutaj zmienia si¢ temat i ton wypowiedzi. Bezposrednio po stowach ustanowienia

¥
* E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, s. 453.
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Eucharystii Lukasz umieszcza zapowiedz zdrady. W drugim urywku zawarta jest
narracja.

Wyrazem skrajnym pierwszego urywku jest spéjnik ,lecz” wystgpujacy w ww. 21a
oraz 22c. Wida¢ réwniez w opisywanej jednostce wyrazenia skrajne: ,wydajacego”
w w. 21a oraz ,wydany” w w. 22d. Pierwszy segment dwuczlonowy wyznaczajq zaimki
~mnie” i ,mna’ Segment 2. i 3. laczy powtarzajacy si¢ rzeczownik ,cztowieka’/, czlo-
wickowi”. Segment 1. i 2. posiada ten sam podmiot — 6w czlowiek z segmentu 3. to ten
sam, ktéry Jezusa wyda. Opisany urywek zawiera zapowied? zdrady, ktéra ma nastapié.
Apostolowie nie dowiedzieli sig jednak od Mistrza, kto Go zdradzi. Jezus wskazat je-
dynie, ze zdrajca zasiada razem z Nim do wieczerzy, a wigc znajduje si¢ w gronie Jego
najblizszych przyjaciél, nalezy do wspélnoty. Skoro z ust Jezusa nie padlo imig tego,
ke6éry Go wyda, uczniowie zaczgli zastanawiac sig, kto z nich okaze si¢ zdrajca. Dowia-
dujemy si¢ o tym z w. 23.

W. 24 byt dos¢ problematyczny. Jednak konstrukcja 2. urywku wskazuje, ze z pew-
noscig werset ten nalezy do czgéci 2., nie za$ 3., jak poczatkowo mozna by sadzi¢.
Ww. 23 i 24 s3 bowiem do$é¢ paralelne leksykalnie. Oba segmenty, niczym w odbiciu
lustrzanym, taczy spéjnik ,,i” wystepujacy w 1. czlonie oraz pytajnik ,kto” i wyrazenie
»z nich” w 2 czlonie. Siggajac po rézne inne propozycje®' mozna zauwazyc¢, ze egzegeci
traktowali w.24 jako wprowadzenie do kolejnej jednostki literackiej, opierajac swe racje
o delimitacj¢ tekstu na poziomie leksykalnym, nie za$ strukturalnym. Werset ten zawiera
informacjg, ze pomigdzy uczniami zaistniat spér o to, kto z nich jest wigkszy.

Oba urywki czgici 2. laczy czynnos¢ wydania Jezusa, okreslona przez imiestowy czasu
terazniejszego niedokonanego w stronie czynnej: ,wydajacego mnie” w 1. urywku, a takze
»t0 majacym robi¢” w 2. urywku. Jak wynika ze wstgpnych badas, ktérych rezultaty zostang
przedstawione w nastgpnych podpunktach, czg$¢ ta, ktéra petni funkcjg fragmentu, jest
paralelna do jednostki 4., ktéra posiada niemal identyczng budowe.

1.2.3. Fragment trzeci (Lk 22,25-30)

Wsr6d tumaczy Pisma Swigtego nie ma watpliwosci, ze jednostka literacka zawiera-
jaca odpowiedz Jezusa na zaistnialy wéréd uczniéw spér zaczyna si¢ w w. 24. Wigkszoéé
z nich zgadza si¢ co do tego, e jej koniec nastgpuje w w. 302 ,Biblia Jerozolimska”
dodatkowo rozbija ten fragment na 2 mniejsze®. Jednak analiza retoryczna daje nowsa
propozycj¢ podzialu tej jednostki. Badanie wykazalo, ze jest ona fragmentem, na kedry
sktada si¢ tylko 1 czgé¢ i obejmuje ww. 25-30. Jest zbudowana z 3 urywkéw o budo-

' Por. E. Dasrowskl, E. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstgp — przeklad z oryginalu -
komentarz, Poznan 2007, s. 327-328.

% Por. Pismo Swigte Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego, wyd. V, A. JaNkowski (red.),
Poznari 2009, s. 108, lub: Pismo Swigte. Stary i Nowy Testament w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
M. PETER, M. WoLNIEWICZ (red.), wyd. I, Poznar 2005, s. 1509.

» Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w preekladzie z Jezykdw oryginalnych (Biblia ferozo-
limska), ZsrOr BisLisTOwW PovskicH (red.), wyd. 1, Poznan 2006, s. 14G1.
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¥ On za$ powiedziat im:
+ KROLOWIE narodow panujg (nad)_nimi
+ 1 WLADZE_SPRAWUJACY ich dobroczyhcami $3_nazywani.
-- % Wy za$ nie tak,
: ale WIEKSZY wsrdd was niech_si¢_stanie Jak MLODSZY
: i DOWODZACY Jak SLUZACY
* 2 Kto bowiem WIEKSZY,
= lezgey._(przy_stole) czy SLUZACY?
* Czy_nie lezgey?
= Ja za$ w $rodku was jestem Jak SLUZACY.
- Wy za$ jestescie (tymi), (ktorzy_wytrwali) ze mna w doswiadczeniach mych.
P .
I_ja ustanawiam warm, )
‘Jako ustanowil mi Ojciec moj, KROLESTWO,
+™ aby jedliscie i piliscie  przy stole mym w KROLESTWIE  mgm
+1_(aby) siedliscie na tronach, dwanascie plemion SADZACY Izraela.

wie koncentrycznej, ktére poprzedza czton wprowadzajacy (w. 25a). Nawiazuje w swej
tresci do w. 24, ktéry stanowi swoistego rodzaju uzasadnienie mowy Jezusa. Schemat
fragmentu mozna przedstawi¢ zatem nastgpujaco:

Pierwszy urywek jest zbudowany z 3 segmentéw: dwucztonowego, jednocztonowego
I dwuczlonowego. Pierwszy segment dwuczlonowy jest paralelizmem synonimicznym,
»krlowie” i ,wladze sprawujacy” naleia bowiem do tej samej grupy semantycznej. Tym
Samym stanowig one wyrazy laczace? oba cztony, tworzac z nich 1 spéjny segment. Drugi
Segment jest osig symetrii pomigdzy segmentami opisywanego urywku. Jest to negacja:
»Wy zad nie tak” Odnoszac nas do 1. segmentu, wprowadza ona w segment 2., ktdry
skfada si¢ z 2 cztonéw tworzgcych paralelizm synonimiczny. , Wigkszy” i ,dowodzacy”
10 te same osoby. Sg to wyrazy skrajne tego segmentu. Dodatkowo budowe segmentu
Wzmacniajg wyrazenia skrajne: ,jak miodszy” i ,jak stuzacy” A zatem w tym urywku
jest bardzo wyrazna konstrukcja ABA’.

Urywek ten jest zbudowany z paralelizméw, ktére s3 sobie przeciwstawione. Ci,
ktérzy s3 krélami i panuja, to ci sami, ktdrzy sprawuja wladzg i s3 nazywani przez pod-
B

* Paralelizm synonimiczny Zolega na powtdrzeniu tego samego Zoj:;cia lub idei w inny sposéb. Por.

J. Czerski, Hebrajska retoryka biblijna, w: K. Z1aJA (red.), [zrael i Biblia hebrajska w Nowym Testamencie
S}’mpozja 53), Opole 2003.

d .”. S3 to wyrazy badZ wyrazenia identyczne lub podobne, ktére wyznaczaja koniec jednej i poczarek
Tugiej, symetrycznej do niej jednostki tekstowej. W tradycyjnej egzegezie sa nazywane stowami spinajacymi.
or. http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Terminologia/1409 13_terminologia_pl.pdf (21.10.2016).
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danych dobroczyricami. Jest to obraz stosunkéw, jakie panuja w $wiecie polityki, gdzie
lud jest poddany panowaniu wiadcy, ktéry petni rolg przywédcy. Jezus w swej mowie
do uczniéw nie krytykuje wladzy politycznej, nie ocenia jej ani nie neguje, ale stwierdza,
ze we wspélnocie uczniéw powinno byé inaczej niz w stosunkach panujacych w $wie-
cie. Wigkszy, czyli ten najwazniejszy, ma sta¢ si¢ jak mlodszy, a dowodzacy, przelozony
wspolnoty, jak ten, ktéry ustuguje.

Drugi urywek sklada si¢ z segmentu tréjczionowego oraz segmentu jednocztono-
wego. Pierwszy segment stanowia 2 pytania retoryczne, co jest charakterystyczne dla
semickiego sposobu méwienia. Wyrazy taczace 1. i 2. czlon to ,wigkszy” i ,stuzacy”,
ktére sg przeciwieristwami, natomiast 2. i 3. czton faczy wyraz ,lezacy” Drugi segment
zawiera odpowied? Jezusa. W obu segmentach wystepuje ten sam wyraz: ,stuzacy”
Urywek ten stanowi centrum opisywanej czgsci. Odnosi si¢ on zaréwno do 1., jak i do
3. urywku, o czym jeszcze bgdzie mowa.

Trzeci urywek sklada si¢ z 3 segmentéw: jednocztonowego i 2 dwuczlonowych.
Segment jednocztonowy jest spéjnym zdaniem. Drugi segment dwuczlonowy lacza
wyrazy ,ustanawiam’ i ,ustanowil”, natomiast trzeci segment — wyrazy ,krélestwie”
i ,sadzacy”, jako nalezace do tej samej grupy semantycznej. Segment 2. i 3. faczy wyraz
»krélestwo”, ,krolestwie” Wyrazami skrajnymi tego urywku sg zaimki ,mych” i ,mym”
W 1. segmencie Jezus zaswiadcza, ze uczniowie sa tymi, ktérzy wytrwali z Nim w Jego
doswiadczeniach. Dalej dowiemy sig, ze nagroda za pozostanie wiernym Jezusowi jest
obiecane Krélestwo. W 2. segmencie Jezus przekazuje uczniom dziedzictwo, jakie otrzy-
mat od Ojca, a ktérym jest Krélestwo. Uzyty tu rzeczownik BaotAewav, ktéry oznacza
~krélestwo”, wystgpuje w tym miejscu bez rodzajnika, co bardziej niz na krélestwo
w sensie terytorialnym wskazuje na wladzg krélowania. 3. segment wyjasnia, na czym
bedzie polegal udziat w tym Krélestwie.

Calg cz¢éé spaja spéjnik taczacy wspélrzednie ,zas” oraz spéjnik taczacy podrzednie
»jak’/jako”, ktdre wystepuja we wszystkich 3 urywkach. Poprzez wyrazenie ,,wy za$” taczy
si¢ 1. i 3. urywek, w ktérych Jezus ttumaczy uczniom, ze ich wspélnota ma funkcjonowaé
inaczej niz wspélnoty w $wiecie. , Wy zas nie tak” z w. 26a odpowiada ,wy za$ jesteécie
tymi, ktdrzy wytrwali ze Mna w doswiadczeniach mych” z w. 28. Urywek centralny sku-
pia jak w soczewce cala cz¢é¢, gdyz znajduje w nim odbicie zaréwno urywek 1., jak i 3.
~Lezacy przy stole” (w. 27) to sa ci ,krélowie”, ,wladze sprawujacy”, , wigksi” i ,dowo-
dzacy” z pierwszego urywku (ww. 25bc-26), natomiast ,stuzacy” to ci, kedrzy zostali im
przeciwstawieni, postawieni jako przyktad, to oni tworzy¢ maja wspélnote braterstwa. Tacy
wlasnie maja by¢ uczniowie Jezusa, ktdrzy odziedzicza Krélestwo, ale nie to rozumiane
w kategoriach ziemskich, lecz mieszczace si¢ w Bozej logice, innej od $wiata. O tym jest
mowa w urywku trzecim. W centrum znajduje si¢ przyklad samego Nauczyciela: ,ja
zaf”, jako Tego, ktéry bedac ,lezacym przy stole”, stuzy. Wyrazy skrajne opisywanej czesci
(-krdlowie” i, krélestwo”, ,wladzg sprawujacy” i ,.sadzacy”) wskazuja na odwrécenie logiki.
Swiatu zostaje przeciwstawiona rzeczywisto$é niebieska. Zycie wierzacych musi wygladaé
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inaczej. W Krélestwie Niebieskim to oni beda tymi, ktérzy leza przy stole, ktérzy beda
sadzi¢ dwanascie plemion lzraela, to oni beda ,,wladzg sprawujacymi”. Tak wiec calosciowy
strukturalny wydzwiek tej czgéci stanowi schemat ABA,

1.2.4. Fragment czwarty (Lk 22,31-34)

Czwarta jednostka sekwencji w wigkszosci polskich przektadach Pisma Swigtego
obejmuje ww. 31-34. Np. Pismo Swigte ,,paulistéw” ujmujac te wersety razem, nazywa
jednostke Zapowiedziq zaparcia sig Piotra®, a ,Biblia Warszawsko-Praska”, podkreslajac
aspekt pozytywny — Obietnicq dang Piotrowi”’. ,Biblia Tysiaclecia” laczy oba aspekty
i nadaje tej jednostce tytul: Obietnica dana Piotrowi i zapowied? jego upadku®, podobnie
jak ,Biblia Jerozolimska” (Zapowieds powrotu i zaparcia sig Piotra)®. Natomiast w ,,Biblii
Poznariskiej” ta cz¢é¢ jest obszerniejsza i obejmuje ww. 31-38, nadajac jej tytuk: Losy
Piotra i uczniow™.

W ujeciu retorycznym, jak w wigkszosci propozycjach, mamy do czynienia z frag-
mentem, ktdry rozpoczyna si¢ w w. 31 i koficzy w w. 34. Skladajg si¢ na niego 2 urywki
téjsegmentowe. Fragment ten jest paralelny do opisanego juz fragmentu drugiego. Laczy
je przede wszystkim fake zapowiedzi zdrady, ale réwniez, jak si¢ jeszcze okaze, bardzo
Podobna budowa. Oto schemat opisywanej czgsci:

+ *!' Szymonie, Szymonie, oto Szatan
zaczql_domagac_sig (by)_was przesiac jak zboze.
+ Jazaé poprosilem co_do ciebie,
aby nic ustata wiara twa,
Ity kiedys zawrdciwszy
utwierdz braci twyeh.
+ ¥ 0n zaé powiedzial mu:
Panie, z tobg gotowy jestem
i do straznicy i na Smier¢ is¢.
+%0n zag powiedziaf:
Mbéwie ci, Piotrze,  nie (zapieje) dzisiaj kogut,
az trzykroc mnie wyprzesz sig znad.
¥

* Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, T. BRzeGowy, A. CoLacRal, J. kacH (red.), s. 2471.
¥ Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Warszawsko-Praska), s. 2045.
% Por. Pismo Swigte Nowego Testamentu w przekiadzie z jezyka greckiego, s. 108.

i ¥ Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych (Biblia Jerozo-
miska), s. 1461.

* Por. Pismo Swigte. Stary i Nowy Testament w przekladzie z jezykiw oryginalnych, M. PETER, M. WoL-
NIEWICZ (red.), 5. 1510.
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Pierwszy urywek sklada si¢ z 3 segmentéw dwuczlonowych. 1. i 2. segment tacza
si¢ poprzez czasowniki: ,zaczal domagac si¢” i ,poprositem”, ktére wyrazaja czynnosé
zwigzana ze zmystem mowy. Sa to czasowniki, ktére dotycza pewnej relacji, jaka zachodzi
pomiedzy podmiotem dziatania a przedmiotem. 2. i 3. segment taczy zaimek ,twa’/
~twych” W tych 3 segmentach mozemy dostrzec pewna stopniowalnos¢. W 1. mowa
o Szatanie, ktdry zaczgl domaga¢ si¢, aby przesia¢ jak zboze uczniéw, wystawiajac na
prébe ich wiare. W 2. widzimy Jezusa, ktéry prosit za swojego ucznia, aby nie ustata
jego wiara. W 3. segmencie podmiotem jest uczen, ktéry ma utwierdza¢ w wierze swych
braci. Caly urywek jest mowg Jezusa, ktdry zwraca sig¢ do jednego z Apostotow: ,,Szy-
monie, Szymonie” w 1. segmencie, ,ciebie” — w kolejnym, ,ty” — w ostatnim segmencie
tego urywku.

Drugi urywek posiada bardzo regularna budowe. Zawiera dialog pomigdzy Jezu-
sem a Piotrem. Apostol w odpowiedzi na stowa swego Mistrza zapewnia, ze dla Niego
jest gotéw przyjaé wigzienie, a nawet $mieré. Nauczyciel odpowiada na t¢ gotowosé
zapowiedzia bliskiego, trzykrotnego zaparcia si¢ Piotra. Urywek ten sklada si¢ z dwéch
segmentéw tréjcztonowych. Oba segmenty sa do siebie bardzo podobne. Rozpoczynaja
si¢ od wyrazenia: ,On za$ powiedzial” (ww. 33a i 34a). Sa to wigc wyrazenia poczatkowe
tych segmentéw. Ww. 33bc oraz 34bc zawieraja odpowiedzi, ktére rozpoczyna rzeczow-
nik w wolaczu: ,Panie”, , Piotrze”

Czwarty fragment opisywanej podsekwencji jest zapowiedzig zdrady Szymona
Piotra. Wyrazy skrajne opisywanej jednostki znajduja si¢ w w. 31a (,,Szymonie, Szy-
monie”) oraz w w. 34b (,,Piotrze”). Mozna dostrzec réwniez wyrazy koficowe?', ktére
znajdujg si¢ na koricu poszczegdlnych urywkéw. Sg to okreslenia czasu: ,kiedys”
w w. 32c oraz ,dzisiaj” w w. 34b. Wyrazy poczatkowe, choé okreslaja osoby, sa prze-
ciwienstwami: ,Szatan” w w. 31a i ,Pan” w w. 33b. W obu urywkach sg tez elementy
wspélne: ,za$” (ww. 32a.33a.34a), czasowniki, ktére mozna umiescié w tej samej grupie
semantycznej: ,poprositem” (w. 32a), , powiedzial” (ww. 33a.34a), a takie wyrazenia
z w. 32b: ,nie ustala wiara twa” i z w. 34c: ,wyprzesz si¢ zna¢”, kedre zawieraja prze-

ciwstawne znaczenie.

1.2.5. Fragment piaty (Lk 22,35-38)
Ostatnia jednostka opisywanego tekstu jest ztozona z 3 czeéci, ktdre sa nieréwne
w swej budowie. Cz¢é¢ centralna jest jakby wtraceniem, dopowiedzeniem Jezusa, i sta-
nowi $rodek catego fragmentu. Schemat jest na sasiedniej stronie.
Pierwsza czgé¢ sklada si¢ z 2 urywkéw. Pierwszy urywek zawiera 3 segmenty: jed-
nocztonowy, tréjcztonowy i jednoczlonowy. Zostal on wyznaczony poprzez wyrazy
skrajne: ,,powiedzial” w w. 35a i ,powiedzieli” w w. 35¢. Jednostka ta dotyczy przesziosci,

' 83 to wyrazy badi wyrazenia identyczne lub podobne, ktére wyznaczaja koniec symetrycznych
jednostek rekstowych. W egzegezie klasycznej jest to epifora. Por. hetp://www.retoricabiblicaesemitica.org
Terminologia/140913_terminologia_pl.pdf (25.10.2016).


http://www.retoricabiblicaesemitica.org/

Jezusowa mowa o stuzbie

129

+ % Ipowiedziat  im:
: Kiedy wyslatem was
bez tezosu, i torby, 1 sandalow,
1 czy czego$ zabrakio_wam?
+ Oni ZAS powiedzieli: Niczego.
:: % Powiedziat ZAS im:
: Ale teraz majacy fezos
niech_zabierze, podobnie i torbe,
i nie majacy
: niech_sprzeda plaszcz jego
: i niech kupi MIECZ.
37 Méwi bowiem wam,
-ze to napisane
- ma dokonaé_sie co_do mnie:
-lze zloczyhcami zaliczony_zostal.
- I bowlem (to) o mnie koniec ma.
* Oni ZAS powiedzieli:
Panie, oto MIECZE tu dwa.
+ On ZAS powiedziat im:
wystarczajace jest.

W keérej Jezus przypomina wyprawe misyjna, kiedy nie pozwolit uczniom zabraé nawet
Najpotrzebniejszych rzeczy.

W urywku 2. sytuacja zmienia si¢ radykalnie. W. 36, tworzacy ten urywek, dzieli si¢ na
3 segmenty: jednoczonowy, dwuczlonowy i téjczlonowy. Pierwszy segment jest zdaniem
Narratora. Drugi i trzeci wykazuja pewne podobieristwo. ,Majacy” trzos i torbe ,,niech zabierze”
(w. 36bc), »niemajacy” (,,nie_majacy”) ,niech sprzeda” ptaszcz i ,,niech kupi miecz” (w. 36def).
Wyraienia te stanowig $rodkowe wyrazy laczace obydwa urywki®?. Ponadto spéjnik ,za$”
Wystepujacy w ww. 35¢ oraz 36a pelni rol¢ wyrazéw laczacych obie jednostki.

Cz¢$¢ centralna sklada si¢ z jednego urywku, ktéry zawiera 3 segmenty: tréj-
zlonowy i dwa jednoczlonowe. Wyrazy skrajne tej jednostki wydzielaja jg sposrod
calego fragmentu. Jest to spéjnik ,bowiem” wystepujacy w w. 37a i 37¢. Segment

——
42

dwécl, Wyrazy centralne sa to wyrazy lub wyrazenia identyczne badZ podobne, ktére wyznaczaja srodki
6c

symetrycznych jednostek tekstowych.
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2. stanowi centrum tej czgéci. Jest to cytat z Czwartej Piesni o Studze Pariskim®.
Okalaja go wyraienia z tej samej grupy znaczeniowej: ,dokonaé si¢” w w. 37c i ,ko-
niec ma” w w. 37e. W czgsci tej Jezus odstania przed uczniami zapowiedz dotyczaca
Jego meki i $mierci.

Ostatnia czgé¢ sklada si¢ z 2 urywkéw, a kazdy z nich z 2 segmentéw jednocztono-
wych. Po stowach z zapowiedzi meki, uczniowie kieruja swa uwage na miecze (w. 38b),
o kedrych byta juz mowa w czgici pierwszej (w. 36f). Kolejne urywki tej czgéci sa wyzna-
czone przez wyrazy poczatkowe: ,za$” oraz ,powiedzieli”’/, powiedzial”. Jednoczeénie, co
warto zauwazy¢, wyrazy te tacza wszystkie urywki czesci skrajnych, uwydatniajac przy
tym centrum, inne od pozostalych jednostek. Pierwsza i trzecig czes¢ taczy réwniez
wspomniany juz ,miecz”

W opisywanym fragmencie, w w. 35, Jezus zwraca si¢ do swoich uczniéw z pytaniem,
przypominajac moment, gdy wysylat ich w podréz misyjna, polecajac nie zabiera¢ ze
sobg sakiewki, ani torby, ani sandatéw (por. £k 10,1-12). Kolejny werset informuje nas
o radykalnej zmianie. Jezus udziela Apostotom wskazéwek, jak maja si¢ przygotowad,
a wszystkie Jego pouczenia podporzadkowane s3 ,mieczowi”. Majacy trzos i torbg, maja
je wzigé, a ten, kto nie ma miecza, ma sprzedaé plaszcz i go nabyé. Zmiang t¢ wyjasnia
dalsza wypowied? Jezusa. W Jego postannictwie nadchodzi czas meki i odrzucenia.
Mistrz méwi o tym, postugujac si¢ cytatem z Ksicgi Izajasza, oswiadczajgc, ze zawarte
w niej proroctwo spelni si¢ na Nim. Uczniowie odpowiadaja, informujac Nauczyciela,
ze majg dwa miecze, na co Jezus odpowiada krétko i stanowczo: ,, Wystarczy”, zamykajac
do$¢ gwaltownie opisywana sekwencje.

1.3. Ujecie calosciowe

Zostanie teraz podjeta préba dokonania catosciowego spojrzenia na sekwencje
bk 22,14-38, by uzasadni¢ zaproponowang w punkcie 1. figur¢ kompozycyjna. Bada-
ny tekst sklada si¢ z 5 fragmentéw o budowie symetryczno-koncentrycznej: ABCB’A’.
Ujgcie calosciowe po przeprowadzonej segmentacji przedstawia si¢ nastgpujaco (na
sasiedniej stronie).

Fragment A, otwierajacy sekwencj¢, dotyczy Paschy i nowego przymierza (w. 15¢
i w. 20b — wyrazy skrajne jednostki). Jezus wraz z uczniami chee spozy¢ wieczerz¢ paschalna,
ktdra jest wyrazem poboznosci i wiernosci Prawu, dzigkczynienia za wyzwolenie z Egiptu
i upamietnienia tego wydarzenia. Pascha odnosi nas do Starego Testamentu, gdzie Bég za-
warl z Narodem Wybranym Przymierze, kiére lud wielokrotnie tamat. Nastepnie prorocy
zapowiadali zawarcie nowego przymierza, ktére bedzie wieczne. W Wieczerniku spetnia sig
ta zapowiedz. Jezus ustanawia Eucharystig, ktéra jest Nowym Przymierzem.

43 Meynet wykonystuﬂe piate prawo Lunda, kéry jako pierwszy staral si¢ wyodrebni¢ prawa rzadzace
struktura koncentryczng tekstu, por. R. MEYNET, Trarzato, s. 432.
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"I KIEDY stala_sig (ta) godzina, pofozyt sig i wyslannicy z nim. * | powiedziat do nich: pragnieniem
zapragnatem t¢ Paschg zjes¢ z wami, zanim ja cierpiec_(zaczng).
' Mowie bowigm wam, Ze nic bede_JESC jej, az_do kiedy zostanie_wypetniona w krélestwie Boga.

"I przyjawszy kielich dzieki_uczyniwszy powiedzial: Wezcie to i rozdzielcie migdzy siebie.
“Mowie bowigm wam, [ze] nie bede PIL od teraz z plonu winnicy, az (kiedy) krélestwo Boga
przyjdzie.

®] wzigwszy chleb dzigki_uczyniwszy polamat i dat im méwiac: To jest cialo me za was dajace_sle. To
czyncie dla mojego przypomnienia.

*1 kielich tak_samo po (spozZyciu_wieczerzy) mowiac: Ten kielich nowym przymictzem we krwi mej, za
was wylewajacy_sie.

2! 1 ecz oto reka WYDAJGCEGO mnie ze mng na S16le. > Bo Syn wprawdzie Cziowieka wediug

ustalonego idzie, lecz biada czlowiekowi owemu, przez ktérego zostaje wydany.

3 oni zaczeli docieka¢_razem do siebie, kto zatem bylby z nich (tym) to majacym robic.
HStala_sig zas i chgé_do_sporu w nich (o_to), kto (2)_nich zdaje_sig byé wigkszy.

* On za$ powiedziat im:

Krélowie narodéw panuja (nad) nimi i wiadz¢ sprawujacy ich dobroczyficami
s3_nazywani. *Wy za$ nie tak, ale wigkszy wirdd was niech_si¢_stanie jak miodszy, i
dowodzacy jak shuzacy.

7 Kto bowiem wigkszy, fezacy_(przy_SI0le) czy shizacy? Czy_nie leiacy?
Ja za$ w Srodku was jestem jak shuzacy.

¥Wy za$ jestescie (tymi), (kiorzy_wytrwali) ze mng w do$wiadczeniach mych. P ja
ustanawiam wam, jako ustanowil mi Ojciec méj, krélestwo, *aby JEDLISCIE I

PILISCIE przy Stelé mym w krélestwle mym i_(aby) siedliscie na tronach, dwanascie
plemion sadzacy Izraela.

}ISZYMONIE, SZYMONIE, oto Szatan zaczal_domagaé_si¢ (by)_was przesia¢ jak zboze. **Ja za$
poprositem co_do ciebie, aby nie ustala wiara twa. | ty kiedy$ zawrdciwszy utwierdZ braci twych.

*On za$ powiedzial mu: Panic, z toba gotowy jestem i do straznicy i na $mieré . “On za$
powiedzial: Mowie ci, PIOTRZE, nie (zapieje) dzisiaj kogut, az trzykro¢ mnie wyprzesz_sle
znaé.

| powiedzial im: KIEDY wystalem was bez trzosu, i torby, i sandatéw, czy czegos zabraklo_wam? Oni
za$ powiedzieli: Niczego. ** Powiedzial za$ im: Ale teraz Majacy trzos niech_zabierze, podobnie i torbe, i
Nie Majacy niech_sprzeda plaszcz jego i niech kupi miecz.

‘"Méwig bowigm wem, Ze to napisane ma dokenaé_si¢ co_do mnie:
I ze Zloczyncami zaliczony_zostal.
1 bowiem (10) 0 mnie koniec ma.

PN . L. . .
Oni za$ powiedzieli: Panie, oto miecze tu dwa.

%wiedzial im: wystarczajgce jest.

Zaproponowany podzial 1. fragmentu pomaga zauwazy¢, ze przygotowanie i pra-

8nienie spozycia Paschy, o ktérych mowa we wprowadzeniu (ww. 14-16), ma swa
realizacjg w ustanowieniu Eucharystii (ww. 17-20). Nie sg to wigc dwa rézne obrz¢dy.
Istotne dla tego fragmentu sa réwniez wyrazenia skrajne: ,ja cierpie¢ zaczng” (w. 15d)
Oraz ,we krwi mej” (w. 20b). Wyrazenia o identycznym znaczeniu pojawia si¢ bowiemn
we frElgmencie paralelnym (A’): ,,ma dokona¢ si¢” (w. 37c¢) oraz ,koniec ma” (w. 37¢).
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Wskazujg one na tematyke cierpienia i czas zblizajacej si¢ meki Chrystusa. Wzmacnia
ja cytat ze Starego Testamentu, znajdujacy si¢ w centrum ostatniego fragmentu, ktéry
dotyczy zapowiedzi $mierci Mesjasza. W tej jednostce wszystko wydaje si¢ toczyé
wokét 2 mieczy. Najpierw Jezus kazde sprzedad nawet to, co konieczne, aby je naby¢,
a nastepnie uczniowie informuja, ze majg 2 miecze. Interesujace, ze w czgsci paralelnej
pojawily sig 2 kielichy. Ponadto oba fragmenty taczg okreslenia czasu: ,kiedy” (w. 14a
i w. 35b) oraz wyrazy pochodzace od tego samego rdzenia: ,,wystannicy” (w. 14b)
i ,wystatem” (w. 35b).

W 1. fragmencie byta mowa o tym, ze Jezus wydaje sig za nas, w kolejnym mozemy
zauwazy(¢, ze Nauczyciel zostanie wydany przez jednego z uczniéw. Motyw wydania taczy
oba fragmenty, ale mocniejsze polaczenia wystepujg pomiedzy czescia 2. (B) i 4. (B)).
Obie jednostki maja niemal identyczng budowe. Jezus zapowiada w nich o majacych
nastgpi¢ zdradach: a) Judasz, ktéry nie jest tu wymieniony z imienia, wyda Mistrza
(w. 22d); b) Piotr trzykrotnie si¢ Go wyprze (w. 34c). Choé obaj dokonaja zdrady, ich
losy bgda zupelnie rézne. Zapowiedzi ich przysztosci znajdujg si¢ w centrum opisywanych
fragmentdw. Judasza czekaja przykre konsekwencje wydania Jezusa, poniewaz: ,biada
czlowickowi owemu, przez ktérego zostaje wydany” (w. 22cd). Przyszlo$é Piotra bedzie
zupelnie inna: , I ty kiedy$ zawr6ciwszy, utwierdz braci twych”

W centrum sekwencji znajduje si¢ mowa Jezusa o stuzbie, gdzie $rodkowym ele-
mentem jest w. 27, zawierajacy absolutng formule £yw éyn w wyznaniu Jezusa: ,Ja zas
w srodku was jestem jak stuzacy” oraz pytania, co jest charakterystyczne dla retoryki
semickiej. Urywek poprzedzajacy centrum méwi o logice §wiata, ktéra Jezus prze-
ciwstawia logice Bozej. Nawiagzuje on do czgséci poprzedniej (B), méwigcej o Judaszu,
ktory wiasnie logika $wiata kierowat si¢ w swoim post¢gpowaniu. Natomiast urywek
nastgpujacy, ukazujacy rzeczywisto$é¢ Krélestwa Niebieskiego, jest powiazany z czescia
kolejna (B’), w ktérej wystgpuje postal Piotra, tego, ktéry przez nawrdcenie wpisuje sig
w rzeczywisto$¢ niebieska.

Przeprowadzona segmentacja wskazata pewne linie interpretacyjne, uwypuklajac to,
co jest istotne w poszczegdlnych jednostkach, jak i calej sekwengji.

W kolejnym etapie badania opisywanego tekstu, wykorzystujac wypracowany po-
dzial, bedzie podjgta préba dokonania interpretacji poszczegélnych fragmentéw, biorac
pod uwagg ujecie catosciowe oraz ich kontekst biblijny.
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2. Kontekst biblijny oraz interpretacja
poszczegblnych fragmentéw sekwencji Lk 22,14-38

2.1. Kontekstualnoéé gltéwnych idei i wyrazen

Sekwencja, ktéra jest przedmiotem analizy, jest czgscia Ewangelii wedlug éw. Lukasza.
Jak zauwaza ks. Janusz Czerski: ,Nie mozna wiec tego tekstu izolowaé od calej ksiegi,
czy wiekszego fragmentu, z kedrego zostat oddzielony, lecz nalezy zbadaé, czy zostat on
logicznie oddzielony od kontekstu wyprzedzajacego i nastgpujacego po nim. Jaki jest
jego kontekst szerszy (makrokontekst) i blizszy (mikrokontekst)? Kolejnym krokiem jest
zbadanie, czy wydzielony tekst stanowi integralna jednostke literacks™4. Odgraniczenia
tekstu i uzasadnienia jego integralnosci zostalo dokonane w 1. punkcie artykutu, co bylo
konieczne dla ustalenia kompozycji tekstu. W celu dokonania interpretacji powinno si¢
najpierw okresli¢ bardzo ogélinie kontekst blizszy i dalszy calej sekwencji, a nastgpnie
poszczegélnych fragmentéw.

Jednostke 22,14-38 Ewangelii $w. Lukasza E Mickiewicz w komentarzu biblijnym
Przyporzadkowuje do passusu dotyczacego ostatniej Paschy Jezusa z uczniami (22,1-
38), ktéry znajduje si¢ w jednostce wigkszej (22,1-23,56), méwiacej o drodze Jezusa na
kezy:. Informacja o zblizajacym si¢ $wiecie Paschy pojawia si¢ po mowie eschatologicznej
i nauczaniu w $wiatyni jerozolimskiej. Bezposrednio przed wydarzeniami zwiazanymi
z wieczerzq paschalng opisany jest spisek przeciwko Jezusowi (22,1-6) oraz przygoto-
Wanie Paschy (22,7-13). Po Ostatniej Wieczerzy tekst Ewangelii przenosi czytelnika
do Ogrodu Oliwnego, gdzie ma miejsce modlitwa Jezusa (22,39-46). W nastgpnych
Wwersetach znajduje si¢ kolejno: opis zdrady i aresztowania (22,47-54a), proces przed
Saﬂhedrynem i Pitatem (22,54a-23,25) oraz ukrzyzowanie, $mierci i pogrzeb Jezusa
(23,26-56). Kontekst badanej perykopy biblijnej wskazuje, iz mamy do czynienia
z tekstem dotyczacym wydarzeri zwiazanych z Pascha Jezusa Chrystusa. Po tak ogélnym
Wprowadzeniu w kontekst sekwencji dobrze jest zajaé si¢ bardziej szczegétows analizg
Mniejszych jednostek, jakimi sa fragmenty.

W tym celu dobrze jest zamienié analizg diachroniczna na synchroniczng. Dzigki
temu uda si¢ okresli¢ kontekstualnoséé biblijna* poszczegélnych fragmentéw opisywa-
Dej sekwencji. Nalezy poszukiwaé wiec tekstéw biblijnych podobnych tresciowo do
Zagadnien, czy tez wyrazen pojawiajacych sie w analizowanych perykopach opracowy-
Wanego tekstu. Zabieg ten ma na celu wyprowadzenie relacji pojedynczych elementéw
tekstu, ktére przeprowadzona segmentacja wskazata jako wazne, z jego odniesienia-
mi i szerszymi kontekstami. ,, Takimi kregami w egzegezie biblijnej (Ewangelii) sa
—_— @ @

“ . Czersx1, Metodologia Nowego Testamentu, Opole 2012, s. 58.

“ Por. E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, s. 415-566.

“ Bardzo dobrze dumaczy to Meynet, opisujac zagadnienie Lintertesto w swoim trakeacie. Por. R. MEy-
NET, Tratsato, 5. 371-374.
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w nastgpujacej kolejnosci: grupa wyrazéw powigzana skladniowo, zdanie, perykopa,
sekcja, cze§¢ Ewangelii, cala ksigga, inne Ewangelie, Nowy Testament, Stary Testa-
ment”¥ W ponizszych podpunktach zostanie dokonana préba wskazania najwazniej-
szych stéw oraz odniesieri do innych miejsc Biblii znajdujacych si¢ w poszczeg6lnych
fragmentach, ktére bedg pomocne w interpretacji, oraz okresleniu teologii badanej
sekwencji. Uzasadnienie koniecznosci tego etapu badania znajduje si¢ w publikacji
Metody interpretacji Nowego Testamentu. Jej autorzy pisza: ,Male fragmenty powiazane
s3 z innymi czg$ciami ksiggi poprzez wzmianki zawierajace dane dotyczace miejsca
i czasu, poprzez osoby, kluczowe teologiczne poj¢cia i motywy, poprzez temat, po-
wtérzenia i nawigzania. Nawet odlegle miejsca pisma moga wptywa¢ na forme i tres¢
pojedynczego fragmentu™®.

2.1.1. Pascha Jezusa (Lk 22,14-20)

Pierwsza jednostka dotyczy Paschy Jezusa. Synopsa czterech Ewangelii®® wskazuje, ze
opis ustanowienia Eucharystii znajduje si¢ réwniez u Mateusza (26,26-29) oraz u Mar-
ka (14,22-25). Nie znajdziemy go jednak w czwartej Ewangelii. Pomigdzy relacjami
ewangelistéw mozna zauwazy¢ wiele réznic, natomiast pomig¢dzy opisem dokonanym
przez Lukasza i $w. Pawla w 1 Kor 11,23-26 odnajdujemy pewne podobieristwa. Jak
zauwaza E Mickiewicz: ,,Wsréd uczonych trwa dyskusja, ktéra wersja jest bardziej
pierwotna: czy antiocheriska, przekazana przez Pawta i Lukasza, czy tez palestynska,
przekazana przez Marka i Mateusza™. Analiza retoryczna wskazuje, ze cokolwiek mozna
powiedzie¢ o prehistorii tego tekstu, nie jest to decydujace przy uwaznej analizie jego
kompozycji, gdyz to ona wskaze gtéwne przestanie Eukasza®'.

W. 15 rozdzialu 22. odstania tlo ustanowienia Eucharystii. Jest nim Pascha.
Jest ona tematem przewodnim tej perykopy. Bez watpienia odnosi ona czytelnika
do Wj 12,1-14.21-28, gdzie znajduje si¢ opis uczty paschalnej, ktérg Izraelici
spozywali dla upamigtnienia wydarzeri zwiazanych z wyprowadzeniem z niewoli
egipskiej. Uzasadnienie tego powiazania nie jest wcale rzeczgq oczywista, narracja
bowiem Mateusza i Marka nie wskazuje bezposrednio na ucztg paschalna’?. Ksigga
Wyjscia dostarcza nam wiele informacji na temat przebiegu Paschy. Dla nas szcze-
gblnie istotne s3 3 rzeczy: ,Po pierwsze, 10. dnia miesigca kaida rodzina Izraelitéw
miala przygotowac rocznego baranka lub kozle bez skazy. Po uptywie 4 dni zwierzg
sktadano w ofierze.

17 A. MALINA, Egzegeza w kontekscie, s. 78.
9 R. Barrnicky, K. Kebsex, Metody interpretacii Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Krakéw 2014, s. 57.

M. WojciecHowski (przeld. i oprac.), Synopsa czterech Ewangelii w nowym przekladzie polskim,
Warszawa 1997, s. 388-389.

0 E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, s. 435.
5t Por. R. MEYNET, Il Vangelo secondo Luca, s. 793.
52 Por. R. BARTNICKI, Ewangeliczne apisy meki, Warszawa 2011, s. 84.
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Po drugie, Izraelici mieli pokropi¢ krwig ofiarnego zwierzgcia «odrzwia i progi
domu, w ktérym bedg go spozywaés (Wj 12,7.22). Mialo to zapobiec zabiciu przez
plage niszczycielsks ich pierworodnych synéw (Wj 12,13.23).

Po trzecie, Izraelici mieli upiec migso baranka i przasniki®®, i spozy¢ wieczerzg pas-
chalng, nie tamiac zadnej z kosci zwierzecia (Wj 12,8.46)"%4.

Ofiara ze zwierzgcia stanowila przebtaganie za grzechy ludu, krew, keéra pokropio-
no odrzwia doméw, oczyszczata ludzi znajdujacych si¢ w srodku, réwnocze$nie dawata
gwarancj¢ ocalenia od Aniofa $mierci i zapewniata im Zycie; jedzenie migsa baranka
uswigcato spozywajacych’.

Wszystkie te elementy maja cisty zwiazek z obrzgdem poswigcenia kaptanéw z rodu
Aarona. Zostawali oni oddzieleni od ludu i oddani Bogu jako $wigci. Przymierze, jakie
Bég zawarl z ludem Izraela, polegato na tym, ze Pan wybrat ten lud na swoja wytaczna
whasnos¢ jako lud $wiety, oddzielajac go od innych narodéw. Obraz Przymierza bedzie
zmieniat si¢ w historii Narodu Wybranego, ale zawsze pozostanie on znakiem wiernosci
i mitoéci Boga do czlowieka.

Ostatnia Wieczerza i Nowe Przymierze, jakie Chrystus zawarl z czlowiekiem w swojej
Krwi, wskazuja na odkupienie z niewoli grzechu i émierci, a takie na stworzenie nowej
wspdlnoty, w ktérej Mesjasz bedzie obecny w nowy sposéb*.

W w. 15 Jezus wyraznie wspomina o pragnieniu spozycia Paschy ze swoimi uczniami,
Zanim zacznie cierpied, i zaraz dodaje, ze nie bgdzie jej spozywal, az sig spetni w kréle-
stwie Boga. Wystgpujacy tu grecki czasownik mAnpow (,zostanie wypetniona”)*” Lukasz
uzywa w swoich pismach 25 razy: 9 razy w Ewangelii i 16 razy w Dziejach Apostolskich.
Czasownik ten pojawia si¢ tam, gdzie jest mowa o tym, ze przepowiednie Starego Te-
Stamentu wypelnia si¢ w osobie Jezusa Chrystusa®®. Tym samym, méwiac o mece, ktéra
Si¢ rozpoczyna, wskazuje na to, ze bedzie zyt po $mierci (w. 16).

Lukasz formuly konsekracyjne ustawit paralelnie. Chleb odpowiada ciatu ,,dajacemu
si¢”, kielich za$ — krwi ,wylewajacej si¢”. Kielich i chleb wystgpujace w ww. 17-20 wy-
St¢puja réwniez w opisie uczty paschalnej. Dokonana w punkcie 1. segmentacji wskazata

_—

** Chleb niekwaszony, przaény, kiéry taczy si¢ z obrazem wyjécia Izraelitéw z Egiptu. Por. L. RyxeN,
J.C. Wisorr, T. Lonaman 111, Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 1998, s. 582.

' Tamze, s. 675.

S * Por. ].E. CRaGHAN, Ksigga Wyjscia, w: W. R. FARMER (red.), Migdzynarodowy komentarz do Pisma
Wigtego, Warszawa 2000, s. 335-336.

% Por. S.0. ABOGUNRIN, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, w: W.R. FARMER (red.), Migdzynarodowy
komentarz do Pisma Swigtego, s. 1294.

¥ Gr. tAnp6® — napetnié, wypetnié; sprawié obfirosé, szczodrze zaopatrzyé, wyposazyé; uczynié pel-
n.yn-} ped kazdym wzgledem, uczyni¢ doskonalym; doprowadzi¢ do konca, dokonaé dziela, przeprowadzi¢
Jakied przedsiewziecie); wcieli¢ w czyn, urzeczywistnic, wykona¢ (obowiazek, obietnicg, proroctwo, wole
123(())%) J. STRONG, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizaciq sléw greckich i kodami Popowskiego, Warszawa

» 5. 626.

* Por. R. BartNicki, Ewangeliczne opisy meki, s. 85; H. HUBNER, mAnpée, w: H. Barz, G. ScHNEI-

;J!-:zns(éiczl.G), Evangelisches Werterbuch zum Neuen Testament, t. 111, Stuttgart — Berlin — Kéln ~ Mainz 1983,
. 1.
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oba wyrazy jako istotne dla opisywanej perykopy. Mozna dostrzec w nich odniesienie
do Wj 12,15-20. Jest to wyrazne nawigzanie do Starego Testamentu. Nad kielichem
z winem odmawiano dzigkczynna modlitwe za wino i za $wigto. Réwniez w tym miejscu
widoczne jest powigzanie wieczerzy paschalnej ze $miercia Jezusa. Wspomniana powyzej
konstrukcja przemawia za tym, ze chodzi o $mieré Jezusa, ofiarg, ktéra dokonuje si¢
za ludzi. Chleb w Biblii jest obrazem historii zbawienia — jest zawsze darem Boga dla
cztowieka, podtrzymuje zycie, jest podstawa bytu®. Wedtug autoréw biblijnych tym, co
przesadza o znaczeniu kielicha, jest jego zawarto$é. Moze by¢ dobra albo zta. W Starym
Testamencie jest symbolem wszelkiego blogostawieristwa udzielonego przez Boga, ale
réwniez Jego gniewu i sadu nad grzechem. W Nowym Testamencie kielich wystgpuje
w odniesieniu do Jezusa i oznacza Jego cierpienie, ale réwniez jest obrazem losu czlo-
wieka. W znaczeniu symbolicznym kielich jest przekazicielem zycia przez to, ze stanowi
$rodek, za pomoca ktérego czlowiek zaspakaja pragnienie®. Wino natomiast to oznaka
dobrobytu oraz cenne dobro dla cztowieka. W Starym Testamencie bylo wykorzystywane
przy skladaniu ofiar. W znaczeniu symbolicznym obrazowalo przyjemnoséé zycia, ale
réwniez zbawienie, ktérego Bég dopelni w czasach ostatecznych. W Nowym Testamencie
wino oznacza uczte eschatologiczng w niebie. W Wieczerniku Jezus dokonat przeisto-
czenia. Picie wina przemienionego w Krew Zbawiciela jest rzeczywistym uczestnictwem
w Jego mece i $mierci®. Trzeba dodaé, ze w kontekécie Ostatniej Wieczerzy kielich
cierpieni Chrystusa stat si¢ eucharystycznym kielichem wspélnoty Nowego Przymierza.
Odtad kazdy wierzacy spozywajacy kielich zycia wiecznego posiada nadziejg opartg na
prawdzie o powtérnym przyjiciu Zbawiciela®.

»Jezus nazwat kielich wina kielichem swojej Krwi. Krew za$ oznacza $mieré. Jezus
wigze j3 z Nowym Przymierzem”®. Caly Stary Testament ukazuje nam ideg Przymierza,
jakie zawar} B6g z Naroder Wybranym po wyprowadzeniu go z Egiptu. Krew Przymierza
przypomina te, o ktérej mowa w Ksigdze Wyjécia: ,Mojzesz wziat krew i pokropit nig lud,
méwiac: «Oto krew przymierza, ktére Pan zawarl z wami na podstawie wszystkich tych
stéw»” (Wj 24,8). Teraz Jezus méwi o Nowym Przymierzu, ktére bylo zapowiadane przez
prorokéw. Dla péZniejszej interpretacji niezbgdne jest przytoczenie dtuzszego fragmentu
Ksiggi Jeremiasza, ktdry ukazuje istotg zapowiadanego Nowego Przymierza:

Oto nadchodza dni — wyrocznia Pana - kiedy zawre z domem Izraela i z domem Judy nowe
przymierze. Nie takie jak przymierze, ktére zawartem z ich przodkami, kiedy ujatem ich

za rekg, by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej. To moje przymierze zlamali, mimo ze bytem

% L. RykeN, J.C. WiLHorT, T. LoNGMAN 11, Stownik symboliki biblijnej, s. 88—89.

@ Por. M. LURKER, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznar 1989, s. 192-193.
Por. H. LANGKAMMER, Maly slownik biblijny, Wroclaw 1995, 5. 253.

¢ Por. M. LURKER, Stownik obrazéw i symboli, s. 192.

9 L.H. MarsuarL, Wieczerza Pariska, w: B.M. METzGER, M.D. CoocaN (red.), Stownik wiedzy
biblijnej, Warszawa 1997, s. 797.
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ich wladca — wyrocznia Pana. Lecz takie bedzie przymierze, jakie zawrg z domem Izracla
po tych dniach — wyrocznia Pana: Umieszczg swe prawo w glebi ich jestestwa i wypiszg na
ich sercach. Bede im Bogiem, oni zaé bgda Mi ludem. I nie beda si¢ musieli wzajemnie
pouczaé, méwiac jeden do drugiego: Poznajcie Pana! Wszyscy bowiem od najmniejsze-
go do najwickszego poznaja Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz odpuszczg im wystepki,
a o grzechach ich nie bede juz wspominat (Jr 31,31-34).

Nadeszta godzina, kiedy proroctwo zostaje wypetnione. Jezus wyrainie wskazuje, ze
od teraz nastepuje co$ radykalnie innego. Ponizszy schemat ww. 17-20, ktéry obejmuje
czg$¢ sktadajacy sie z 3 urywkéw, obrazuje ten fake:

"1 Przyjawszy kielich dzigki_uczyniwszy powiedzial:
Wezcie to i rozdzielcie miedzy siebie.
' Méwie bowiem wam, [Ze] nie bede_pit OD TERAZ z plonu winnicy,
az (kiedy) krélestwo Boga przyjdzie.

i wzigwszy chleb dzigki_uczyniwszy potamat
i dat im méwiac:
To jest ciato me za was dajace_sig. To czyhcie dla mojego przypomnienia.

I kielich tak_samo po(spoZyciu_wieczerzy) mowigc:
Ten kielich nowym przymierzem we krwi mej, za was wylewajacy_si¢

W jednej celebracji Jezusa s3 obecne dwa przymierza. W. 17 méwi o Starym Przy-
mierzu. To obraz uczty paschalnej, ktéra opisana zostata wczesniej. W. 19 wskazuje na
Nowe Przymierze. Pomiedzy nimi w w. 18 jest sformufowanie: ,od teraz”, ktére zmienia
Perspektywe.

Stownictwo zwiazane z przymierzem spaja caly fragment: od poczatku — ,Pascha”
i ,bede cierpial”, az do kofica — ,Przymierze” i ,,moja krew”, posrodku — ,0d teraz”*.
Elementy te zostaly zaznaczone na schemacie w 1. punkcie i wskazuja gléwne linie
interpretacyjne opisywanej perykopy.

2.1.2. Zapowiedz zdrady Judasza (Ek 22,21-24)

Drugi fragment jest zapowiedzig zdrady Judasza. Paralelne opisy mozna odnalezé
téwniez u pozostatych ewangelistéw®®. Mateusz w swojej Ewangelii, podobnie jak Jan,
Yawnia zdrajcg, natomiast u Lukasza i Marka Jezus nie podaje imienia tego, ktéry ma
Go wyda¢, Uczniowie zaczynaja dociekaé miedzy soba, ko miatby to zrobi¢, a mégt to
by¢ kazdy 2 nich. Interesujacym wydaje si¢ fakt, ze Jezus nie ujawnia imienia zdrajcy,
cho¢ czytelnik doskonale wie, o kogo chodzi. Dowiadujemy sig o nim juz z opisu powo-
fania Dwunastu (tk 6,12-16), gdzie o Judaszu Ewangelista pisze jako o tym, ,.ketéry stal

¥
“ Por. R. MEYNET, Czytaliscie Sw. Lukasza?, s. 88.
% Por. M. Wojciecuowski (przekt. i oprac.), Synopsa czterech Ewangelii, s. 386-387.
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si¢ zdrajcg” Nastgpnie na poczatku rozdziatu 22. Lukasz méwi: , Wtedy szatan wstapit
w Judasza, zwanego Iskariota, ktéry byl jednym z Dwunastu. Poszedt wigc i zméwit sig
z arcykaptanami oraz dowédcami strazy, jak ma im Go wydaé” (Ek 22,3-4). Dlaczego
wigc teraz Ewangelista tworzy atmosfere tajemniczosci? Przemilczenie imienia zdrajcy
pelni tu znaczacy funkcjg, ktéra zostanie oméwiona w kolejnym punkcie. Uwage zwraca
réwniez fakt przynaleznosci w. 24 do opisywanego fragmentu. Segmentacja wskazuje
na jakie§ powiazanie zdrajcy i tego, kto chce byé najwickszym.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze zapowiedz zdrady u Marka ma miejsce przed usta-
nowieniem Eucharystii. E. Mickiewicz uwaza, ze taki wlasnie byl rzeczywisty przebieg
Ostatniej Wieczerzy®. Dlaczego wiec Lukasz zmienia kolejnosé wydarzen? Wydaje
si¢, ¢ Ewangelista nie chciat rozdzielaé blogostawieristwa pierwszego kielicha (tekst
Marka i Jana wskazuje, ze Judasz wyszed}, gdy przyjat kawalek chleba po tym wiasnie
btogostawieristwie i nie byt juz obecny w czasie ustanowienia Eucharystii) od uroczy-
stego momentu przeistoczenia. R. Bartnicki twierdzi, ze Lukaszowi poza wzgl¢dami
redakcyjnymi przy$wiecat cel parenetyczny. Wedtug niego Ewangelista ,,chciat ostrzec
wspolnotg chrzeécijariska, ze nawet udziat w uczcie eucharystycznej nie chroni przed
wiarolomstwem”®. Segmentacja, ktéra zostala dokonana w 1. punkcie, wskazuje
ponadto, ze Lukasz poprzez zabieg zmiany kolejnosci wydarzeni chciat podkresli¢
silny zwigzek Starego i Nowego Przymierza, co nie byloby motzliwe, gdyby pomie-
dzy pierwszym kielichem (Stare Przymierze) a drugim (Nowe Przymierze) umiescit
zapowied? zdrady®®.

Dokonujac interpretacji tego fragmentu, powinno znaleZ¢ si¢ odniesienie do kwestii
zwigzanej z imieniem zdrajcy, zwiazku tresci ww. 21-23 z w. 24, a takze stéw Jezusa:
»biada temu czlowiekowi”, ktére stanowig centrum jednostki.

2.1.3. Mowa o stuzbie (£ k 22,25-30)

W centrum opisywanej sekwencji znajduje si¢ fragment dotyczacy mowy Jezusa na
temat stuzby. Zaistnialy wiréd uczniéw spér przypomina ten z Lk 9,46-48, kiedy zasta-
nawiali si¢ nad tym, kto z nich jest najwigkszy. Synopsa czterech Ewangelii wskazuje, ze
opisy paralelne do Lukaszowego znajduja si¢ réwniez u pozostatych synoptykéw. Mateusz,
podobnie jak Marek (10,41-45), osadza mowg o stuzbie w kontekscie oburzenia uczniéw,
keére wyniklo na skutek prosby matki synéw Zebedeusza o pierwsze miejsca dla jej synéw
w Krélestwie Bozym (Mt 20,24-28). Lukasz nie umieszcza opisu sprzeczki Apostoléw
po trzeciej zapowiedzi meki w 18. rozdziale, podobnie jak Mateusz i Marek, ale czyni
to péiniej, gdy meka Jezusa juz sig zaczyna. Umieszczajac wydarzenie w opisie Ostatnicj
Wieczerzy, by¢ moze zastgpuje nim opowiadanie o obmyciu nég (J 13,4-17)%. Synopsa

6 Por. E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, s. 452—453.

7 R. BARTNICKI, Eucharystia w Bozym planie zbawienia, RBL 50 (1997), nr 14, s. 10.
8 Por. E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Eukasza, s. 452453,

 Por. E. Dasrowsk1, . GRYGLEWICZ, Ewangelia wedtug sw. £ukasza, 5.328.
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czterech Ewangelii wskazuje wspomniane opowiadanie jako paralelne do Lukaszowej mowy
Jezusa o stuzbie. Stowo, ktérego Ewangelista uzywa na okreslenie postawy Jezusa, jest réznie
interpretowane przez egzegetow. Stownik grecko-polski podaje, ze greckie doxovéw ozna-
cza: ,,by¢ stuga’, ,stuzacym”, ,,pomocnikiem”, ,stuzy¢”, ,ustugiwac”, ,ustugiwa¢ komus”,
»$wiadczy¢ komus postugi””, ale réwniez ,ustugiwac przy stole”, ,,ulzy¢ czyims pourzebom”,
»2ajmowa¢ si¢ ubogimi i chorymi”, ,,sprawowa¢ urzad diakona™'. Dlatego wlasnie czgs¢
egzegetéw uwaza, ze nalezy rozumie¢ t¢ postawg Jezusa jako ustugiwanie przy stole, inni
natomiast — w sensie obmycia nég Apostotom’. Wydaje si¢, ze nawet jesli w tekscie nie ma
do tej czynnosci konkretnej aluzji, to postawa Jezusa, ktéra poznajemy w czasie calej Jego
publicznej dziatalnosci, a takze Jego nauka, wskazuja, ze jest to postawa unizenia, stuzby,
pokory i niewywyzszania sig, a wigc postawa, ktéra uwidacznia sig zaréwno w czynnosci
ustugiwania przy stole, jak i obmywania nég.

Jak zauwaza Roland Meynet™, pierwsze 2 czasowniki opisujace stosunek kroléw
narodéw do swych poddanych (w. 25): ,panowa¢” i ,wladzg sprawowal” sa jednymi
z tych, keérych Septuaginta’ uzywa do przettumaczenia Rdz 1,28: ,Badicie plodni
i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami pel-
Zajacymi po ziemi”. Pierwszy z nich, gr. kopiedo (,by¢ panem”, ,,panowac”, ,wladac”,
»r23dzi¢”, ale te: ,gbérowad”, ,dominowaé nad kims lub czyms™”®) odnosi si¢ do ziemi.
Drugi — gr. é£ovo164w (,mie¢ sitg badz whadze”, ,uzywaé sity”, ,by¢ czyims panem”™”) —
wystgpuje w odniesieniu do stworzeni. Wlasciwe rozumienie pojecia ,,panowad”, ,mie¢
wladz¢” okaze si¢ kluczowe dla interpretacji badanego fragmentu.

W samym $rodku mowy Jezusa w jednostce centralnej Mistrz ukazuje siebie jako
ten, kiéry stuzy. Poprzez to odniesienie bardzo wyrazny staje si¢ zwiazek tego fragmentu
Z piesniami Stugi z proroctwa Izajasza, a szczegélnie z czwartg (52,13-53,12). W podobny
SPos6b ukazuje Mesjasza autor Listu do Filipian (2,6-11). Juz same te odniesienia pozwalaja
Zauwazyé, 7e nauka, jaka przekazuje Jezus swoim uczniom, jest czyms rewolucyjnym, czyms,
€0 zupelnie nie miesci si¢ w logice tego $wiata, co zmienia istniejacy porzadek i odwraca
hierarchie wartosci. Nietrudno zauwazy¢ réwniez w badanej jednostce mocny kontrast
Pomigdzy unizeniem Stugi (w. 27), ktdry ostatecznie poniesie $mieré, co jest zapowiedziane
W czasie Ostatniej Wieczerzy (w. 15), a Jego wyniesieniem i chwalg (w. 30).

—_—— 0O 0
7 J. STRONG, Grecko-polski stownik Stronga, s. 184-185.
Por. tamze.
7 Por. E. Dasrowsk1, F. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, s. 329.
7 Por. R. MEYNET, {/ Vangelo secondo Luca, s. 798-799.

. 7* ,Ro¢nijcie i mnéicie sig; napelniajcie ziemig i sprawujcie opickg nad nia. Kierujcie rybami morski-
™I, ptactwem z przestworzy, wszystkimi bydletami, caI{Dq ziemia i wszystkimi plazami czolgajacymi sig po
zlemi” — R. Popowski, Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami deuterokanonicanymi
z “Pok'yﬁmi, Warszawa 2013, s. 6-7.

> Por. R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 352.
7 ). STRONG, Grecko-polski stownik Stronga, s. 279.
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Interpretujac fragment centralny, trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, co Jezus mial na
mysli, méwigc: ,, Wy za$ nie tak, ale wigkszy wéréd was niech sig stanie, jak mlodszy,
i dowodzacy jak stuzacy” (Ek 22,26), dajac za przyklad samego siebie, a wiec nalezy
znaleZ¢ odpowiedZ na pytania: Kto tak naprawde jest najwigkszy? Do jakiego sposobu
zycia zachgca Nauczyciel? Jaka jest nagroda dla tych, ktérzy zdecyduja sig przyjaé re-
wolucje Jezusa?

2.1.4. Zapowied? zdrady Szymona Piotra (Lk 22,31-34)

Czwarty fragment sekwencji dotyczy zapowiedzi zaparcia si¢ Szymona Piotra.
Wzmianke¢ o zapewnieniu wiernosci Jezusowi az po $mieré przez Apostola oraz zapo-
wiedz jego zdrady umiescili w swych dzietach wszyscy ewangelisci. Mateusz (26,33-35)
i Marek (14,29-31) osadzajg to wydarzenie w kontekscie drogi do Ogrodu Oliwnego,
po zakoriczonej juz Wieczerzy Paschalnej i wyjéciu z Wieczernika, natomiast Lukasz
iJan (13,36-38) w czasie mowy pozegnalnej Jezusa.

R. Meynet wskazuje kuszenie sprawiedliwego Hioba jako kontekst biblijny opisywanego
fragmentu. W spos6b bardzo syntetyczny méwi, ze uczniowie zostang poddani kuszeniu
Szatana, tak samo, jak doswiadczyt tego starotestamentowy stuga Bozy (Hi 1-2)7.

Dokonana w 1. punkcie segmentacja podpowiada nam, ze istotna dla interpreta-
cji bedzie konstrukcja jednostki. Oto schemat czgséci zbudowanej z 2 urywkéw, keéra
w opisywanej sekwengji petni rolg fragmentu zlozonego z 2 czgci:

*'Szymonie, Szymonie, oto Szatan zaczal_domagaé_si¢ (by)_was przesiac jak zboze.
*2 Ja za$ poprositem co_do ciebie, aby nie ustata wiara twa.
Tty kiedys zawréciwszy utwierdz braci twych.

> On za$ powiedzial mu: Panie, z tobg gotowy jestem i do straznicy i na $mieré i$¢.
** On za$ powiedzial: Méwig ci, Piotrze, nic (zapieje) dzisiaj kogut, az trzykroé mnie
wyprzesz_si¢ zna¢.

W w. 31 Lukasz uzywa zwrotu: ,Szymonie, Szymonie”, natomiast w ostatnim werse-
cie tego fragmentu odnajdujemy Jezusowe: ,,Piotrze” Pomiedzy tymi zwrotami w samym
centrum znajduje si¢ zdanie: ,I ty kiedys$ zawr6ciwszy, utwierdz braci twych” Tajemnica
jest, dlaczego Jezus wybrat do umacniania braci tego apostota, ktérego zdrade wiasnie
zapowiedzial, dajgc mu zdecydowanie pierwsze miejsce wéréd uczniéw. I wlasnie nad
tym nalezy si¢ zastanowi¢, podejmujac interpretacjg tej jednostki retoryczne;.

2.1.5. Miecze Apostoléw (Lk 22,35-38)
Ostatni fragment naszej sekwencji jest opisem, keéry mozemy spotkaé tylko
w Ewangelii éw. Lukasza. Zaden z pozostalych ewangelistéw nie wspomina o takim
dialogu Jezusa z uczniami. Przypomina on epizody zawarte we wczeéniejszych roz-

77 Por. R. MEYNET, 1l Vangelo secondo Luca, s. 801.
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dziatach tej Ewangelii: 9,1-6 oraz 10,1-12. Jezus przywoluje na pamieé wydarzenia
zwigzane z postaniem Dwunastu, aby glosili Krélestwo Boze i uzdrawiali chorych,
a takze rozestaniem uczniéw. Wtedy Nauczyciel nie pozwolit zabraé postanym nawet
rzeczy koniecznych, teraz sytuacja zmienia si¢ radykalnie. Nadejscie innego czasu
Jezus zapowiada poprzez wezwanie do tego, aby kupi¢ miecz, nawet za ceng plasz-
Cza — najbardziej koniecznej czgsci ubioru, ktéra zapewniata okrycie zarbwno w dzies,
jak i w nocy. Wystepujace w opisywanym fragmencie miecze przysparzaja niemato
trudnosci w jego interpretacji.

W Konkordancji biblijnej jest informacja, ze w calej Ewangelii Lukasza stowo
»Miecz” wystgpuje w kilku zaledwie miejscach. Po raz pierwszy spotykamy je w Lk 2,
gdy Symeon zapowiada Maryi przynoszacej Dziecigtko Jezus do swiatyni, ze jej du-
sz¢ przeniknie miecz (Lk 2,34-35). Chodzi tu o cierpienie, ktére dotknie jej serce.
W mowie zapowiadajacej zburzenie Jerozolimy Jezus méwi, ze nastanie na ziemi ucisk,
Podczas ktérego jedni zging od miecza, a inni znajda si¢ w niewoli (Ek 21,20-24). Jest
to zapowiedz roztamu, wojny, cierpienia. Kolejne miejsce Ewangelii, gdzie wystepuje
to stowo, to wlasnie fragment, gdzie Jezus poleca uczniom zaopatrzy¢ si¢ w miecz,
a nastgpnie uczniowie oznajmiaja, ze maja 2 miecze. Ostatnie miejsce znajduje sig
WLk 22 (ww. 49-52), gdzie Lukasz opisuje pojmanie Jezusa. Tam miecz wystepuje
W znaczeniu dostownym?®. Warto tez zauwazy¢, ze w miejscu, gdzie u Lukasza znaj-
duje si¢ stowo ,,roztam” (Lk 12,51), u Mateusza wystgpuje ,,miecz” (Mt 10,34). Jest
t0 uwaga znacz4ca dla interpretacji opisywanej perykopy.

Centrum czeéci srodkowej pigtego fragmentu stanowi cytat z Czwartej Pieéni o Stu-
dze Pariskim (Iz 53,12). Jezus, przytaczajac stowa Izajasza, wskazuje, ze na Nim wypetni
$i¢ proroctwo méwiace, ze zostanie zaliczony do ztoczyricéw. Koriczy sig ziemskie zycie
Nauczyciela z Nazaretu, a wraz z tym faktem osiagaja cel wszystkie odnoszace si¢ do
Niego przepowiednie Starego Testamentu”.

Wypowiedz Jezusa w badanej jednostce nie dotyczy tylko rozpoczynajacej si¢ Jego
mgeki, ale méwi réwniez o sytuacji Kosciota, ktéra zmieni sig radykalnie. Podkresla to
Uzyty przez Lukasza w w. 36 zwrot: ,ale teraz”

2.2, Interpretacja

Kolejnym etapem badania jest interpretacja poszczegélnych fragmentéw se-
l(Wencji. Wykorzystujac wezesniej dokonana segmentacjg, a takze kontekst biblijny,
Nalezy rozwazyé, co chciat przekazaé czytelnikowi Ewangelista, uktadajac ja w takiej

Ompozycji. Nastgpnie ujmujac calo§ciowo Lk 22,14-38, nalezy dokona¢ zestawienia

¥
. ™ ]. Kayrosz, H. Krzysiuk, M. Kwiecien (oprac.), Konkordancja biblijna do Pisma Swigtego Starego
i Nowego Testamentu. Nowy przekiad z jezykéw hebrajskiego i greckiego, t. 1, Warszawa 1995, s. 902-903.

Nl 7; Por. D. Apamczyk, Gytaty z piesni o Sludze Jahwe w Ewangeliach synoptycznych, RBL 64 (2011),
~2,s. 78.
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paralelnych fragmentéw, by ostatecznie podjaé prébg okreslenia teologii opisywane;j

sekwencji.

2.2.1. Pascha Jezusa (Lk 22,14-20)

Pierwsza jednostka badanego tekstu biblijnego rozpoczyna sig od zdania: ,,I kiedy
stala si¢ (ta) godzina” (Ek 22,14). Lukasz nie uzywa okreslenia czasu, ktéry wskazu-
je na wieczdr jako pore rozpoczecia Paschy. ,Godzina, kedra nadeszla, oznacza nie
tylko czas rozpoczgcia przygotowanego wezesniej positku, ale tez wyznaczony przez
Boga czas dziatania Jezusa, z ktérym idzie w parze godzina panowania ciemnosci
(22,53)7%. Dzialanie Jezusa rozpoczyna si¢ od ustanowienia Nowego Przymierza.
Mistrz, gromadzac wokét siebie wspélnotg najblizszych Mu uczniéw, zasiada do spo-
zywania positku. Niezaleznie od tego, czy byta to wieczerza paschalna (ze wzgledu na
problemy chronologiczne wielu wspétczesnych egzegetéw wysuwa tezg, ze nie byla
to uczta paschalna®), byla przezywana ze wzgledy na $wigto Paschy i w jego klimacie.
Jest wigc wspomnieniem wydarzeri zwigzanych z wyprowadzeniem Izraelitéw z nie-
woli egipskiej, a tym samym wypelnieniem warunku przymierza, jakie Bég zawarl ze
swym ludem. Jest to ostatni positek Jezusa przed Jego $miercia (ww. 15-16), a takie
chwila, kt6rej goraco pragnat (w. 15). Nie tylko dlatego, Ze jest to uczta pozegnalna
z Apostotami, tymi, ktérych sam wybral i powolat (Lk 6,13), ale réwniez dlatego, ze
chwila ta zapoczatkuje nowy sposéb bycia Jezusa we wspélnocie. Spelniajac obowia-
zek zydowskiej Paschy (w. 17), Chrystus ustanawia Nowe Przymierze w swojej Krwi
(w. 20). ,,Przyjawszy kielich” (w. 17) Starego Przymierza, ,dal” (w. 19) uczniom ,kie-
lich Nowego Przymierza” (w. 20). Wyrazenie ,,0d teraz” zmienia wszystko. Oznacza
ono substancjalng zmiang, moment, ktéry zmienia radykalnie rzeczywistoéé, skad
nie ma juz powrotu, gdzie zaczyna si¢ cos$ zupetnie nowego®. ,Jak Stare Przymierze
zostalo przypieczetowane krwia baranka (Wj 24,1-8), tak Nowe Przymierze zostato
przypieczgtowane wlasng krwig Jezusa na znak wiecznego przymierza, ktdre nie moze
by¢ zerwane (Lk 22, 20). Mesjasz zapoczatkowuje Nowe Przymierze swoja $miercia.
Caly positek jest echem dawnego Wyjécia, kiedy Bég wybawit lud Izraela z niewoli,
tak ze stal si¢ wolnym ludem Boiym i mogl zawrze¢ z Bogiem przymierze. Ostatnia
Wieczerza wskazuje wigc zar6wno na odkupienie z niewoli grzechu i $mierci, jak i na
stworzenie nowej wspélnoty, w ktdrej zostaje ustanowione krélestwo Boze czekajace
na swoje dopelnienie, kiedy przyjdzie Mesjasz”®. Od teraz juz nie ofiara ze zwierzg-
cia, ale ofiara Chrystusa stanowi przeblaganie za grzechy ludzi, Jego Krew oczyszcza
cztowieka i ratuje go przed Aniotem Smierci, zapewniajac Zycie, a przyjmowanie Jego
Ciala uswigca spozywajacych.

% F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Eukasza, s. 437.

® Por. E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, s. 438—439.
82 Por. R. MEYNET, Il Vangelo secondo Luca, s. 796.

8 5.0. ABOGUNRIN, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, s. 1292.
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Pascha zydowska byla nie tylko przypomnieniem wydarzen zwiazanych z wyjéciem
z niewoli egipskiej, ale réwniez wyrazala oczekiwanie na przyjscie Mesjasza i Krélestwa
Niebieskiego. ,Kazdy spozywajacy t¢ wieczerzg byt swiadomy nie tylko tego, ze réwno-
czesnie z nim $wigtuje caly naréd wybrany, ale réwniez tego, ze jest wolny i ze czeka na
spetnienie najpickniejszych obietnic™. Zydzi wyobrazali sobie zycie w Krélestwie Bozym
jako uczte, a Jezus w czasie swego nauczania wiele razy poréwnywat Krélestwo Boze do
uczty. Podczas Ostatniej Wieczerzy Nauczyciel potwierdza te wyobrazenia, zapowiadajac
nie tylko swa émieré, ale i zmartwychwstanie: ,,nie bede pit od teraz z plonu winnicy, az
kiedy Krélestwo Boga przyjdzie” (w. 18)%%. Uczta staje sig wigc obrazem przysziej radosci
zbawionych w niebie, gdzie i Chrystus zasiadzie przy stole wraz ze wszystkimi, ktérzy
dostapia tej chwaly (ww. 16.18). Zanim jednak nadejdzie czas uczty eschatologicznej
uczniowie Jezusa, a wraz z nimi cata wspélnota Kosciota, wspélnota Nowego Przymierza,
bedzie miata udziat w Chrystusie dzigki spozywaniu Jego Ciata i Krwi, ktére On sam
im dak: | To jest cialo me za was dajace si¢” (w. 19); ,ten kielich nowym przymierzem
we krwi mej, za was wylewajacy si¢” (w. 20). Jezus postuzyt sie symbolika chleba i wina
oraz poglebit j3. Chleb i wino, nieodlaczne elementy Paschy, w Nowym Przymierzu
bgda Ciatem i Krwig Chrystusa. W tekscie greckim na okreglenie ciata uzyty jest rze-
czownik o®pa, ktéry oznacza zywe ciato®, a w semickim sposobie myslenia chodzilo
Nie o jakas czgéé organizmu, ale o calego czlowieka jako osobe w wymiarze cielesnym
i duchowym?’. Jezus wydaje wigc za ludzi siebie calego i zostawia im siebie catego, by
Przyjmujac Go pod postacig chleba, mieli w sobie zycie. Widoczna jest tu analogia do
12 53,10, gdzie cierpiacy Stuga Pariski wydaje swoje zycie za grzechy ludzi. Uzyty przez
Lukasza czasownik ,wydawa¢” (gr. 5136pevov) jest imiestowemn czasu terazniejszego
I oznacza ,wydanie siebie samego jako okup za wielu™®®, dobrowolne oddanie siebie
w ofierze, ktére dokonuje si¢ w tej whasnie chwili. ,W ten sposob Eucharystia sprawowa-
Na na Ostatniej Wieczerzy nie tylko zapowiadata meke i $mieré Jezusa, lecz réwnoczesnie
Z nig juz stanowila jedna, nierozerwalna calos¢”®. Ponadto, krew Chrystusa fizycznie
Zostanie przelana na krzyzu, ale podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus oznajmit uczniom,
2¢ Jego krew juz teraz wylewa si¢ za nich. Kaida Eucharystia, ktéra sprawuje Koscidt,
jest uobecnieniem tych wydarzen z Wieczernika, a wspélnota Nowego Przymierza spo-
Zywajac Ciato i Krew Chrystusa, ma rzeczywisty udziat w mece i $mierci Zbawiciela.
»Bucharystia streszcza cate dzieje Kosciota, jest wspomnieniem i uobecnieniem faktéw

Paschalnych, a zapowiada i antycypuje Paschg wiekuista™.
¥

¥ E GrycLewicz, Chleb, wino i Eucharystia w symbolice Nowego Testamentu, Poznan — Warszawa —
Lublin 1968, s. 52.

® Por. R. BarTNICK1, To czyricie na mojg pamiqke. Eucharystia w fwietle Biblis, Warszawa 2010, s. 37.
J. STRONG, Grecko-polski stownik Stronga, s. 752.

R. Bartnick, 7o czyricie na mojg pamigtke, s. 35.

R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski, s. 136.

R. BarTNiCK, To czyricie na mojq pamigtke, s. 37.

* T. JeLoNEx, Teologia biblijna, Krakéw 2011, s. 268.
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Podczas Ostatniej Wieczerzy dokonato si¢ zawarcie Nowego Przymierza. Wypel-
nito si¢ proroctwo Jeremiasza (Jr 31,31-34), ktéremu Bég zapowiedzial, ze w czasach
mesjaniskich zawrze ze swym ludem Nowe Przymierze, wypisujac swe prawo w ich
sercach pomimo tego, ze okazali si¢ niewierni i wielokrotnie tamali wczesniej zawarte
przymierze. To Nowe Przymierze sprawi, ze lud pozna Pana i b¢dzie Jego szczegblng
wlasnoscia, a tym samym Bég ustanowi nowa wspélnote, posréd keorej bedzie stale
przebywal’'. Nowe Przymierze, ktdre Jezus zawart z Apostotami, wypetnito przymierze
zawarte z [zraclem na Synaju. Tam na polecenie Mojzesza kaptani zlozyli ofiary cato-
palne Bogu. Polowa krwi zostala wylana na ottarz, a druga potowg Mojzesz pokropit
lud na znak zawartego przymierza. W tej wlasnie godzinie, w Wieczerniku dokonata
si¢ zmiana. Jezus okazal si¢ Barankiem Paschalnym, kiérego Krew przypieczgtowata
Nowe Przymierze ,na znak wiecznego przymierza, ktére nie moze byé zerwane”®.
Wyzwolenie z Egiptu stalo si¢ figura odkupienia przez Chrystusa. Tym samym Nowy
Testament nie uniewaznil dawnej Paschy, ale j3 wypelnit. Jezus nie celebrowat dwéch
r6znych obrzgdéw, ale wszystko miato miejsce w tej samej godzinie, w unikalnym (od
czaséw Chrystusa) spozywanego positku, kiedy Jezus podczas Wieczerzy dat uczniom
to, co otrzymat — ustanawiajgc Eucharystie, przyjat i podjat wezesniejsze przymierze.
Mozna wigc powiedzie¢ za M. Bednarzem, ze: ,,Przymierze Jezusa jest nowe nie w tym
znaczeniu, ze nie bgdzie miato zadnego zwiazku z przymierzem synajskim, ale dlatego,
ze zostanie podniesione do stanu najdoskonalszego™?. Jest to Przymierze nowe, ale
i wieczne. Dar, kt6ry Jezus przyjat i przekazal uczniom, méwiac: ,to czyricie dla mo-
jego przypomnienia” (w. 19), bedzie trwat wiecznie, dzisiaj i zawsze, jak od poczatku
az po wieczno$¢ istnieje Bég™.

2.2.2. Zapowiedi zdrady Judasza ( £k 22,21-24)

Drugi fragment badanej sekwencji dotyczy zapowiedzi zdrady Judasza. Dokonujac
interpretacji tego fragmentu, nalezy si¢ odnie$¢ do kwestii zwiazanej z imieniem zdrajcy,
czyli zwigzku tresci ww. 21-23 z w. 24, a takze stéw Jezusa: ,biada temu czlowiekowi”,
ktére stanowia centrum jednostki retoryczne;.

Autor Ewangelii nie wymienia imienia zdrajcy. Na jego okreslenie Lukasz uzyl
w w. 21 imiestowu czasu terazniejszego strony czynnej mapadidévtog, pochodzacego od
czasownika mapadidwp, kiory oznacza ,wyda¢ kogo$ w rece innej osoby”, albo jeszcze
bardziej dosadnie: ,wyda¢ kogo$ zdradziecko™>. Czasownik ten kontrastuje z uzytym
w w. 19 d180pevov, ktéry oznacza dobrowolne oddanie siebie w ofierze. W. 21 informu-
je, ze: a) zdrajca uczestniczy razem z Jezusem w uczcie paschalnej, b) razem z Nim zasiada

' E Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Eukasza, s. 446.

%2 S.0. ABOGUNRIN, Ewangelia wedlug sw. Eukasza, s. 1294.

% M. BEDNARZ, Jezus Slugq Pariskim wedlug Nowego Testamentu, Tarnéw 2001, s. 135.
9 Por. R. MEYNET, [/ Vangelo secondo Luca, s. 796.

% Por. ]J. STRONG, Grecko-polski stownik Stronga, s. 184—185.
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do stotu, c) nalezy do wspélnoty Jego najblizszych uczniéw, a tym samym przyjaciél”®.
Jezus nie wymienia imienia zdrajcy, dlatego uczniowie dociekaja, ktéry z nich mégtby
wyda¢ swego Mistrza (w. 23). Dlaczego Lukasz przemilczat imig zdrajcy, choé¢ czytelnik
doskonale wie, ze chodzi o Judasza? Wydaje sie, ze Ewangelista poprzez wytworzenie
atmosfery tajemniczosci wzywa czytelnika do rozpoznania, ze tak naprawdg réwniez on,
jak i kazdy czlowiek jest zdolny do zdradzenia Pana”.

Uargumentowalismy w 1. punkcie artykutu przynaleznos¢ w. 24. do drugiego frag-
mentu sekwencji. Pytanie postawione w tym wersecie jest zazwyczaj przenoszone na
poczarek kolejnej jednostki, w ktdrej Jezus udziela na nie odpowiedzi. Eaczac w. 24
z zapowiedzig zdrady, uwidacznia sig przed czytelnikiem pewien absurd. W chwili, gdy
Nauczyciel méwi o zdradzie, ktérej dokona ktos z grona Jego najblizszych przyjaciét,
Apostotowie sprzeczali si¢ ,kto z nich zdaje si¢ wickszy” Eukasz uzywa tu greckiego
stowa gl oveiia, keore wystgpuje w Nowym Testamencie tylko w tym miejscu i oznacza
zwadg, kiétnie, a nawet rozmilowanie w sporach®. Fakt ten wydaje si¢ nieprawdopo-
dobnym, ktécili si¢ bowiem o to, kto z nich jest najwigkszy, w chwili, gdy istotne byto
dowiedzie¢ si¢, kto z nich jest najmniejszy, najbardziej grzeszny, staby, kro wyda Mistrza
na $mier¢. ,,Kazdy z Apostotéw mysli podejrzliwie o innych, nie wyobrazajac sobie, ze
to o niego samego moze chodzié. Wszyscy zas zdaja si¢ rosci¢ pretensje do pierwszego
miejsca. Widzac, w jakim zaskakujacym kierunku zwraca si¢ dyskusja, mozna sadzi¢, ze
Pragnienie bycia najwigkszym jest rtéwnoznaczne ze zdrada Jezusa™. Fakr ten podkresla
Paralelne zestawienie ww. 23 i 24.

W samym centrum badanej jednostki znajduje si¢ Jezusowe: ,biada czlowiekowi
Owemu, przez ktdrego zostaje wydany” (w. 22). Zdrada nie zaskoczy Mistrza, mieci
Si¢ ona bowiem w tym, co Bég przewidzial'®. Sam czyn nie byt dobry, jednak nie znaj-
dujemy w Pimie Swietym zadnych stéw Jezusa, ktére moglyby wskazywa¢ na zyczenie
Judaszowi potg¢pienia wiecznego. Jednocze$nie wypowiedziane przez Mistrza zdanie
skiania czytelnika do zastanowienia si¢ nad ostatecznym losem tego, ktéry go wyda.
»W sposéb bezposredni stowa te zapowiadaja tragiczna $mieré zdrajcy. Biada mu, gdyz
ten czyn doprowadzi go do ruiny. Biada, gdyz zginie $miercia, ktéra jest haribigca tak
$amo, jak $mieré krzyzowa”'®!. Jesli wezmiemy pod uwage wczesniejsze rozwazania,
Mozna dojs¢ do wniosku, ze stowa Jezusa: ,biada temu czlowiekowi” odnosza si¢ do
Wszystkich, ktdrzy z Jezusem zasiadali przy stole i kiécili si¢ o to, kto z nich jest najwigk-
52y, a zatem odnosz3 si¢ réwniez do kazdego czlowieka. Biada wigc temu, kto okaze si¢
2drajca Mistrza, cheac by¢ najwickszym.

——

> E Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, s. 454.

*” Por. R, MEYNET, I/ Vangelo secondo Luca, s. 797.

* Por. R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski, s. G40.

* R. MeYNeT, Caytaliscie sw. Eukasza?, s. 86.

' Por. E. Daprowski, F. GrGLEWICZ, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 327.
E Mickiewicz, Kroczge sladami meki Chrystusa, Zabki 2000, s. 159.
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2.2.3. Mowa o sluzbie (Lk 22,25-30)

Mowa o sluzbie, ktéra wyglosil Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy, jest perykopa,
ktéra stanowi sam $rodek sekwenciji, dlatego tez naleiy przebadaé ja bardziej szczegé-
fowo niz pozostale fragmenty. Wezesniej bylo wspomniane, ze stownictwo ostatniego
wersetu jednostki poprzedniej wskazuje, ze méglby przynaleze¢ on do czgici centralnej,
ale jego budowa sugeruje, iz tworzy on pewna caloéé z w. 23. Jednak w. 24 wrazz w. 25a
stanowig swoistego rodzaju uzasadnienie mowy Jezusa, ktéra jest odpowiedzia na spér,
jaki zaistniat pomigdzy uczniami.

Sprzeczka zburzyla podniosly ton uczty paschalnej. Kiedy Jezus méwit o swojej
mece i $mierci, ustanowil Eucharystie, a nastgpnie zapowiedzial, ze zostanie zdradzo-
ny, towarzyszace mu grono Apostoléw kldcilo si¢ o to, ,kto z nich zdaje si¢ wigkszy”
(w. 24). Motiliwe, ze spér dotyczyt miejsc zajmowanych przy stole. Te najblizsze Jezusa
byly najwazniejsze i najbardziej honorowe. Jest to motyw, ktéry znamy juz z Ewangelii
Lukaszowej. W drodze do Jerozolimy (Lk 9,46) uczniowie zastanawiali si¢ nad tym,
kto z nich jest najwigkszy. W owej poczatkowej fazie dzialalnosci Jezusa apostotowie
dopiero zaczeli si¢ zastanawia¢ (Lukasz pisze: ,przyszta im myél”) nad swoja funkcja
w gronie uczniéw Mistrza. Natomiast przy koricu Jego dziatalnosci zaczynaja sig spierac
0 swoja pozycj¢ w tej wspolnocie'®2. Widzimy tu pewien paradoks. W niezwykle waznej
dla Jezusa chwili Apostotowie ktéca si¢ o rzeczy przyziemne, o swojg pozycje, funkcje
i godnos¢. Ta sytuacja spowodowala reakcje Jezusa, ktéry niczym cierpliwy i wyrozumialy
wychowawca tumaczy na przykladach wlasciwy sposéb rozumowania.

Wypowied? Mistrza sktada sie z trzech urywkéw, jeéli zastosujemy metodologi¢
retoryki semickiej. W pierwszym postuguje si¢ on przykladem stosunkéw panuja-
cych w $wiecie polityki. Kazda spoteczno$é, ktéra chee by¢ silna i spéjna, musi mie¢
swojego przywddce. Wladcy i inne wplywowe osoby czgsto uciskali poddanych,
wykorzystujac swa wladze dla osobistych korzysci i wiasnych celéw, ale mimo to byli
nazywani dobroczyficami. Tytul ten w jezyku greckim, okre§lany jako edepyéing
(wystepujacy w catym Pismie Swictym tylko w tym miejscu), odnoszacy sie do wielu
rzymskich cesarzy, byt uzywany prawie tak samo, jak tytut zbawcy — cwp!®. Greccy
krélowie, na wzér kréléw pogarskich — perskich i babilonskich, sprawujac wladzg
na powierzonym im terytorium, uwazali si¢ za bogéw. Zydzi dobrze znali ten model
wladzy i w taki sposéb trakrowali rzymskiego cesarza. Kiedy Jezus przypomina swoim
uczniom, ze dazenie do wladzy jest czyms charakterystycznym dla $wiata poganiskiego,
to tak jakby méwit im, ze nie powinni tego czyni¢'®. Nauczyciel nie ocenia takiego
sposobu funkcjonowania whadzy w $wiecie ani nie krytykuje systeméw politycznych,
ale jasno wskazuje, ze we wspélnocie uczniéw ma by¢ inaczej. Jasne jest to, ze nawet
w gronie wyznawcéw Mistrza sg tacy, ktérzy majg bardziej odpowiedzialne zadania

192 F Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Eukasza, s. 459.
19 Por. E. DaBrOWsKI, E GRYGLEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Eukasza, s. 329.
"% Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamenru, Warszawa 2010, s. 176.



Jezusowa mowa o stuzbie 147

od innych, ktérzy pelnia funkcje przywddcéw i jest to konieczne dla wiasciwego
funkcjonowania wspélnoty.

Nastgpnie w drugim urywku badanego fragmentu mozemy zauwazy¢, jak Jezus
przechodzi od obrazéw ze $wiata polityki do obyczajéw dotyczacych spozywania po-
sitku. Mistrz stawia swoim uczniom dwa pytania retoryczne, co jest charakterystyczne
dla retoryki semickiej, na ktére odpowiedzi wydaja si¢ oczywiste. Kazdy z Jego uczniéw
doskonale rozumial, ze w czasie uczty wazniejszy jest lezacy przy stole, ten, ktdry jest
obstugiwany. W samym centrum opisywanej sekwencji znajduje si¢ zdanie Jezusa: ,Ja
zaé w §rodku was jestem jak stuzacy” (w. 27). Nauczyciel jest tym, kedry stuzy. Pokazu-
je wige uczniom, ze w Jego wspélnocie hierarchia wartoéci jest zupelnie odwrotna do
tej panujacej w $wiecie, a tym samym wskazuje na sposéb bycia tej nowej wspélnoty
zwigzanej Nowym Przymierzem. Wydaje si¢, ze Lukasz dla wzmocnienia wypowiedzi
Jezusa stosuje tu formute absolutna ey® et (ja jestem”). Ciekawa jest budowa catego
zdania, gdzie przyimek okreslajacy wspélnote wystepuje ,w $rodku” rozbitej formuly
okreslajacej Jezusa, a Mistrz tym samym zapewnia, ze On jest w $rodku wspélnoty. Oto
schemar zdania:

Ja (eyw) zas w srodku was jestem (gyu) jak stuzacy

Nasuwa si¢ wniosek, ze spos6b bycia uczniéw musi by¢ zakorzeniony w trwaniu
W Jezusie, Tym, keéry jest doskonalym wzorem stuzby, pokory i unizenia.

Trzecia cz¢é¢ wypowiedzi Mistrza (urywek ostatni), jak to zostato opisane w punkcie
L, jest przeciwstawiona pierwszej. Rzeczywistos¢ ziemska jest ukazana w przeciwienistwie
do rzeczywistosci niebieskiej. Moina zauwaiy¢ pewne przechodzenie w obu czgéciach:
od godnoéci kréla, wladcy (w. 25) do unizenia stugi (w. 26), od przeciwnosci (w. 28)
do panowania (w. 30). Nauczyciel rozpoczyna od pochwaly uczniéw za to, ze wytrwali
Przy Nim w przeciwnosciach. ,,W swej pochwale przywotuje On raczej na pamig¢ caly
$Wojg dziatalnosé¢, ktéra dla Jego uczniéw byta czasem préby”!%. Kazdy z nich musiat
rezygnowad ze swego dotychczasowego zycia, aby p6js¢ za Mistrzem, opuscic rodziny,
domy, codzienne zajecia i rozpoczad zycie wedrowne u boku Jezusa, ktéry u korica swej
dziatalnosci wydaje swiadectwo, ze ci Jego uczniowie zdali egzamin i pozostali Mu wierni.
Nagrods za wytrwanie w prébach jest krélestwo.

Wystepujacy tu bez rodzajnika rzeczownik oznacza nie tyle krélestwo w sensie
terytorialnym, ale wladzg krélowania. Spéjnik ,jako” wskazuje na posrednictwo: Jezus
Ustanawia uczniom to, co Jemu ustanowit Ojciec. Wladza krélowania nalezy wigc do
Samego Boga, a ci, ktérzy wytrwaja czas préb, beda mieli w niej udzial. Czasownik
SatiBepan, ktéry zostal przettumaczony jako ,ustanowi¢”, ma o wiele szersze zna-
C2enie. Grecko-polski stownik Stronga podaje, ie czasownik, o ktérym mowa, oznacza:

¥*
' . Mickiewicz, Ewangelia wedbug sw. Eukasza, s. 461.
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»uporzagdkowad”, ,wyda¢ rozporzadzenia co do swoich spraw: o czyms, co do kogos
nalezy”, ,wyda¢ rozporzadzenie poprzez ostatnia wole”, ,sporzadzié testament”, ,za-
wrzeé przymierze”'%, E Mickiewicz w swoim komentarzu zaznacza, ze od tego wilasnie
czasownika pochodzi rzeczownik 61091Kkm oznaczajacy ,,przymierze” lub ,testament”,
ktéry pojawit si¢ w £k 22,20'7. Jezus wigc przekazuje uczniom w formie testamentu
wladzg krélewska, ktéra On sam otrzymat od Ojca. Wladza, o ktérej méwi tutaj Jezus,
ma oczywicie charakter nie polityczny, ale duchowy. Udziat w niej bedzie polegat na
uczestnictwie w uczcie eschatologicznej wraz z Chrystusem oraz zasiadaniu na tronach
i sadzeniu dwunastu pokoleni Izraela (w. 30). Obraz uczty jako Krélestwa Bozego byt
doskonale znany Zydom. Udzial w tej uczcie jest mozliwy dzicki Nowemu Przymierzu,
ktére Jezus zawarl ze swymi uczniami, ustanawiajac Eucharystie, ktdra jest zapowiedzia
szczescia zbawionych.

Po bardziej szczegblowym opisaniu treéci badanego fragmentu kolejnym etapem
jest wnikliwsza interpretacja, uwzgledniajaca uwagi zawarte w podpunkcie, w ktérym
byl opisywany kontekst biblijny tej jednostki (2.1.3. Mowa o stuzbie [Lk 22,25-30]).
»Jezus méwi, ze ten rodzaj egoistycznej ambicji, ktéra myli wielkoé¢ z wladza i czeéé
z uznaniem, pochodzi od éwiata i jest «pogariski» (22,25-26). Swiatu najbardziej
potrzebna jest stuzba, a nie ki6tnia o o, kto jest wazniejszy. Niemniej jednak kiedy
Jezus ustanowi swoje rzady, uczniowie b¢dq panowa¢ wraz z Nim i sadzi¢ dwanascie
pokolen Izraela”'®. Kluczowym dla zrozumienia kwestii wladzy wydaje si¢ znaczenie
wyrazéw ,panowaé” i ,mie¢ wladze” Zgodnie z zamyslem Stwércy, czlowiek mial
panowac nad $wiatem, a wiadza rzadzenia nie oznaczata prawa do przemocy i agres;ji.
Stworzone przez Boga zycie podlega Jego opiece i wszelkie naduzycia w panowaniu
nad tym dzielem s3 niedopuszczalne. Godnoéé czlowieka, ktéry zostal stworzony na
obraz i podobienistwo Boga, ma wyrazaé si¢ w opiece nad zyciem'®. Czlowiek jed-
nak wypaczyt nakaz Stwércy i niewlasciwie uzywa otrzymanga wladz¢ panowania nad
stworzeniem. Bég dat ludziom to prawo w odniesieniu do zwierzat, a czlowiek zaczat
traktowac w taki spos6b swych braci, stosujac niejednokrotnie wobec nich przemoc,
gwalt i agresj¢. Zamyst Stwércy nie dotyczyt wynoszenia si¢ jednych nad drugich
ani panowania cztowieka nad swym bratem, tymczasem ludzie bez wzgledu na swéj
status spoleczny rozkazuja i wydajq polecenia. Zawsze sa dla kogo$ wyzej postawieni
w statusie spotecznym, a dla innych nizej postawieni. Kaidy bez wyjatku w pewnym
sensie rzadzi, kazdy ma jaka$ wladzg. Jezus nie oczekuje od swych uczniéw, aby rezygno-
wali z przywédztwa, ani tego, aby krélowie abdykowali, ale chce ukazaé inny sposéb
wykonywania wladzy, sposéb, w kiéry ludzie nie beda wykorzystywali swej pozyciji,

1% R.J. STRONG, Grecko-polski stownik Stronga, s. 193.
17 E. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Eukasza, s. 462.
1% S. O. ABOGUNRIN, Fwangelia wedtug sw. Lukasza, s. 1295,

' Por. J. LEmaNsk1, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11 (Nowy Komentarz Biblijny, t. I, cz. 1), Czesto-
chowa 2013, s. 172-173.
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nie bedq dominowa¢, uciska¢ innych, ani stuzyé sobie samym. Jezus méwi o czyms,
co wydaje si¢ rewolucja. Nie w sensie odwrdcenia rél, jak si¢ powszechnie rozumie
rewolucjg, gdzie gngbiony stalby si¢ ciemigica, ale w sensie zmiany wladzy w same;j
jej istocie. Rewolucja Jezusa polega na zrozumieniu, ze jedyna wladzg jest stuzenie. Ta
wiadza przywotuje zamyst Stwércy, ktéry polecit z tagodnoscia i dobrocia troszczyé sie
o zycie. To jest przestanie Ewangelii: zeby krolowag, trzeba stuzyé, ,kto si¢ wywyzisza,
bedzie ponizony, a kto si¢ poniza, bedzie wywyiszony” (Lk 14,11). Wlasnie ten, kro
staje si¢ stuga, kto pochyla si¢ nad drugim czlowiekiem, kto przyjmie ta Bozg logike

tak rézng od $wiata, wejdzie do Krélestwa Niebieskiego''’.

2.2.4. Zapowiedz zdrady Szymona Piotra (Lk 22,31-34)

Kolejny fragment sekwencji Lk 22,14-38 dotyczy zapowiedzi zdrady Szymona
Piotra. Juz na poczatku warto przypomnie, ze jest to jednostka paralelna do opisanego
wezesniej tekstu £k 22,21-24 i ma niemal identyczna z nim budowe.

W. 31 wskazuje adresata pouczenia Jezusa. Jest to moment bardzo wazny, a pod-
kregla to zastosowany podwéjny wotacz: ,Szymonie, Szymonie” Mistrz oznajmia
uczniowi, ze Szatan ,,zaczal domaga¢ si¢”, by przesia¢ apostoléw jak zboze. Widoczna
aluzja do Hi 1-2, ktérg wskazal kontekst biblijny, kaze zrozumieé to zadanie jako
prébe domagania si¢ od Boga, by pozwolit Szatanowi poddaé ich prébie wiernosci.
Cho¢ Jezus kieruje swe stowa do Piotra, dotycza one wszystkich apostotéw. Obraz
Przesiewania zboza znany jest juz ze Starego Testamentu (Am 9,9)"'". Pszenicg prze-
Siewano, aby oddzieli¢ ziarno od wszelkiego rodzaju zanieczyszczen. F. Mickiewicz
Zaznacza, ze niektérzy interpretatorzy méwig, ze Szatan chce odtaczy¢ apostotéw od
Mistrza, jak si¢ oddziela plewy od ziarna''2. Jednak uzyty tu czasownik owidolo ,nie
Ogranicza si¢ do okre§lenia czynnoséci przesiania w sensie oddzielenia, lecz wyraza
takze, a tutaj prawdopodobnie przede wszystkim: «wstrzasnigcien, a wigc wzburzenie,
rozbicie, czy rozdzielenie wlasnie przez jakas gwattowng akcjg”!%. Chodzi wigc nie
tyle o oddzielenie ziarna od zanieczyszczen, ile o zamet, wstrzas, ktére prowadza do
zburzenia relacji, jednosci i wiernoéci. Mozemy wnioskowaé, ze celem ztego ducha
jest zerwanie relacji pomiedzy Mistrzem a uczniem, zburzenie wiernosci i jedno-
$ci migdzy nimi. Jezus oznajmia Szymonowi, ze na zgdanie Szatana odpowiedziat
modlitwg, by nie ustala jego wiara. E. Mickiewicz wskazuje, ze uzyty czasownik
€xheine opisuje proces zmniejszania si¢ czego$, az do jego zaniku. Wiara Piotra
—_— @

" Por. R. MeyNeT, I/ Vangelo secondo Luca, s. 800.

Przesiewanie zebranego, zmléconego i przewianego zboza miato na celu oddzielenie ziarna od

Malych kamykéw i innych zanieczyszczeni i dokonywato si¢ za pomoca przetaka. Gdy poruszano nim

Na boki ruchem kotowym, wszelkie zanieczyszczenia spychane byly na bok, natomiast ziarno spadato na

Zlemig, skad nastgpnie bylo zbierane. Por. J.H. WaLton, V.H. MartHews, M.W. CaavaLas, Komentarz
istoryczno-kulturowy do Starego Testamentu. Ksiggi protokanoniczne, Warszawa 2014, s. 888.

"2 Por. F. MICKIEWICZ, Kroczqe sladami meki, s. 178.

P " Z. KIERNTKOWSKI, Postuga Piotra (Ek 22,31-32). Przewodniczenie w nawracaniu, w: S. Hatas,
- Weonyea (red.), Pan mojq mocq i piesniq (Ps 118,14), Krakéw 2006, s. 90.
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zostanie wigc poddana prébie, ktéra Bég dopusci, ale nie ulegnie ona zanikowi
dzigki interwencji Jezusa''4.

Istotnym w opisywanej kwestii jest fakt, ze Jezus, powolujac Szymona na apostota,
zmienit jego imi¢ na Piotr (Lk 6,14; gr. Kefas — ,,kamieri”, zmienione na gr. Petra — ,,ska-
la”, ,opoka”), ale od tamtego momentu Nauczyciel zawsze nazywat go ,Szymonem”,
z wyjatkiem Lk 22,34, gdzie zwrdcil si¢ do niego imieniem ,Piotr”'"*. W wypowiedzi
Jezusa w badanej jednostce mozna zauwazy¢ pewien proces, ktéry dokona si¢ w Jego
uczniu (w. 32). Szymon, zanim zostanie nazwany Piotrem, a wigc chwiejny rybak, za-
nim naprawdg stanie si¢ Skala, na ktérej zbudowany zostanie Koscidl, przejdzie cigzka
prébe wiary, w ktérej doswiadczy jej ostabienia, a nastgpnie nawrécenia, po ktérym
powrdci, aby utwierdza¢ swych braci. Ta préba wydaje si¢ konieczna, aby ten, ktory we
wspdlnocie Nowego Przymierza bedzie odgrywat pierwszoplanows role, mégt oczysci¢
si¢ z pychy i liczy¢ na swego Pana bardziej niz na whasne sily.

Stowa Nauczyciela spotkaly si¢ ze stanowczym zapewnieniem Szymona o swej wiernosci
i gotowosci oddania za Niego zycia (w. 33). W odpowiedzi Mistrz zapowiada trzykrotne
zaparcie si¢ Piotra, ktére ma dokonad si¢ niebawem. Przesianie uczniéw ,,jak pszenicg” ma
polegaé na takim dziataniu, ktére doprowadzi do dysharmonii i zameru w kwestii wiernosci,
relacji i jednosci. Apostol wyprze si¢ znajomosci Jezusa, a wige zachwiana zostanie jego relacja
z Mistrzem. Dopiero pézniej, na dziedzificu arcykaptana, doswiadczenie zdrady zaowocuje
przemiang Szymona (Ek 22,54-62). ,Powodem nawricenia Piotra byt fake «obrécenia sig»
Pana ku niemu (oTpépm w 22,61 — ten sam rdzen co émotpéem 22,32) i Jego spojrzenia na
niego. Nawrdcenie Piotra polegato na wyjsciu (odwrdceniu si¢) z przekonania pewnosci, ze
za Jezusem mozna péjéé o whasnych sitach, opierajac si¢ na wlasnej wiernosci. To moze si¢
dokona¢ jedynie dzigki wierze zwiazanej z catkowitym zaparciem sig siebie. Taka wiara zas
jest darem przyjetym (mozliwym do przyjecia) przez czlowieka w kontekscie doswiadczenia
wlasnej «kleski», bankructwa, upadku itp.”''¢

W centrum jednostki znajduje si¢ wezwanie Jezusa: ,I ty kiedys zawréciwszy,
utwierd? braci twych” Pomimo zdrady, dzigki temu, co pod jej wptywem dokonato
si¢ w apostole, dzigki nawréceniu, Szymon — poczatkowo zbytnio pewny siebie, gwat-
towny i porywczy, stanie si¢ wiernym, gotowym do oddania zycia i mocnym w wierze
Piotrem. To wlasnie on stojac na czele wspélnoty Kosciota, bedzie utwierdzat w wierze
swoich braci.

2.2.5. Miecze Apostotéw (Lk 22,35-38)
Ostatnia jednostka sekwencji znajduje si¢ tylko w Ewangelii $w. Lukasza i przy-
sparza wiele trudnosci interpretacyjnych. Skupiajg si¢ one gtéwnie wokét znaczenia
wspomnianych przez Jezusa mieczy.

1" Por. E Micxiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, s. 464.
5 Por. P. C. Bosak, Leksykon wszystkich postaci biblijnych, Krakéw 2015, s. 1440—1441.
16 Z. KIERNIKOWSKI, Postuga Piotra (£k 22,31-32), s. 87,
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W centrum pierwszej czgsci fragmentu znajduje si¢ Jezusowe ,,ale teraz”, ktére
przypomina nam sytuacj¢ z pierwszej jednostki (w. 18), gdzie dokonala si¢ radykalna
zmiana. Réwniez tym razem w Zyciu wspdlnoty uczniéw zachodzi znaczaca przemia-
na. Przywotujac na pamigé czasy, gdy Apostolom niczego nie brakowato, gdyz ufajac
Opatrznosci Boiej, mogli liczy¢ na goscing i zyczliwos¢ ludzi, Nauczyciel méwi, ze od
teraz bedzie juz inaczej. Kazdy uczen musi zatroszczy€ sig o rzeczy niezbgdne do zycia,
a takze wyposazy¢ si¢ w miecz, gdyz okolicznosci ich dzialalnosci apostolskiej ulegng
catkowitej zmianie. Zatem: Czym jest 6w miecz, o ktérym méwi Jezus?

W Komentarzu historyczno-kulturowym do Nowego Testamentu mozna wyczytad, ze
Mistrz postuzyt sig ta symboliczna wystarczalnoscia 2 mieczy, aby mégt zostaé zaliczony
do zloczyricéw i oskarzony o dziatalnos¢ wywrotowa''’ i aby w ten sposéb spetnita sie
przepowiednia. W takiej interpretacji, ktéra znajduje uznanie u niektérych egzegetéw,
trzeba by nada¢ mieczowi znaczenie dostowne, a to mogloby doprowadzi¢ do bednego
przekonania, ktére pozwalaloby na uzycie broni w obronie przed wrogami. Takie rozu-
mienie wypowiedzi Mistrza sprzeciwia si¢ jednak calemu Jego nauczaniu, w ktérym glosit
or¢dzie pokoju. Inng interpretacjg przyjmuje J. Szlaga. W jednym ze swoich artykuléw
Pisze, ze miecz jest symbolem stowa Bozego. Misja Apostotéw wiaze si¢ z trudnoéciami
I niebezpieczeristwem. Zostan postani, aby glosi¢ stowo Boze stanowiace site, ktdrej nie
bedzie mégt przezwycigzy¢ zaden z ich przeciwnikéw. Uczniowie musza wigc wyposazyé
si¢ w moc stowa Bozego!'®. Podobna my$l odnajdujemy u E. Michonia, ktéry pisze,
ze postani podczas misji nie maja innej obrony jak tylko ,,miecz ducha i stowo Boze”,
o ktérych méwi sw. Pawet w Ef 6,17'". Biorac pod uwage inne miejsca Ewangelii,
gdzie Lukasz pisze o mieczu, trzeba przyjaé, ze za tym obrazem kryje si¢ rzeczywistosé
Cierpienia (np. £k 2,34-35). Okreslajac kontekst biblijny, wskazano na miejsce paralel-
ne do kk 12,51 u Mateusza, gdzie wystepuje sfowo ,,miecz” zamiast ,roztam”. Moina
Wigc domniemywaé, ze Jezus podczas swej mowy w Wieczerniku wskazywat na czas,
gdy uczniowie doswiadcza cierpienia, roztaméw, przesladowan. Z jednej strony mozna
Przyjaé, 7e mieczem jest stowo Boze, ktdre rodzi podzialy na wiernych i niewiernych,
Na przesladowanych i przesladujacych, wierzacych i niewierzacych. Z drugiej strony
Napominanie Mistrza jest pewnym testamentem, kt6ry zostawia Ko$ciolowi, a w ktérym
Przestrzega przed trudnoséciami i poleca dobrze sig zabezpieczy¢ na te do§wiadczenia,
aby wytrwaé w czasie proby'2.

Apostolowie, ktorzy wiele razy nie rozumieli stéw swego Mistrza, réwniez tym razem
hie pojeli znaczenia Jego polecenia. Jezus czesto postugiwal si¢ jezykiem symbolicznym

¥
"7 Por, C.S. KeeNER, Komentarzs historyczno-kulturowy, s. 176.

""" Por. J. SzLAGA, Symbolika miecza u Lk 22,35-38, w: F. GRYGLEWICZ (ted.), Studia z teologii sw. Lu-
kasza, Poznag — Warszawa — Lublin 1973, s. 165-171.

. " Por. E. MICHON, Jezus podczas mgki u sw. Eukasza, w: E. GrYGLEWICZ (red.), Studia 2 teologii
Sw. Lukasza, s. 51.

' Por. F. Mickiewicz, Kroczqe sladami meki, s. 128-129.
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dla zobrazowania jakiej$ rzeczywistosci (réwniez w pierwszej jednostce badanej sekwencji
odnajdujemy symbol chleba i wina). Jest to element charakterystyczny i czgsto wykorzy-
stywany w jezykach semickich. Uczniowie zrozumieli rozkaz Chrystusa dostownie. Choé¢
jesli Jezus méwi o mieczu, to jak zauwaza R. Meynet, méwi o tym, ktéry go czeka i ktéry
Jemu zagraza. Mistrz przywotuje na my$l Stugg Pariskiego z Czwartej Pieéni u Izajasza,
ktéry jak potulna owca jest prowadzony na zabicie'”'. Nadchodzi koniec Jezusa na ziemi
i to wlasnie w Nim spelnia si¢ zapowiedzi Starego Testamentu.

Na stowa Mistrza uczniowie w postawie gotowosci zdajg raport: ,Panie, oto miecze
tu dwa’, na co On odpowiada: ,,Wystarczy” Ten krétki dialog mozna réznie interpre-
towaé. Komentarz E. Mickiewicza do Ewangelii §éw. Lukasza podaje kilka interesujacych
rozwiazan. O pierwszym z nich wspomniano juz wczesniej: ,,Jezus nie naklania uczniéw
do buntu, ale o$wiadcza, ze 2 miecze, ktére oni posiadaja, wystarcza, by ich przywoédcg
zaliczono do grona przestepcé6w”'?2, ]. Szlaga uwaza, ze Jezus tym krétkim ,wystarczy”
koficzy dialog, kt6ry rozwinat si¢ w ztym kierunku'#, a inne rozwiazanie méwi, ze to
stowo koriczy cale publiczne nauczanie Jezusa i stanowi zakoriczenie wszystkich pouczen.
Sw. Cyryl Aleksandryjski interpretuje Jezusows odpowiedz w sensie wystarczajacej ilosci,
ale jest to stwierdzenie petne wspélczucia uczniom, ktérzy nie zrozumieli Jego stow'*.
Ostatnie rozwiazanie nalezy do $w. Ambrozego. Uwaza on, ze wyrazenie ,wystarczy”
ma podkresli¢, ze nie zabraknie niczego temu, kto uzbroi si¢ w nauke Starego i Nowego
Testamentu, ktére symbolizuja dwa miecze'®. Niezaleinie od tego, jaka interpretacje
przyjmiemy, pewne jest, ze to krétkie stwierdzenie Jezusa koficzy dialog z uczniami,
a tym samym Jego publiczne nauczanie.

Moiliwa jest jeszcze interpretacja opisywanego fragmentu w kontekscie zapowiedzia-
nych wczeéniej zdrad (ww. 21-23.31-34). Uczniom nie brakowalo niczego, gdy Jezus
wysylal ich podczas swej dziatalnosci. Wtedy Mistrz byl razem z nimi. Teraz sytuacja
si¢ zmieni. Apostolowie opuszcza Nauczyciela, co sam im zapowiedzial, dlatego beda
potrzebowali wszelkich ziemskich zabezpieczen. Jesli uczniowie opuszcza Jezusa, Tego,
ktéry moze ich ochroni¢, bgda mogli polega¢ tylko na samych sobie. Jest to sytuacja,
w ktorej sprawdzi sig ich zaufanie do Mistrza, kedry przeciez nie opusci wspélnoty, ale
bedzie w niej obecny w nowy sposéb'*.

121 Por. R. MEYNET, Il Vangelo secondo Luca, s. 804.
122 E. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza, s. 467.
123 Por. J. SZLAGA, Symbolika miecza u £k 22,35-38, 5. 170.

'# Por. CYRYL ALEKSANDRYJSKI, Commentarii In Lucam, w: J.P. MiGNE, Patrologiae cursus completus.
Series Graeca, 72, Paris 1857, s. 422.

125 Por. AMBROZY, Expositio Evangelii secundum Lucam, 10, s. 55.
126 Por. R. MEYNET, Czytaliscie sw. Lukasza?, s. 90.
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3. Teologiczna interpretacja sekwencji £k 22,14-38
3.1. Interpretacja perykop w ich wzajemnym odniesieniu

Majac na uwadze delimitacjg tekstu £k 22,14-38 oraz jego kompozycjg, kontekst
biblijny, a takze przeprowadzong interpretacje, zostanie podjeta w tym punkcie préba
spojrzenia na calo$¢ sekwencji, aby odnotowa¢ wszelkie powiazania i podobieristwa pomie-
dzy fragmentami. Podobny zabieg miat miejsce w 1. punkcie artykutu — przy spojrzeniu
z gory na badany tekst, gdzie celem bylto uzasadnienie jego delimitacji.

Jak zaznaczono na poczatku artykutu, badana sekwencja, sktadajaca si¢ z 5 frag-
mentéw, ma budowe symetryczno-koncentryczna. W centrum znajduje si¢ mowa Je-
zusa o stuzbie, a okalajg ja jednostki paralelne. Dla przypomnienia zostanie pokazany
ponownie schemat:

A Pascha Jezusa 14-20
B Zapowiedz zdrady Judasza 21-24

C Mowa Jezusa o stuzbie 25-30

B’ Zapowiedz zdrady Szymona Piotra 31-34

A Miecze Apostoléw 35-38

Cata sekwencja jest niezwykle precyzyjnie skonstruowana. U pozostatych synopty-
kéw opis ustanowienia Eucharystii znajduje si¢ w centrum sekwencji, u Eukasza w érod-
ku znajduje si¢ Jezusowa mowa o stuzbie'?’. Przypomnijmy, ze u Jana moment Wieczerzy
PaSChalnej zastgpuje opis umywania nég. Relacja Lukaszowa stanowi wigc pomost po-
Migdzy Mateuszem i Markiem a czwartym Ewangelista, to znaczy, ze pomigdzy wersja
Palestyriskq a efeskq jest wersja antiocheriska.

3.1.1. Kielich i miecz (fragment A i A")

Pierwszy i ostatni fragment laczy kilka znaczacych elementéw. Zaréwno w A, jak
iwa przystéwek ,teraz” oznacza radykalng zmiane, kt6ra ma miejsce. Cos si¢ zmienia
I nie jest to zmiana powierzchowna, ale niesie ona ze sobg gigbokie konsekwencje dla
Wspdlnoty wierzacych. Zmiang t¢ obrazuja wykorzystane przez Jezusa symbole: ,chleb”,
»kielich” oraz »miecz”. Chleb, utozsamiany z cialem Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy,
Miat by¢ podzielony, potamany. Wino uzywane do wieczerzy paschalnej bylo koloru

¥
' Por. R. MEYNET, /I Vangelo secondo Luca, s. 808.
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czerwonego i bylo przyréwnywane do krwi'?®, W Nowym Testamencie wielokrotne
aluzje Jezusa do kielicha oznaczaja, Jego nadchodzaca $mier¢. Wiasnie dlatego, ze przyjat
On i wypit kielich $mierci, mégt ofiarowaé swoim nasladowcom kielich Nowego Przy-
mierza. Wszyscy, ktdérzy przyjmg ten dar, bgda mogli skorzystaé z jego bogostawionych
owocéw: przebaczenia, wspélnoty z Bogiem i ludZmi oraz pewnoéci zycia wiecznego.
Ci, ktérzy lekkomyslnie traktuja ofiarg Jezusa lub jg odrzucaja, wypija kielich sadu
Bozego'?. Stownik symboliki biblijnej wskazuje na bardzo podobne do wspomnianego
»kielicha” znaczenie stowa ,,miecz”. Najczgsciej wzmianki o nim pojawiaja si¢ w opisach
bitew, dlatego stat si¢ symbolem wojny, ale w pozostalych kontekstach oznacza przelew
krwi, a takze sad Bozy'".

Za znaczeniem symboli ,kielicha” i ,miecza” kryje si¢ co$ jeszcze: czas, w ktérym
Jezus bedzie juz w nowy sposéb obecny w Kosciele. Chleb i wino w Nowym Przymie-
rzu sg postaciami, w ktérych Jezus zostat obecny posréd swego ludu, pomimo odejécia
($mier¢ i wniebowstapienie). Od wiary uczniéw bedzie zalezata blisko$¢ Jezusa. ,Miecz”
ukazuje czasy, w ktérych wspélnota Kosciota znajdzie si¢ w sytuacji trudnej, doswiadczy
przesladowan i roztaméw. W tej sytuacji sprawdzi si¢ zaufanie uczniéw. Obie jednostki
méwig tez o zblizajacym si¢ koricu, wskazuja na rzeczywistoé¢ cierpienia. Zacytowany
fragment z Izajasza (w. 37), gdzie znajduje sig obraz owcy prowadzonej na rzez, odnosi
si¢ do rzeczywistoéci Paschy, podczas ktérej spozywano baranka, a dalej do Baranka
Paschalnego — Jezusa, ktdry zostanie ztozony w ofierze za wszystkich ludzi w ,,godzinie”,
keéra sig rozpoczta.

3.1.2. Judasz i Piotr (fragmenty B i B’)

Drugi i czwarty fragment tacza postacie Apostotéw, wyréznione sposrdd pozostatych,
a takze zapowiedzi ich zdrady. Oba opisy przylegaja do gtéwnej jednostki sekwencji.
1. urywek cz¢sci centralnej ukazuje rzeczywistos¢ ziemska, w ktorej krélowie panuja
nad narodami i jest to zupelnie poprawne w logice tego $wiata'?'. Przylega do niego od
gory fragment méwigcy o Judaszu. 3. urywek czgsci centralnej méwi o rzeczywistosci
niebieskiej, w ktérej panuje Boza logika, odwrdécona, inna od tej ziemskiej. Przylega do
niego fragment dotyczacy Piotra. Mozna wigc w pobieznej interpretacji powiedzie¢, ze
Judasz to ten, ktéry przyjat logike tego $wiata i ona doprowadzita go do upadku, Piotr
natomiast przyjat logik¢ Boza, nawrdcit sig i dzigki temu jest wzorem ucznia.

Przyktad Piotra i Judasza pokazuje réwniez, ze bycie uczniem Jezusa nie daje gwa-
rancji wiernosci. Kazdy jest zdolny do zdrady i kazdy moze wrdci¢ do Mistrza'*?. Obaj

Apostolowie zostali powolani do grona najblizszych uczniéw Chrystusa w celu budowania

1% Por. K. ROMANIUK, Eucharystia w przekazach biblijnych, Poznas 2005, s. 17-18.
' Por. L. RykeN, J.C. WiLnoIT, T. LongMaN 111, Stowmik symboliki biblijnej, s. 297-298.
130 DPor. tamze, s. 515.

Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy, s. 176.

Por. D. SuLLivaN, Goscie wieczerzy Chrystusa, Ethos 17 (2004), nr 1-2, 5. 118-120.
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Krélestwa Bozego. Piotr w katalogu Dwunastu jest wymieniany na miejscu pierwszym,
Judasz — na ostatnim (por. £k 6,13-16)'%. Kazdy z nich miat do spetnienia we wspélnocie
konkretne zadania. Zaréwno pierwszy, jak i drugi z Apostotéw zdradzili swego Mistrza,
jednak ich losy potoczyly si¢ dalej zupelnie odmiennie. Jezus zostawit Judaszowi chwalebne
zadanie, ten jednak sprzeniewierzy! si¢ swemu powotaniu i urzedowi. Zostat wybrany nie
po to, aby zdradzi¢, nieprzypadkowo znalazt si¢ w gronie Apostoléw. Jednak nie spetnit
zadar, do ktérych zostat powotany. Nie przygotowat si¢ do przyjecia daru wiary, odrzucit
Mesjasza i poszedt za glosem kusiciela, nie przyjat istoty Eucharystii, odrzucit ide¢ Ko-
Sciota i w logice $wiata zrozumiat urzad apostolski. Mozliwe, ze cate Krélestwo Chrystusa
zrozumiat doczeénie. Stad powszechne sa interpretacje, ktére méwia, ze Piotr, jako ten,
ktéry pozostat wierny, ktéry mimo zdrady nawrdcit sig, symbolizuje Izrael, Judasz — upadly
Izrael. ,Piotr z reszta Apostotéw stworzyt Koéci6t Abla, otworzyt historig Krélestwa Chry-
Stusowego, Judasz rozpoczat anty-Koscidl, «kosciét Kaina», zgromadzenie odpadajacych od
Chrystusa, ecclesiam peccatorum, Kosciét herezji, niewiary, upadly”'*. Interpretacja taka
wydaje si¢ odpowiada¢ tradycyjnym pradom myslowym na temat Judasza i Piotra. Jesli
jednak popatrzymy na perykopy B i B’ w kontekscie, w jakim s3 umieszczone, otwiera si¢
Przed nami nowa droga interpretacyjna. Klasyfikacja na tych, ktérzy sa braémi Judasza,
i tych, keérzy sa braémi Piotra, nie miesci si¢ w granicach, jakie okreslaja, przynaleznosé
do Kosciota. Nie tylko ci, ktérzy otwarcie zdradzaja Jezusa, kiérzy éwiadomie odrzucajg
Kosciét, sq bra¢mi Judasza. Kluczem jest rozumienie tego, kim jest najwigkszy, o ktérym
méwi Jezus w czgsci centralnej. Z takiej interpretacji plyna glebokie wnioski teologiczne,
ktére zostana przedstawione w kolejnym podpunkcie.

Mozina tez popatrzeé¢ na Judasza i Piotra w kontekscie okresleni ,0d teraz” ze skraj-
nych jednostek sekwencji. Pierwsze ,,0d teraz” moze wskazywaé na bycie z Jezusem, choé
obecnym juz inaczej. W sasiedztwie tego fragmentu znajduje sig zdrada Judasza. Drugie
»0d teraz” méwi o czasie, gdy zabraknie obecnosci Mistrza. Przylega do tego fragmentu
Zapowiedz zdrady i nawrécenia Piotra. Nawet przyjmujac Eucharystig, gdy Jezus jest tak
blisko, mozna Go zdradzié, zupelnie zrywajac relacj¢. Jednak mozna tez nawet w czasie
Pozornej Jego nieobecnosci, w czasie przesladowar i préb, pomimo btedéw i upadkéw,
Powréci¢ umocnionym.

3.1.3. Stuzba (fragment C)
W samym centrum badanego tekstu biblijnego znajduje si¢ krétkie zdanie: ,,Ja za$
W Srodku was jestem jak stuzacy”. Bycie z Jezusem (bycie ucznia w Nim i Jego w uczniu)
jest punktem odniesienia dla jednostek A — A’ i B — B’. Z pierwszego fragmentu wy-

nika, ze Jezus ustanowit Nowe Przymierze, a wiec nowa wspélnote, w ktérej zostanie
—_—

. '® Por. H.E. LoNa, Judasz Iskariota. Legenda i prawda. Judasz w Ewangeliach i w Ewangelii Judasza,
Kielce 2008, 5. 13-14.

" C. BARTNIK, Judasz Iskariota — historia i teologia, CT 58/2 (1988), s. 15-16.
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obecny w nowy sposéb. Ostatni fragment pokazuje rzeczywisto$é, w jakiej ta wspdl-
nota sig znajdzie. Czas préb, ktéry nadchodzi, bedzie weryfikacja wiernosci kazdego
ucznia. Tylko ten, kto zrozumie, na czym ma polegaé sposéb bycia wspélnoty Nowego
Przymierza, przetrwa trudne doswiadczenia i okaze si¢ uczniem — bratem Piotra. Ten,
kto nie zrozumie pouczenia Jezusa i przyjmie logike $wiata, zerwie relacjg z Mistrzem
i stanie si¢ bratem Judasza.

Fragment centralny ukazuje Jezusa, ktéry w $rodku wspélnoty uczniéw staje jako
wz6r do nasladowania. Postawa Mistrza jest petna unizenia i pokory. Wtasciwa interpre-
tacja stowa ,stuzba” rzuca jasne $wiatlo na rozeznanie, kim jest uczen Chrystusa i w jaki
sposéb powinien Go nasladowaé. To jedno centralne zdanie jest kluczem do rozumienia
testamentu, jaki zostawit Jezus swoim uczniom.

3.2. Whnioski teologiczne plynace z sekwencji Lk 22,14-38

Wzajemne odniesienia badanych perykop sekwencji Lk 22,14-38 poszerzaja ho-
ryzont patrzenia na cato$¢ tekstu, dostarczajac w ten sposéb wiele nowych mozliwosci
interpretacyjnych. Jednoczeénie zabieg ten otworzyl mozliwos¢ wyciagniecia z calosci
analizowanego tekstu watkéw teologicznych. W niniejszym podpunkcie zostanie podjgta
préba skonkretyzowania mysli teologicznej.

3.2.1. Eucharystia darem obecnosci Jezusa Stugi w Kosciele

Eucharystia nie jest tylko pamiatka Ostatniej Wieczerzy. Dzigki niej Jezus stat si¢
nieustannie obecnym posréd wspdlnoty ludzi wierzacych. Chrystus jest wypelnieniem
zapowiedzi Starego Testamentu. Cho¢ Nowe Przymierze kontynuuje symbolike i idee
pierwszego Przymierza, wszystkie elementy s nowe. Zbawiciel zawart je nie z ludem
dwunastu pokolen Izraela, ale z dwunastoma Apostotami, ke6rzy dali poczatek nowemu
Ludowi Bozemu. Pod Synajem Mojzesz byt posrednikiem pomig¢dzy Bogiem a narodem
wybranym, teraz nie ma juz zadnego ludzkiego posrednika, a pomigdzy cztowiekiem
a Ojcem staje sam Syn Bozy, jako jedyny i doskonaly Posrednik'®. Teraz nie potrzeba
juz ofiary ze zwierzat, bo zastgpila ja ofiara samego Chrystusa, ktdra oczyszcza ludzi
z wszelkiego grzechu i czyni ich wolnymi z niewoli zta'*¢. Apostolowie nie s3 juz po-
kropieni krwia, jak lud pod géra Synaj, ale spozywaja Krew Zbawiciela, w ktérej zo-
stawia siebie samego, stajac si¢ obecnym posréd chrzeécijan przyjmujacych Jego Ciato
i Krew'?”. Przynaleznos$¢ do Nowego Przymierza jest wigc czyms nie tylko zewnetrznym,
ale ma charakter wewnetrzny i nie tylko jednostronny. Czlowiek z wiara przyjmujacy

' Por. H. LANGKAMMER, Teologia Eucharystii. Wymowa tekstow biblijnych, Klodzko 1997, s. 51-53.

1% Por. K. ROMANIUK, Eucharystia w prackazach biblijnych, s. 17; S.0. ABOGUNRIN, Ewangelia wediug
sw. Lukasza, s. 1294-1295.

%7 Por. Z. Kiernikowskt, W mocy stowa i sakramentu. Biblijne inspiracie wspdlczesnego duszpasterstwd
(Rozprawy i Studia Biblijne 40), Warszawa 2011, s. 141-142.
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Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi otwiera si¢ na dar Boga. Podobnie jak Bég
w Starym Testamencie, tak teraz Chrystus zobowiazuje si¢ pozosta¢ ze swoim ludem
i jest stale obecny w Kosciele!®®. Chodzi wiec o zupelnie nowa ekonomie odkupienia,
ktéra bedzie miata charakeer uniwersalny. Chodzi o obecnos¢, ktéra jest rzeczywista,
wrecz namacalna, ktéra wymaga wiary, ale pozwala czlowiekowi fizycznie doswiadczy¢
bliskosci. Poprzez Eucharysti¢ Chrystus jednoczy sig z ludZzmi tak mocno, ze stajg sie
jednym cialem, i jeszcze bardziej dostownie odczytaé moina zapewnienie Jezusa o swej
obecnosci posréd nas.

»Paschalna wieczerza nie tylko, jak kazda uczta, byta znakiem jednosci i wspélnoty,
gdyz jeé¢ z kims chleb, to znaczy wchodzié w bliska z nim zazylog¢, ale w sposéb specjalny
wiazata kazdego uczestnika z cala wspélnoty Izraela i jej historig. Umieszczenie w takich
ramach ustanowienia Eucharystii podkresla jej wspélnotowy charakter. Ona jako Nowa
Pascha zespala wokét nowej tajemnicy — $mierci i zmarewychwstania'® Chrystusa — nowy
Lud Bozy, kt6ry sig tu rodzi”*. W centrum wspélnoty jest Chrystus, keéry przewodniczy
tej uczcie. W Eucharystii zostat obecny posréd wspélnoty Kosciota, ktéra ustanowit. Taka
wspdlnota staje si¢ widzialnym w $wiecie znakiem obecnoéci Boga. Bp Zbigniew Kier-
nikowski zauwaza: ,,Jeéli w jakiej$ spolecznosci istnieje koécielna wspélnota przeniknicta
duchem Eucharystii i zyjaca w pelnej, niedajacej si¢ podwazy¢ komunii, oddziatuje ona na
calg spolecznoéé (...) bedzie znakiem i nadzieja dla wszystkich, dla catej spotecznoéci. Nie
chodzi o to, by wszyscy nalezeli do Kosciola, lecz o to, by Kosciét stuzyt kazdemu, by byt
znakiem Bozej rzeczywistoéci dla wszystkich”'4!. Mozna wigc powtdrzyé za ojcami Soboru
Watykariskiego 11, ze Eucharystia buduje Kosciét, dajac wyraz jednosci Ludu Bozego (KK
11), wcigz na nowo buduje t¢ wspélnote, w ktérej Chrystus jest pierwszym, keéry unizyt
sig tak bardzo, ze oddat zycie za cztowieka, a pozostajac stale obecnym w Kosciele, ciagle
ha nowo, w kazdej Mszy Swietej, odnawia i powtarza tajemnicg ofiary, ktéra zlozyt Ojcu
Z siebie samego na krzyzu. Ten Jezus, ktéry zostal posréd nas obecnym, jest zatem Stuga,
doskonatym wzorem postuszeristwa Ojcu i mitosci czowieka.

3.2.2. Postawa unizenia Jezusa jako wzér post¢powania uczniéw
Lukasz w trzeciej Ewangelii w sposéb szczegélny podkresla, co znaczy by¢ uczniem
Chrystusa. Byé¢ uczniem Jezusa — to zyé w écistej relacji z Nim i nasladowaé Go jako
$Wego Pana i Mistrza. Jest On dla swych uczniéw nie tylko cudotwércg, jak u Marka,
zy Nauczycielem nowej sprawiedliwosci, jak u Mateusza, ale Zbawicielem, Przywédca
1 Wzorem, ktéry nalezy nasladowa¢'®. Nasladowa¢ Jezusa — to przyjaé rewolucjg, jaka

¥—
" Por. E MIcKIEWICZ, Ewangelia wediug swigtego Eukasza, s. 449-451.

" Ofiara eucharystyczna uobecnia nie tylko meke i émier¢ Jezusa, ale takie Jego zmartwychwstanie,
Por. Jan Pawee. I1, Ecclesia de Eucharistia, Rzym 2003, s. 14.

" T. JeLoNEek, Teologia biblijna, s. 267.
Z. KierNikowsKl, W mocy stowa i sakramentu, s. 244.
“? Por. J. Kubasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 2006, s. 270.
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On przynidst, Jego sposéb myslenia i postgpowania za swéj, czyniac z nich okreslony
styl zycia.

Wspolnota opisana przez Lukasza jest wspé6lnotg konkretng, rzeczywistg. Ma swoje
zalety (w. 28), jak i wady (w. 24). Uczniowie Jezusa potrafig trwaé w przeciwnosciach
i dochowa¢ wiernoéci w doswiadczeniach, ale s3 tez narazeni na pokusy. Jedna z nich
jest pragnienie wladzy. Che¢ panowania przeciwstawia si¢ radykalnie celebrowaniu
uczty Pariskiej. W darze Eucharystii Jezus ukazuje sig jako stuga i sam o sobie méwi, ze
posréd swego ludu jest tym, ktdry stuzy (w. 27)'43. Kazdy, kto decyduje si¢ przyjmowaé
Eucharysti¢, powinien czerpaé z Jezusa wzér zycia chrzescijariskiego. Ten sakrament
obecnosci Zbawiciela w Kosciele jest dla jego wyznawcéw niczym zwierciadlo, w keérym
weryfikuje si¢ wlasciwa postawa wierzacych.

Cata Ewangelia Mistrza z Nazaretu pokazuje jasng nauke dotyczaca zycia Jego
uczniéw. Przyjaé stowo Jezusa — to przyjaé rewolucje, jaka On wnosi w egzystencjg
czlowieka. Oznacza to odwrécona hierarchig wartosci, w kidrej nie wladza, panowanie
nad innymi i bycie obstugiwanym jest najwazniejsze, ale w ktorej najwyzsza norme
stanowi stuzba, mitoéé blizniego i pokora. Jezus przyszedt po to, aby stuiyé. Cale Jego
ziemskie Zycie uplynglo pod znakiem stuzby. Pokazal, czym jest zaleznoéé¢ od woli Boga
i doskonale postuszeristwo, ktore prowadzi az po krzyz i oddanie zycia. W tej stuzbie
Ojcu Jezus stuzyt cztowiekowi, zbawiajac go, i uczyt, jak uczeni, na wzér Nauczyciela, ma
stuzy¢ braciom'. Jezus pokazuje, ze prawdziwa wielko§¢ polega na wspaniatomyslnej
i bezinteresownej stuzbie drugim. W Jego stuzebnej postawie ci, ktérzy za Nim idas,
powinni odkry¢ to odwrécenie wartosci i stawac¢ sig na Jego wzér stugami. Szczytem tej
stuzebnej postawy Mistrza bylo umycie nég Apostotom podczas Ostatniej Wieczerzy'®.
Jezus, kiedy przyszedl na ziemie czesto swoim zachowaniem i stowami wywotywat
zdziwienie, niejednokrotnie szokowat i budzit sprzeciw. Burzyl On ustalony porzadek,
zmienial panujace zasady, glosit nauki, ktére odrzucano, a to, co §wiat uwazat za bez-
wartosciowe, On podnosit i czynit cennym. Tak tez bylo ze stuzba. W czasach Jezusa
uwazano powszechnie, ze stuzba poniza i nie godzi si¢ czlowiekowi dobrze urodzonemu
zniza¢ do poziomu stugi. Nauczyciel jednak, jak sam powiedzial, ,nie przyszedt, aby
Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢” (Mk 10,45), i przez cale swoje ziemskie zycie realizowal
t¢ zasade'®. Nieustannie przebywat wéréd tych, ktérych spoleczesistwo spychato na
margines, szukat nieszczgsliwych i samotnych, otaczat si¢ ludZmi prostymi, nieuczonymi,
ubogimi. Stawat po stronie prze§ladowanych, stabych, odrzucanych i upokarzanych.
A podczas Ostatniej Wieczerzy wykonat czynnos¢, keérg wykonywali tylko niewolnicy

'3 Por. M. GALIZZI, Jezus ofiarg wiadzy. Ewangelia wedtug sw. fukasza, v 111, Warszawa 1988, s. 67-

" Por. CH. AUGRAIN, M.-F. Lacan, Sluzyé, w: K. Romantuk (tlum. i oprac.), Stownik teologii b:-
blijnej, Poznan 1990, s. 889-891.

1> Por. M. BEDNARZ, Jezus Stugq Pasiskim, s. 145.

“¢ Por. G.L. MULLER, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, w: W. BEINERT (red.), Podrecznik
teologii dogmatycznej, trakeat V, Krakéw 1998, s. 203~204.
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i stuzacy — umyl nogi uczniom'”. Interesujace jest, ze Jezus zaproponowat stuzbg i zo-
stawil jej przyktad, natomiast ludzie raczej chca dominowa¢, by¢ panami innych i by¢
nazywani dobroczyricami.

»Stuga to osoba, ktéra wybrata pewng postawg wobec innych. Byé¢ stugg nie ozna-
czalo statycznej postawy tego, kto jest ostatnim i wegetujacym cztowiekiem. Warto
podkreéli¢, ze postawa stuzebna cechuje osobe, ktéra zdecydowala si¢ by¢ otwarta na
innych. To ktos$, kto zwraca uwagg na potrzeby innych i czuwa, aby mieli wszystko,
czego potrzebujy’'*. Postawa ta winna cechowa¢ uczniéw Chrystusa i nie moze odnosié
si¢ tylko do wybranych, ale jej podmiotem musi by¢ kazdy cztowiek bez wzgledu na
pozycje spoteczna, wyznanie, ras¢ i plec.

Eukasz stanowi pomost pomigdzy pozostatymi synoptykami a Janem. Lukaszowa
mowa o stuzbie i opis umywania nég wystgpuja w Ewangeliach w tym samym kontekscie,
53 do siebie paralelne. Na kiétni¢ uczniéw Jezus odpowiada upomnieniem — w relacji
tukasza, a lekcjg pogladowa — w relacji Jana. Wydarzenie opisane przez umitowanego
ucznia taczy sie z przykazaniem mitosci, keére Jezus pozostawit Apostolom. W opisywanej
perykopie, choé nie ma mowy o mitosci, powigzanie stuzby i mitosci wydaje sig¢ oczywiste
i podpowiada nam to tekst paralelny w Ewangelii Jana. Nie ma autentycznej stuzby bez
mitosci. ,,Odpowiednia stuzba zaklada bowiem mitos¢ wobec drugiego, ktéra nie pozostaje
na plaszczyznie jedynie uczuciowej, ale przechodzi do dziatania. Tak rozumiana stuzba
W Zyciu codziennym sprowadza si¢ do konkretnej pomocy”'®.

Mitoéé musi byé pierwszym motywem postgpowania uczniéw Jezusa. Ten, kro nie
kocha, nie bedzie umiat stuzy¢ drugiemu czlowiekowi. Mitos¢ jest cech szczegélng
Wyznawcéw Chrystusa, ktéra winna odznaczaé ich poéréd innych ludzi'®. Kiedy Jezus
méwi, ze mamy by¢ jak iaxovédv (stuzacy), stawiajac siebie samego za doskonaly przy-
ktad, poucza nas, e nie chodzi tu o dorazne dziatania na rzecz drugiego cztowieka, ale
0 staly dyspozycje¢ do pomocy drugim, pewien styl zycia, ktéry cechuje pokora, ofiarnos¢
i bezinteresowna mitos¢. Ta postawa nie moze by¢ uzalezniona ani od podmiotu, ani
okolicznosci naszego dziatania. Mamy przyjaé ja zaréwno w stosunku do tych, keérych
fatwo nam kocha, jak i do tych, ktérzy zdradzaja, oszukuja, ktamia; zaréwno w czasach

Pokoju, jak i w do$wiadczeniach trudnych i w przesladowaniu™'.

3.2.3. Droga realizacji powolania uczniéw
Wraz z chwila $mierci i odejéciem Nauczyciela zakoriczyt sig czas bezpieczeristwa

uczniéw, kiedy to wedrowali u boku Mistrza. Rozpoczat sig dla nich czas przesladowan.
\;

205 "7 Por. M. BEDNARZ, Bierz i czytaj, v. 1: Fwangelia sw. Eukasza (16,1-24,53), Tarnéw 1995, 5. 204—

. "8 . Borek, Stuzba blitnim, jako sposéb przezwycigzania kryzysu we wspoinocie, w swietle Ewangelsi
‘. Marka, SSc 10 (2006), s. 126-127.
"0 Tamie, s. 126-127.
' Por. htp://drachma.org.pl/media/slowo_zycia/SZ_201510.pdf 25.05.2017).
Por. E. Stenkiewicz, Od wspdinoty do wspélnoty i od Paschy do Paschy, Szczecin 2014, s. 200-202.
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Choé Jezus nie bedzie juz przebywat fizycznie wraz z nimi, pozostanie obecny pod postacia
chleba i wina. Ten pokarm ma sta¢ si¢ dla uczniéw moca w znoszeniu przeciwnosci. Jak
w pierwszym Przymierzu Bég obiecal byé przy swoim ludzie, chronié go przed wrogiem
i wszelkim niebezpieczeristwem, tak w Nowym Przymierzu Jezus zobowiazat si¢ ochrania¢
Kosciét, prowadzi¢ go i by¢ z nim obecny. Tak wigc nawet w czasie przesladowari, w do-
$wiadczeniu najcigzszych préb i przeciwnoéci, Chrystus towarzyszy tym, ktérzy przyjmuja
dar Jego obecnosci. Mieczem chrzescijan jest bowiem orgz duchowy — Eucharystia, w ktérej
czlowiek pozostaje w relacji ze swym Mistrzem, modlitwa, wytrwalos¢ i wszelka moc Boza.
Dzigki takiemu wyposazeniu czlowiek staje si¢ niezlomnym w walce. Prawdg t¢ wyraza
w spos6b doskonaly éw. Pawet w Liscie do Efezjan:

Badzcie mocni w Panu - sila Jego potegi. Przyobleczcie petna zbrojg¢ Boza, byscie mogli si¢
ostaé wobec podstepnych zakuséw diabta. Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i ciatu,
lecz przeciw Zwierzchnosciom, przeciw Wiadzom, przeciw rzadcom s$wiata tych ciemnosci,
przeciw duchowym pierwiastkom zfa na wyiynach niebieskich. Dlatego przywdziejcie petng
zbrojg Boza, abyicie si¢ zdotali przeciwstawi¢ w dziet zly i ostaé, zwalczywszy wszystko.
Staricie wigc do walki, przepasawszy biodra wasze prawda i przyobldékiszy pancerz, kué-
rym jest sprawiedliwos¢, a obuwszy nogi w gotowos¢ gloszenia dobrej nowiny o pokoju.
W kazdym polozeniu bierzcie wiarg jako tarczg, dzigki kiérej zdotacie zgasi¢ wszystkie
rozzarzone pociski Zlego. Weicie tez hetm zbawienia i miecz Ducha, o jest stowo Boze -

wiéréd wszelakiej modlitwy i blagania (Ef 6,10-18).

W Wieczerniku Jezus nakreslit Kosciotowi drogg i pokazat, jak mamy stuzy¢ Jego
sprawie. Podkreslit, ze nie dominacja, sita i przemoc, ale cicha, pokorna stuzba i wza-
jemna milto$¢ moga zapewni¢ zwycigstwo'>2. Do tych dwéch wartosci, niezwykle mocno
uwidocznionych w opisywanej sekwencji — stuzby i mitosci, w sposéb oczywisty przyna-
lezy cierpienie. Mistrz z Nazaretu nie zapewnial, ze p6jscie za Nim bedzie zwigzane z osia-
gnigciem sukceséw i gloryfikacja ze strony $wiata, ale obiecal, ze w prze$ladowaniach,
ktére przyjda, bedzie obecny ze swymi uczniami, a wierno$¢ zaowocuje osiagnigciem
dziedzictwa w Krélestwie Bozym. Uczen Jezusa musi jednak pamigtaé, ze wszelkie obiet-
nice obecnosci, np. Eucharystia, w ktérej Jezus zostawit nam siebie, nie daja gwarancji
otrzymania tej nagrody. Cztowiek bowiem jest istota wolng i to od jego wyboréw, a co
za tym idzie — od jego wiernosci, zalezy nagroda, jaka otrzyma'®.

3.2.4. Najwickszy zdradza Mistrza
Zaréwno Judasz, jak i Piotr nalezeli do najbliiszego grona uczniéw Jezusa. Obaj
zostali wybrani na Apostoléw, stuchali stéw Nauczyciela, byli swiadkami cudéw i to-

'%2 Por. M. BEDNARZ, Duszpasterski komentarz do Nowego Testamentu, Ewangelia wg sw. Eukasza
(Lk 13,1-24,53), Tarnéw 2008, s. 228-229.

1% Por. A. GERKEN, Teologia Eucharystié, Warszawa 1977, s. 49-50.
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warzyszyli Mistrzowi w Jego publicznej dzialalnosci, obaj zgrzesza, opuszczajac i zdra-
dzajac Jezusa. Zaréwno jeden, jak i drugi zostana poddani prébie, gdzie w tle mozemy
zauwazy¢ dzialanie Szatana'. Lukasz zaznacza na poczatku rozdziatu 22., ze Szatan
wszedt w Judasza, a nieco dale,j w stowach Jezusa do Piotra, przekazuje, ze zaczal on
domaga¢ si¢ préby uczniéw. Choé obaj upadna, ich koniec okaze si¢ zupetnie réiny.
Judasz odejdzie, zdradzi, a kiedy pozna swa wine, pograzony w rozpaczy odbierze sobie
zycie. Szymon Piotr zaprze si¢, opusci Nauczyciela, ale po swym upadku powréci do
Niego. W przeciwieristwie do Judasza, keéry calkowicie zerwie wigz z Jezusem, Piotr
pozostanie w relacji ze swym Mistrzem.

Znamienne w trzeciej Ewangelii jest to, ze Lukasz nie gorszy si¢ grzesznym Ko-
Sciolem. Zaréwno Judasz, jak i Piotr to czlonkowie pierwotnej wspélnoty, ktérzy nie
odznaczali si¢ doskonatosciag moralng i nawet bliskos¢ Nauczyciela nie uchronita ich
Przed dokonaniem zdrady. W tym kontekécie Ewangelia ukazuje Jezusa, ktéry kocha
i szuka grzesznikéw, nikogo nie potgpia ani nie odrzuca. Jest Zbawicielem wszystkich
bez wyjatku. Ta prawda uwidacznia sig jeszcze bardziej w tajemnicy Paschy Pana Jezusa.
Przebaczenie i mito$¢ rozlewa sie zaréwno na Judasza, jak i na Piotra’>.

3.2.4.1. Judasz i jego bracia

Wezeénie juz zostalo zaznaczone, ze Jezus nie wymienia imienia Judasza, zapowia-
dajac, ze zostanie zdradzony. Dlatego wlasnie Apostolowie zastanawiali si¢, kto z nich
mégtby dopuscié sig tak haniebnego czynu. Jednak bardzo szybko przeszli oni do sporu
0 to, kto z nich jest najwickszy. Mozna wigc wnioskowa, ze skoro wybuchta sprzeczka,
10 znaczy, ze musiato by¢ kilku kandydatéw na to stanowisko. Z interpretacji fragmentu
méwigcego o zapowiedzi zdrady Judasza zostal wyprowadzony wniosek, ze tym, kto
zdradza Mistrza, jest kazdy, kto chce by¢ najwigkszym. Judasz nie jest jedynym, keéry
2dradza. Nie jest nawet jedynym, ktéry odchodzi i nie wraca. Kosciét nie sktada sig
tylko z chrzescijan wiernych Chrystusowi, éwigtych i doskonatych. W kazdym czasie
3 we wspdlnocie wierzacych tacy, ktérzy sprzeniewierzajg si¢ nauce Mistrza, swemu
Powotaniu, tacy, ktérzy zdradzaja i odchodza.

Jezus zgodzit si¢ na takiego cztowieka jak Judasz, dopuscit go do bliskosci ze sobg. Reka
Wydajaca Jezusa nie tylko w czasie Ostatniej Wieczerzy znajdowata sig na stole. Przez wszyst-
kie wieki reka zdrajey jest obok Mistrza na oltarzu. Ona nalezy do wydarzen z Wieczernika
i nawet jegli usunie sie jedng, pojawi si¢ inna. Z}o bylo, jest i bgdzie. Jezus, 2gadzajac si¢ na
bliskog¢ 7ta, wykorzystuje jego dziatanie do tego, aby petni¢ wolg Ojca. Ewangelia wlasnie

tego uczy, aby nie tyle walczy¢ ze ztem, ale Zwycigzaé je dobrem'*.

T —

338 ';4 Por. PC. Bosak, Stownik — konkordancia 0s6b Nowego Testamentu, Poznai 1991, s. 246-250,
~357

% Por, . Hargza, Eklezjologia, w: M. Rosik (red.), Teologia Nowego Testamentu, t. 1: Ewangelie
Ynoptyczne i Dzieje Apostolskie, Wroctaw 2008, s. 203.

2006”6 Por. E. STaNiek, Oko w oko ze zlem. Ewangelia wediug sw. Eukasza: rozdzialy 22-23, Krakdw
» 5. 23,
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Pragnienie bycia najwigkszym jest jednoznaczne ze zdradzaniem Mistrza. Cheé dominacji
nad innymi i poszukiwanie zaszczytow, prestizu, stanowisk jest wejéciem w szatariski sposéb
myslenia i poddaniem sig pokusie bycia najwigkszym. Wejécie w pokuse oznacza zdradg Jezusa
i zaparcie si¢ Go'%. Jezus swoim zyciem wskazal, ze pierwszym i najwigkszym jest ten, kto
stuzy, a wigc w logice tego $wiata ten, kto jest najmniejszy i ostatni sposréd wszystkich. Nie
chodzi oczywiscie o to, by nie petni¢ waznych funkdji, ale sprawujacy wladze powinni przyjaé
styl przywédzwa Jezusa'*®. Wiernos¢ Mistrzowi to przyjecie Jego madrosci i trwanie w Jego
nauce, ktdra wskazuje inny porzadek niz ten, ktéry narzuca $wiat. Krokolwiek postepuje
inaczej, niz nauczal Mistrz z Nazaretu, sprzeciwia si¢ Jego stowu i staje si¢ bratem Judasza,
tego, ktéry nie pojat nauki i nie przyjat rewolucji Jezusa.

3.2.4.2. Piotr i jego bracia

Zapowiadajac prébg, kiora czeka wszystkich Apostotéw, Jezus zwraca si¢ do Piotra,
gdyz to on ich reprezentuje. Piotr jest pierwszym z uczniéw, najwigkszym sposréd
nich. Jest najwigkszym, gdyz to on bgdzie umacnial w wierze braci, on bedzie Skata,
na keérej Jezus zbuduje Kosciét, on bedzie przewodzit wspélnots, gdy zabraknie
Mistrza'®. Nim si¢ to jednak stanie, to Piotr bedzie najwigkszym w grzechu. Choé
wszyscy opuszczg Jezusa, on jeden otwarcie si¢ Go wyprze. Zdrada Szymona i powrét
byly mu potrzebne, musiat przej$¢ dogl¢bng przemiang, aby z chwiejnego rybaka
sta¢ si¢ Skala, aby z Szymona sta¢ si¢ Piotrem. ,Nauczyciel nie potrzebowal Piotra
stawiajacego na swoje atuty i przymioty: silnego osoba, organizatora, wiernego przy-
jaciela itp. (chociaz zadna z tych cech nie moze by¢ niezauwazona i niedoceniona).
Jezus potrzebowal Piotra, ktéry mial poznaé do korica potrzebe swego nawrécenia,
czyli potrzebg bycia opartym wylacznie na swoim Mistrzu™'®. Lekcja pokory byta mu
tez potrzebna, by nie wynosi¢ si¢ ponad innych, zapanowaé nad swa porywczoscia
i skladaniem obietnic, ktére nie mialy pokrycia w zyciu. Ten, ktérego wiara zostata
wystawiona na prébe, ktéry odszedt od Jezusa, mégt po swoim nawréceniu, tzach
skruchy i pokucie powréci¢ umocniony, by by¢ oparciem w wierze dla pozostatych.
Dzigki temu doswiadczeniu Apostot mégl sam zrozumie¢ i zaakceptowaé w sobie
potrzebe stalego zwracania si¢ do Mistrza i powracania do Niego, aby w ten sposéb
stuzy¢ braciom, do czego zostal powolany.

We wspélnocie Kosciola jest miejsce dla tych, ktérzy sa stabi. Zdrada nie oznacza
wykluczenia, gdyz kazdy otrzymuje szans¢ powrotu. Wszystko zalezy od tego, gdzie czto-
wiek si¢ zwréci w chwili, gdy zrozumie swéj biad: czy bedzie jak Judasz, keéry odwréci
si¢ od Jezusa i pograzy si¢ w rozpaczy, czy bedzie jak Piotr, ktéry zobaczy swa stabos¢

157 Por. R. MEYNET, 1/ Vangelo secondo Luca, s. 809.

'8 Por. R.J. Karws, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza, w: R.E. Brown, ].A. Frrzmyer, R.E. MurPHY
(red. nauk.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 1098—1099.

1% Por. PC. Bosak, Stownik — konkordancja, s. 338-357.
160 Z. KierN1kowskl, W mocy slowa i sakramentu, s. 526.
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i powrdci do Mistrza. Judasz odszed! i poszedt do arcykaptandw, by zdradzi¢ Jezusa.
Piotr zaprze si¢, wigc tez w pewnym sensie odejdzie, ale powrdci i stanie po stronie
Nauczyciela's!. Dopiero proba, ktérej doswiadczyl Szymon, umocnila go na tyle, by
deklaracja, ktéra wezesniej ztozyt Jezusowi, mogta byé prawdziwa. Dopiero po zdradzie
i nawréceniu Apostot faktycznie mégl odda¢ zycie za Jezusa. Kazdy upadek moze by¢
narz¢dziem umocnienia i przemiany. Moze okazaé si¢ lekcja, ktéra sprawi, ze cztowiek
stanie si¢ zdolnym do oddania zycia.

Podsumowujac, nalezy przyznaé, e aby zdradzié Jezusa, nie trzeba wcale otwarcie sig
Go wyprzeé, zaprzeczyé, ze sie Go zna. Poszukiwanie bycia najwigkszym i che¢ dominacji
nad innymi oznacza wejécie w szataniski sposéb myslenia i w pokuse. Tyle wystarczy, aby
wyprzeé si¢ Mistrza i zdradzi¢ Jego osobe, nauke, ktéry glosil, stowo, kiére zostawit.
Pozosta¢ wiernym Jezusowi, to trwaé w Jego madrosci, przylgnaé do niej, przyjaé ja za
swojg, nasladujac Go, to nieustannie stawaé si¢ najmlodszym, stuga wszystkich'®2. To
stanowi warunek do godnego przyjmowania Eucharystii.

3.2.5. Krélestwo Niebieskie jako ostateczne spelnienie obietnic Ojca

Jak juz zostalo wspomniane wczesniej, w Jezusie Chrystusie zostaly spetnione
obietnice Starego Testamentu. W Synu czlowiek moze osiagnaé, odnowiona przez
Jego émieré i zmartwychwstanie, jednoé¢ z Ojcem. Na drodze do tej jednoéci nie
$3 potrzebne juz zadne ofiary i prawa poza samym Bogiem. W Jezusie i zawartym
Nowym Przymierzu w sposéb doskonaly jest reprezentowany Bég, ale i cztowiek,
ktéry w Zbawicielu otrzymuje Boga. Krew Jezusa taczy Ojca z ludZmi'®. ,Nie znaczy
to wcale, ze aspekt nadziei, oczekiwania zwigzanego z obietnicami Boga w Starym
Testamencie po zawarciu tego Nowego Przymierza przestaje tutaj wystgpowaé. Oczy-
Wiscie, nadzieja i oczekiwanie dotycza juz innych obietnic — «nowych», poniewaz
W Chrystusie zmartwychwstalym i uwielbionym eucharystyczna «pamiatka» pod-
rzymuje nasza nadziej¢ i oczekiwanie na mesjariska ucztg w niebie”'*%. Eucharystia,
keéra Koscist sprawuje, wypelniajac polecenie Jezusa, nie jest samym tylko uobec-
Nieniem meki, $émierci i zmartwychwstania, ale posiada wymiar eschatologiczny.
Spolecznosé wierzacych, jednoczaca si¢ podczas Eucharystii z Jezusem, oczekuje na
dopetnienie zbawienia w czasie przysztym'®. Kazda Wieczerza eucharystyczna jest
Wolaniem o prazyjécie Zbawiciela. ,I my spozywamy Paschg o wiele dostojniejsza
NiZ przepisana w Zakonie. Totez powinni$my ja spozywaé obuci i opasani. Dla-
€zego? Abysmy i my byli gotowi do wyjscia, do podrézy stad. Niechaj nikt z tych,
ktéfzy spozywaja t¢ Pasche, nie oglada si¢ na Egipt, lecz niech patrzy na niebo, na
— @ @ @

‘! Por. tamze, 5. 531.

' Por. R. MEYNET, I/ Vangelo secondo Luca, s. 809.

‘> Por. K. RoMANIUK, Eucharystia w praekazach biblijnych, s. 22.

E. Sienkiewicz, Od wspdlnoty do wspdinoty, s. 191.
Por. K. ROMANIUK, Eucharystia w przekazach biblijnych, s. 23.
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gbrna Jerozolime™'. Bedac zjednoczeni z Chrystusem, musimy przebywaé jak na
obcej ziemi, oczekujac nadejscia Krélestwa, ,nasza bowiem ojczyzna jest w niebie”
(Flp 3,20).

Nowa Pascha Jezusa oznacza Jego przejicie do Ojca. Zanim si¢ ono dokona, Nauczy-
ciel zostawia swym uczniom jasne wskazania, ktérych przyjecie zapewnia otrzymanie
dziedzictwa, ktére On sam otrzymat od Boga.

3.2.6. Krélowanie z Bogiem jako nagroda za wiernosé

Chrystus w ujeciu Lukasza zwraca szczegélng uwagg uczniéw na Krélestwo Boze.
Po gorzkich stowach upomnienia Jezus rzuca jasny blask chwaly, jaki bedzie udzia-
tem wszystkich, ktérzy wytrwaja z Nim w Jego do$wiadczeniach. Za wierno$¢ mimo
przeciwnosci Nauczyciel obiecuje udzial w Krélestwie Ojca. Droga ucznia, ma by¢
nasladowaniem Mistrza. Dlatego tez chwala ta stanie si¢ udziatem uczniéw dopiero po
ciernistym ustugiwaniu bliznim, podobnie jak u Chrystusa, ktéry po mece i cierpieniu
dostapi radoéci i chwaly'®”. Aby krélowaé, trzeba stuzyé. Tylko ten, kto czyni siebie
stuga, wejdzie do Krélestwa Bozego, bedzie dopuszczony do stotu Kréla i bedzie miat
udziat w Jego wladzy sadzenia'®®.

Jezus przyszedt, aby spelni¢ wszystkie Boze obietnice. Gloszac Krélestwo Boga,
koryguje jego niewlasciwe rozumienie. Izrael bowiem czekat na Mesjasza — Kréla,
politycznego wladcy, ktéry wyzwolitby lud z niewoli. Bég, zawsze obecny w historii
Narodu Wybranego, w Jezusie Chrystusie wkroczyt w nia w nowy sposéb. Ta inna
juz nowa obecno$¢ nie dostosowuje si¢ do ludzkich, spotecznych i politycznych, a na-
wet religijnych metod. Wszystkie te dziatania wyrainie dyskredytuje, krélujac przez
milos¢, ktéra nie cofa sig nawet przed $miercig'®. Gloszone przez Jezusa panowanie
Boga wymyka si¢ powszechnemu pojmowaniu $wiata i panujacych w nim modeli
rzadzenia. Zrozumienie, czym jest owo krélowanie Boga, prowadzi do zrozumienia,
kim jest Jezus, skad przychodzi i dokad zmierza, a co za tym idzie — czym jest nagro-
da, jakg obiecuje uczniom, tym, ktérzy péjda za Nim i wytrwajq w przeciwnosciach.
W sposéb bardzo precyzyjny wskazuje ten fake kompozycja opisywanej sekwencji.
Skrajne jednostki (A i A’) podkreslaja kierunek misji Jezusa, ktéry przyszedt wypet-
ni¢ obietnice dane przez Ojca, ustanowil nowa wspélnote w swojej Krwi i odchodzi
do Ojca, aby tam w czasie eschatologicznym krélowaé wraz z tymi, ktdrzy wytrwaja
w czasie préb, gdy Jego juz nie bedzie posréd nich. Réwnoczesnie jednak Jezus po-
zostaje obecny we wspdlnocie Kosciota w sposéb nowy. W centrum (C) znajdujemy
odpowiedz na pytanie o zasady panujace w Krélestwie Boga, a wiec i we wspélnocie

1% Jan CHRYZOSTOM, Spozywamy dostojniejszq Pasche, w: M. Starowieyski (oprac.), Eucharystia
pierwszych chrzescijan, Krakéw 2014, s. 101,

167 Por. E. MICHOR, Jezus podczas meki, s. 50.
18 Por. R. MEYNET, [l Vangelo secondo Luca, s. 800.
19 Por. E. Sienkiewicz, Od wspdlnoty do wspélnoty, s. 164.
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uczniéw. Temu krélowaniu Boga sprzeciwia si¢ grzech i niewiernoéé (B i B’). Zaréwno
ostatnie pouczenia Jezusa, jak i cale Jego nauczanie podkresla, ze w Krélestwie Bo-
zym przykazanie mitosci stanowi rdzeli nowej sprawiedliwoéci. Mito$¢ ta wykracza
poza zewngtrzng etyke nakazows i wprowadza czlowieka w osobows etyke wolnoéci
i uczynnej mitoéci. Uczert moze odnalezé droge do Krélestwa, odpowiadajac na ten
dar przez nawrécenie, wiarg i milos¢. Przygotowane dla wierzacych dziedzictwo nie-
bieskie stanie si¢ wigc udziatem tych, ktérzy pochylili si¢ nad drugim czlowiekiem,
ktdrzy stali si¢ najmniejszymi, stugami innych!”.

Podsumowanie

Juz wezeéniej zostalo napisane, e Eucharystia stale na nowo powtarza tajemnice
ofiary Chrystusa, ktéry unizyt sie tak bardzo, ze oddat zycie za cztowieka. Przezywajac
Misterium tej ofiary, uczniowie Jezusa sa swiadkami Jego unizenia, doskonatego postu-
szenstwa Ojcu i nieskoriczonej mitosci do cztowieka. W tym nowym obrzedzie, keéry
ustanowit Chrystus w swojej Krwi, nie chodzi tylko o nows liturgi¢ i nowy sposéb
$wigtowania. Chodzi raczej o nowy sposéb obecnosci Boga z ludzmi. W zwigzku z nim
Jezus przez ustanowienie Eucharystii podaje nowe zasady obowiazujace wspélnote No-
wego Przymierza. Chodzi tu o nowos¢ chrzeécijaristwa i zasady, jakimi maja si¢ kierowaé
Zaproszeni na ucztg z Jezusem'’!, Kazdy, kto decyduje si¢ przyjmowaé Eucharystie,
Powinien czerpac z Jezusa wzér do nasladowania. Ten sakrament obecnosci Zbawiciela
W Kodciele jest dla Jego wyznawcéw niczym zwierciadlo, w keérym weryfikuje sic wia-
Sciwa postawa wierzacych.

Eucharystia nie moze wigc pozostaé tylko rytualnym obrzedem, ale musi staé si¢ dla
Uczniéw rzeczywistoscia ksztattujaca ich zycie. Bp Zbigniew Kiernikowski pisze: ,Liturgia
jest uprzywilejowanym czasem i miejscem, w ktérym dokonuje si¢ komunikacja rzeczywi-
stodci Bozej i rzeczywistosci czlowieka, gdzie taczy si stowo ze znakami, by przemawiaé do
czlowieka i formowa¢ jego zycie”'7%. W spotkaniu Boga z cztowiekiem rzeczywistos¢ tran-
Scendentna przenika immanentna. To do$wiadczenie powinno gleboko dotyka¢ czlowieka
i w konselwendji ksztaltowaé jego sposéb myélenia, postawy, decyzje. Tak przeiywana
livurgja staje si¢ Zrodlem zycia chrzeicijaniskiego, a w konsekwencji cale zycie ucznia Chry-
Stusa formowane przez liturgie staje si¢ kultem eucharystycznym. Wéweczas liturgia nie jest
tylko oderwang od zycia rzeczywistoscia, jakims obrzgdowym aktem i spetnianiem rytu,
ale autentycznym kultem, Zrédlem ksztattujacym zycie chrzescijanina, kedry weryfikuje
SWoje postawy w swietle nauki Chrystusa i przykladu, jaki dat swoim zyciem. Przyklad

istrza wydajacego siebie na ofiare nie pozostawia zadnych watpliwosci co do wiasciwej

7" Por. G.L. MULLER, Chrystologia, s. 190.

""" E. SieNiEwiCz, Od wspdinoty do wspélnoty, s. 197.
17t 7, KIERNIKOWSKI, W mocy stowa i sakramentu, s. 143.
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postawy uczniéw. Stuzebna postawe, taka, jaka wlasciwa jest Jezusowi, powinni posiadaé
wszyscy uczestnicy Eucharystii'”?. W stopniu heroicznym postawa ta bedzie cechowala
tych, keérzy bgdg zdolni odda¢ Zycie za braci. ,, W Eucharystii, w Ciele Jezusa jest niejako
zakodowana wlasnie ta zdolno$¢, czy nawet — mozna powiedzie¢ — wiadza lub tajemnica
wydania samego siebie dla drugiego czlowieka. Kto bedzie czynit to na pamigtke Jezusa,
ten bedzie czerpat moc i sitg do urzeczywistnienia tej samej tajemnicy”"4.

Zasady obowigzujace powstalg nowa wspélnotg dotycza réwniez tematu zdrady.
Przyklad Judasza i Piotra pokazuje, ze mozliwo$¢ odejscia od Mistrza, sprzeniewierzenia
sig, a takze zwatpienia, zwyklego ludzkiego Igku i zatamania, moze pojawi¢ si¢ w kazdej
wspélnocie. ,,Zrywanie przyjazni dotyczy nawet komunijnej spotecznosci Kosciota, gdzie
ciagle na nowo pojawiaja sig¢ osoby, ktére biorg «Jego chleb» i Go zdradzajq”'”®. Zdrady
Jezusa dopuszcza si¢ kazdy, kto pragnie by¢ najwigkszym, kto nie rozumie, czym jest
stuzba, i nie potraf przyja¢ postawy unizenia. Ch¢¢ dominacji nad innymi i poszukiwa-
nie zaszczytéw jest wejsciem w szataniski sposéb myslenia, a wigc jest to réwnoznaczne
z odrzuceniem nauki Mistrza, ktéry swoim zyciem wskazat, ze pierwszym i najwigkszym
jest ten, kto stuzy, a wigc w logice tego $wiata ten, kto jest najmniejszy i ostatni sposrod
wszystkich. Wejécie w pokuse oznacza zdrade Jezusa i zaparcie si¢ Go'7¢. Mozna wigc
wyciagna¢ wniosek, ze kazdy, kto nie przyjmie rewolucji Jezusa, kto nie przyjmie po-
stawy stugi, nie b¢dzie godnym sprawowania Eucharystii. Godnym natomiast okaze si¢
ten, kto stanie si¢ najmniejszym, kto sig unizy jak Jezus umywajacy stopy uczniom, kto
zrozumie, czym jest mito$¢ blizniego. ,Lecz i dzisiaj, i zawsze, biada owemu czlowie-
kowi, ktéry przystepuje do stotu Pariskiego ze ztoscia, ktdry skalany grzechem, knujac
podstep w umysle a zbrodnig w sercu, nie lgka sie uczestniczyé w najéwietszych ofiarach
tajemnic Chrystusa. Taki bowiem, jak Judasz, wydaje Syna Czlowieczego — wprawdzie
nie grzesznym Zydom, ale swoim grzesznym czlonkom, o$mielajac sig przyjaé lekkomysl-
nie éw niewypowiedziany i prze§wigty sakrament Ciata i Krwi Pariskiej. Ten sprzedaje
Pana, kto, lekcewazac Jego mitos¢ i nie lekajac si¢ Go, wybiera mitoéé i troske o rzeczy
nieznaczne i ziemskie, a nawer zbrodnicze”!77.

' Por. E. Stenkiewicz, Od wspélnoty do wspélnoty, s. 198.

1" Z. Kiernikowski, W mocy stowa i sakramentu, s. 136.

175 ]. RATZINGER, fezus z Nazaretu, cz. 1I: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, Kielce
2011, s. 80.

176 Por. R. MEYNET, I Vangelo secondo Luca, s. 809.

77 BEDA WAELEBNY, Biada temu, kto praystepuje do stotu Pariskiego ze zloscig, w: M. STAROWIEYSKI
(oprac.), Eucharystia pierwszych chrzescijan, s. 134.
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