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WALKA SPORTOWA
JAKO PRZEJAW DZIALANIA CZY.OWIEKA'!

Pytania o przyczyny walki miedzy ludZmi obecne s3 niemal we wszyst-
kich koncepcjach filozoficznych. Filozoficzne podejscie do zjawiska walki
moze odbywa¢é sie na gruncie filozofii zycia, filozofii spolecznej lub z per-
spektywy prakseologii — nauki o sprawnym dziataniu. Jednym z mozliwych
sposobow rozumienia istoty walki jest poglad mdéwiacy, 1z jest to dgzenie woli
do uzyskania swobody dzialania, a jej najczesciej wystepujaca postacia jest
starcie co najmniej dwoch woli uzywajacych przemocy — niekoniecznie fi-
zycznej — do osiagnigcia celu?.

Jedna z najczesciej analizowanych postaci walki jest walka zbrojna, cha-
rakterystyczna przede wszystkim dla zjawiska wojny. Ten typ walki oznacza
zwykle dezintegracje norm moralnych, dlatego — jak pisze Nietzsche — stano-
wi zawieszenie kultury 1 obnazenie barbarzynstwa. Ludzie pozbawieni norm
kulturowych pokazuja, na co ich sta¢. Czy jednak mozliwe jest zaprzestanie
walki? Rezygnacja z wszelkich pragnien by¢ moze polozylaby kres wszel-
kiej walce. Rozstrzyganie sporow poprzez walke zbrojng dotyczy najczescie)
wigkszych zbiorowosci. Ich przyczyny maja jednak charakter polityczny lub
ekonomiczny?

Walka stanowi jeden z elementow zycia czlowieka. Jest przede wszyst-
kim jednak dziataniem odbywajgcym si¢ w okreslonych ramach czasowych.
W ciggu calego zycia czlowiek zmaga si¢ z samym sobg, z bolem, choroba,
z czasem, z innymi ludzmi. To zmaganie si¢ z rédznymi przeciwnosciami jest
podejmowaniem walki, ktora staje si¢ faktycznym sktadnikiem ludzkiej egzy-
stenc)i, nieodlgcznym elementem cywilizacji ludzkiej. Filozofia walki przyj-
muje posta¢ filozofii zycia, ktéora musi by¢ zaakceptowana przez jednostke
rywalizujacg z innymi. Jest to wigc rodzaj gry, okreslonej przez ramy sytemu
spotecznego, ktdra czlowiek musi podjac, by cokolwiek wygra¢. Ci, ktorzy
podejmujg te gre, moga przegrac, natomiast na marginesie spolecznym sytu-

| Podjete rozwazania dotycza przede wszystkim walki wielopodmiotowe;.
2 A. Beaufre (1968): Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia. Warszawa.
3 F. Nietzsche (1991): Tako rzecze Zaratustra. Gdynia.
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uja si¢ ci, ktorzy zrezygnowali z podj¢cia tej gry. W zadnym systemie spolecz-
nym ta gra nie jest do korfica uczciwa ani sprawiedliwa — nagroda nie nalezy
do wszystkich, ktorzy na nig zastuguja. Pierwszy z tych mechanizmoéw, opisa-
ny przez Simmela, polega na tym, ze w kazdym spoteczenstwie istnieje mniej
atrakcyjnych stanowisk niz ludzi posiadajacych odpowiednie kwalifikacje®.
To wytwarza sytuacje, w ktorej spoleczenstwo nigdy nie nagradza wszyst-
kich swych obywateli odpowiednio do ich kwalifikacji i zastug. Drugi z tych
mechanizmow opisuje Pareto, twierdzac, ze spoleczne elity nie sg zlozone
z tych, ktorzy sa najlepsi, ale z tych, ktoérzy posiadaja techniczne umiejg¢tnosci
awansu, czyli tzw. sil¢ przebicia®.

Upodobanie do walki charakterystyczne jest przede wszystkim dla postaw
agonistycznych, preferowanych szczegolnie przez realia sportu. Zachowania
te nie s3 typowe wylacznie dla sportu, stanowig bowiem przejaw pewne-
go kulturowego zachowania czlowieka. Przykladem traktowania agonu
jako fenomenu kulturowego czlowieka, jest ujgcie tego zjawiska przez M.
Gotaszewska. ,,Postawa agonistyczna — pisala Golaszewska — to tyle, co psy-
chiczna ekspansywnos¢, ktéra w pelni moze si¢ zrealizowa¢ w pokonywaniu
trudnosci, w przezwyci¢zaniu oporu jaki stawia materia, przyroda, czy wresz-
cie inni ludzie przy probach osiagni¢cia zamierzonych celdéw. (...) W posta-
wie agonistycznej czlowiek odnajduje satysfakcje w podejmowaniu 1 realizo-
waniu trudnych zadan. (...) Mowi si¢ wowczas, ze tylko to, co jest trudne do
zdobycia stanowi warto$¢, moze dawacé zadowolenie z osiggnigcia™.

Prakseologiczne podstawy walki sportowej’

Walka sportowa, jak kazdy rodzaj walki, stanowi przejaw dazenia woli
do zdobycia swobody dziatania. Jej efekty sg pozytywne (konstruktywne),
poniewaz osadzona jest mocno w regulach sportowego wspoétzawodnictwa.
Odejscie od tych regul nie tylko podwaza sens istnienia sportu, ale w kon-
sekwencji prowadzi¢ moze do jego marginalizacji na obrzezach ludzkiej
kultury.

Podejscie prakseologiczne w wyjasnianiu rzeczywistosci generowanej
przez sport, bynajmniej nie jest zaskakujgce. Sport stanowi sfer¢ rzeczywi-
stosci spotecznej, o charakterze niezwykle dynamicznym. Do jej opisu mogg
postuzy¢ pojecia takie, jak: ruch, dziatanie, akcja, gra, walka, mistrzostwo,
starcie, wspotzawodnictwo, wyscig, konkurencja etc. — odnoszace si¢ do
czynnosci wykonywanych przez zawodnikow.

4 G. Simmel (1975): Socjologia. Warszawa.

5 V. Pareto (1966): Sociological Writings. London.

6 Zob. M. Golaszewska (1972): Postawa agonistyczna i ethos pokoju w swiecie czlowieka.
Studia Filozoficzne nr 5, s. 94.

7 Zob. H. Zdebska (2008): Istota i wartosci zespolowych gier sportowych. Krakow.
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Nalezy jednak nadmieni¢, iZ nie s3 to kategorie charakterystyczne i przy-
nalezne wylgcznie sportowl. Aparat pojeciowy stosowany w sporcie wyste-
puje tez w innych sferach zycia spotecznego, opisywanych, miedzy innymi
przez nauki o organizacji 1 zarzadzaniu.

W przypadku rywalizacji zespolow sportowych walka posiada pewne ce-
chy szczegdlne, dzigki ktorym, okreslana jest jako walka wielopodmiotowa
(zespotowa), a wigc taka, w ktorej — stosujgc terminologi¢ prakseologiczng —
,.gromada wielu podmiotow pozostaje w stanie walki ze wzgledu na okreslone
czynnosci i okreslone cele swych czlonkow zawsze 1 tylko, jezeli kazdy z jej
czlonkow przeszkadza ktéremus z cztonkdéw pozostalych poza jej obrebem
lub doznaje przeszkod z jego strony™.

Prakseologia (z gr. dzialanie, akcja, czyn), czyli ogdlna teoria sprawnego
dzialania, jako przedmiot swoich badan traktuje aspekty techniczne dziatania,
koncentrujagc si¢ na formulowaniu mozliwie najszerszych uogolnien, odno-
szacych sie do wszelkich przejawoéw aktywnosci ludzkiej (zar6wno fizycz-
nej jak i intelektualnej, pamigtajac jednak, ze elementy umystowe wchodza
w skiad kazdego czynu)’

Jedna z podstawowych kategorii prakseologicznych jest skutecznos¢,
stanowigca ceche niezwykle istotng we wszelkich przejawach aktywnosci
ludzkiej. Nie inaczej jest w sporcie, sferze dzialalnosci cztowieka, w ktorej

8 T. Kotarbinski (1957): Wybor pism. Warszawa, s. 64.

9 Elementy tej nauki (a raczej jej zalgzki) pojawiaja si¢ od najdawniejszych czasow w przy-
stowiach i porzekadtach ludowych (np. ,.kuj zelazo poki gorace”, ,,co nagle, to po diable™), ktore
dotyczyly nie tylko czyndw, ale ich motywow i skutkdw. Znacznie bardziej racjonalne przestan-
ki dotyczace sprawnego dzialania mozna odnalez¢ w literaturze filozoficzne). Arystoteles za-
lecat zasadg ,,ztotego Srodka” (unikanie wszelkich mozliwych skrajnosci przynoszacych szko-
dy). Marek Aureliusz uwazal, ze wszelka dziatalnos¢ ludzka o charakterze tworczym wiaze si¢
z takimi czynnikami, jak: tworzywo, przyczyna, cel. W wykonywaniu okreslonych czynnosci
zalecal postugiwanie si¢ najbardziej odpowiednimi przyrzadami. Z kolei F. Bacon wskazywat
na pozytek zwigzany z wykorzystaniem praw przyrody (unikajgc ich tamania i ignorowania). J.
Locke wskazywal na korzysci z przerw w pracy fizycznej i umystowej, a D. Hume pisal, ze jesh
jakas rzecz jest wielokrotnie poprawiana, to nie wiadomo, kto jest jej tworcg i trudno okreslic
jej tozsamos¢. H. Spencer podejmujac rozwazania, kiedy jakas rzecz jest dobra a kiedy zla,
uwazal, ze dobra to taka, ktora dobrze stuzy celowi swojego przeznaczenia. Zob. H. Borowski
(red.) (1995): Jak dziala¢ skutecznie? Problemy prakseologii. Lublin. U podstaw prakseologi
jako nauki lezg mysli i refleksje dotyczace skutecznego dziatania wywodzace si¢ z tradycji
ludowej 1 mowy potocznej, a drugiej — refleksja filozoficzna, uwagi i dyrektywy wywodzace
sie z teorii sporow i teorii walki, organizacji pracy, zwigzane z automatyzacjg i cybernetyka.
Zob. T. Pszczotowski (1982): Zasady sprawnego dzialania Warszawa. Prekursorami prakse-
ologii ogdlnej byli: A. Espinas, E. Stucki, A. Bogdanow (pseudonim A.A. Malinowskiego),
G. Hostelet oraz T. Kotarbinski, ktory w Traktacie o dobrej robocie dokonal pewnego pod-
sumowania, rozwiniecia i rozszerzania osiagni¢¢ jego poprzednikow. Po raz pierwszy nazwa
.prakseologia” pojawita si¢ w 1830 roku w artykule A. Espinosa Les origines de la technologic.
Z kolei w przedmowie do ksigzki T. Kotarbinskiego z 1913 r. Szkice praktvczne, autor pisze, ze
we wszystkich rozdziatach chodzi o rozwazania dotyczace teorii czynu.
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znaczenie skutecznosci stanowi jego kwesti¢ esencjalng. Sport moze stanowié
swoisty eksperyment epistemiczny, w ramach ktorego, jak pisze Lipiec, ,,pod-
dani ludycznej euforii zawodnicy uczestnicza w badaniu biopsychicznych
dyspozycji gatunkowych, rasowych, piciowych, generacyjnych etc”!°. Do
tego mozna jeszcze dodac, iz dyspozycje te stuzg scisle okreslonemu celowi,
tj. autoprezentacji indywidualnych mozliwosci podmiotéw bioracych udziat
w walce sportowej, ktérej sens sprowadza sie w duzej mierze do weryfikacji
skutecznosci dzialania stron walczacych.

Pojecie skutecznosci pojawia si¢ zarowno w jezyku sprawozdawcow
(np. skutecznym strzatem do bramki popisal si¢ Zidane), treneréw (np. mato
skutecznie zagraliSmy w obronie), jak tez we wszelkich ocenach pomeczo-
wych formulowanych przez kibicow, dziennikarzy, czy sztaby szkoleniowe.
Skuteczno$¢ stanowi wigc podstawowe Kkryterium oceny dziatan indywidu-
alnych i zespotowych. Dokonania zawodnikow podlegajg natychmiastowe;j
ocenie nie przez pryzmat intencji, ale osiagnietych rezultatow (czyli zgodno-
sci z zamierzonym celem). Tutaj sukces jest niezwykle spektakulamy, prze-
klada si¢ na stawe, prestiz 1 pieniadze.

Sukces stanow1 wigc rezultat sprawnego (skutecznego) prowadzenia wal-
ki sportowej. Z tego powodu nieskuteczni, mato sprawni w dobrej robocie
sportowcy, nie maja racji bytu na boisku. Zastepowani sg przez zmiennikow,
ktorzy potrafig wykazac si¢ lepszg skutecznoscig.

Uczestnicy walki sportowej poddawani sg ocenom wedlug dyrektyw
prakseologicznych. Ocena ta moze by¢ dodatnia lub ujemna, ale nie moze
by¢ neutralna. Prakseologia bowiem operuje pojgciami oceniajgcymi, uty-
litarnymi (nie wyrazaja one standw emocjonalnych). Koniecznos¢ wprowa-
dzenia ocen sprawnosciowych do analizy walki sportowej wydaje si¢ bez-
dyskusyjna'!'. Pozwalajg one bowiem okresli¢ wpltyw dziatan czastkowych
poszczegolnych zawodnikow na wynik koncowy, co sprzyja obiektywizo-
waniu kontroli.

Rozwazania dotyczace uogoélnien z zakresu sprawnego dzialania odno-
sza si¢ zarowno do dziatan indywidualnych (jednopodmiotowych) jak tez ze-
spotowych (wielopodmiotowych). W drugim przypadku s3 one szczegolnie
istotne, ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnienia, tj. jak dziala¢ skutecznie, kiedy
wynik zalezy od pracy zespotu ludzi?

Sprawnos$¢ dzialania jest pojeciem wieloznacznym, gdyz odnosi si¢ do
kazdego z walorow praktycznych dziatania (doktadnosci, wydajnosci, prosto-
ty). Jest to ujgcie sprawnosci w sensie uniwersalnym, gdyz sprawnos¢ moze

10 J. Lipiec (1999): Filozofia olimpizmu. Warszawa, s. 50.

11 Postuluja to przede wszystkim G. Lasinski (1988): Prakseologiczno-systemowe podstawy
hadania i usprawniania treningu sportowego. Wroctaw; idem (2003), Sprawnosé zarzgdzania
organizacjq sportowqg. Wroclaw; Z. Naglak (1996): Zespolowa gra sportowa. Wroctaw; R.
Panfil (1990): Dyspozycje sportowcow do gry zespolowej i kierowanie nimi. Wroclaw.
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stanowi¢ okreslenie kazdego z walorow praktycznych. W ujeciu syntetycz-
nym jest to ogot tych waloréw razem wzietych.

Postaci sprawnego dzialania w sensie syntetycznym odnoszg sie do ogo-
ha waloréw praktycznych dzialania w walce sportowej, czyli ocenianych
pozytywnie cech tego dzialania (racjonalnosci, skutecznosci, niezawod-
nosci, aktywnos$ci). Sprawniej dziala ten zawodnik, ktory uzyska wiecej
zrelatywizowanych do celéw dzialania ocen (zdobytych bramek, odbiorow
pitki, zdobytych punktéw). Analiza sprawnosci dzialania zawodnika moze
zosta¢ przeprowadzona pod jednym warunkiem: konieczne jest minimum
skutecznosci (przynajmniej jeden kosz, jeden punkt itd.). W przeciwnym
razie, jesli wszystkie jego dzialania sg nieskuteczne — trudno analizowa¢
jego sprawnosc.

Umiegjetnos¢ dzialania w walce sportowej warunkowana jest poprawno-
$cig (doktadnoscig, precyzja) dziatania'?. Nie ulega watpliwosci, iz koszykarz
oddajacy celny rzut do kosza, czy pitkarz kierujacy pitke¢ do bramki, musza
wykaza¢ si¢ zar6wno poprawnoscig w zakresie techniki wykonania, jak i1 pre-
cyzja dziatania. Dziatanie poprawne nie wymaga korekty, jest zgodne z obo-
wiazujagcym wzorcem. Poprawnos$¢ oznacza brak wady, bledu czy defektu.
Jesli wykonana praca jest poprawna, to wszystko w jej produkcie musi byé
bez zarzutu. Dotyczy to rowniez przebiegu dzialania.

Walka sportowa generuje czgste zmiany sytuacji, wymagajace elastyczno-
$ci dziatania, umiejetnosci dostosowania si¢ zawodnika bez uszczerbku w za-
kresie oczekiwane)j sprawnosci.

Dzialanie i zachowanie w walce sportowej

W celu bardziej precyzyjnego opisania sprawnosci przejawianej w trakcie
walki sportowej, wyodrebniono kategori¢ dziatania, jako odrebna w stosunku
do zachowania si¢. Wiaze si¢ to scisle ze specyfika walki wielopodmiotowe]
(np. w grach zespolowych), gdzie jak pisze Panfil ,,uczestnicy swiadomie lub
podswiadomie dokonuja wyboru celéw i sposobow ich realizacji w zaleznosct
od dyspozycyjnej i sytuacyjnej mozliwosci dziatania™'?

Swiadomy wybér realizacji celéw gry — okreslany wlasnie jako dziala-
nie — mozliwy jest w sytuacji wzglednej swobody gracza, podczas gdy w sy-
tuacjach przymusowych (ograniczony czas 1 przestrzen, zaskakujacy ruch
przeciwnika lub pitki) zwykle dominuja zachowania, czyli podswiadomie
wybierane sposoby reakcji. W trakcie walki sportowej wystepuja tez sytuacje
posrednie, kiedy wybor jest swiadomy, ale wykonanie nawykowe. W takich

12 R. Panfil uzywa pojecia poprawnos¢ dziatama, ktorg wraz z elastycznoscia, alternatyw-
no$cig wykonania, skoordynowaniem dzialan traktuje jako mierniki umiejetnosci dzialania
w grze sportowej. Zob. R. Panfil (2006): Prakseologia gier sportowych. Wroctaw.

13 Op. cit., s 73.
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sytuacjach mowi si¢ o aktywnosci hybrydowej, taczacej w sobie czgsciowo
cechy nalezace do dzialania — z zachowaniem'.

Dziataniem jest zaroOwno $wiadome poruszanie migsniami (okre$lane jako
dzialanie zewnetrzne), ale tez myslenie (dzialanie wewnetrzne). W sensie
prakseologicznym dziataniem jest tez Swiadome powstrzymanie si¢ podmiotu
od jakiego$ konkretnego dziatania.

Prakseologia definiuje dziatanie jako czteroargumentowy predykat: D (x,
v, 5, z), gdzie x oznacza czynnik dzialajacy, y — operacje, s — tworzywo, z —
wynik dziatania. Interpretowac¢ mozna go w sposob taki, iz: podmiot x wytwo-
rzyl z dzigki operacji y na tworzywie s> Przenoszac ten paradygmat w realia
walki sportowej mozna byloby zatem stwierdzié, iz np. zawodnik x wykonat
w wyskoku zagrywke y, umieszczajac pitke s bezposrednio w polu przeciwni-
ka, dzieki czemu uzyskal punkt z dla swojego zespotu.

W przypadku walki wielopodmiotowej, realizacja celu gry odbywa
sie niezwykle rzadko wylacznie dzigki dzialaniom indywidualnego gra-
cza (np. rzut karmny w pilce noznej, rzuty osobiste w koszykowce, zagryw-
ka w siatkowce), dlatego czynnik dzialajagcy x stanowig zwykle gracze
uczestniczagcy w realizacji poszczegdlnych zadan (np. w siatkowce x
stanowi¢ beda wszyscy gracze uczestniczacy w rozegraniu kontrataku:
przyjmujacy, rozgrywajacy, atakujacy, nie wytaczajac tez zawodnikoéw
pozorujacych dziatanie w linii ataku). W ocenie dziatan indywidualnych
danego zawodnika bierze si¢ pod uwage zaré6wno zakres umiejetnosci
(liczba réznorodnych sposobow dziatania), jak tez poziom tych umiejet-
nosci (zdolnos¢ do wykonywania tych dzialan w coraz trudniejszych wa-
runkach).W pelni uksztalttowany zawodnik to taki, ktéory opanowat umie-
jetnos¢ wspotdziatania 1 wykonywania indywidualnych zadan w coraz
trudniejszych warunkach.

Walka sportowa wymaga cigglego przeciwdziatania intencjom przeciw-
nika, okreslanego jako kooperacja negatywna (np. bramkarz — zawodnik wy-
konujacy rzut karny, akcja ataku 1 bloku w siatkdwce). Przeciwdzialanie skie-
rowane jest zawsze w realizacje zamierzen konkurenta, ktéry wspotdziatajac
(kooperacja pozytywna) stara si¢ zdoby¢ bramke (lub punkt), a jesli to jest
niemozliwe, to przynamniej zaja¢ najbardziej dogodna pozycj¢ lub w osta-
tecznosci utrzymac pole gry i pitke.

W tym miejscu nalezatoby odniesé si¢ do przyjetych w terminologii prak-
seologicznej termindw ,.kooperacja negatywna” i ,, kooperacja pozytywna”
O ile samo pojecie ,.kooperacji” wydaje si¢ by¢ poniekad uzasadnione (za-
rowno dziatania wspotdziatajacych, jak i rywalizujagcych sa w duzej mierze
uzaleznione od siebie), o tyle uzywanie terminu ,,wspoétdziatanie” do stron

14 Op. cit.
15 Op. cit.
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walczacych wydaje si¢ by¢ niezbyt logiczne'®. Z tego powodu stuszna wydaje
si¢ redefinicja termindéw kooperacji negatywnej i pozytywnej i zastgpienie ich
poj¢ciami dziatania zaleznego pozytywnie (utatwianie i umozliwianie dziatan
partneréw) 1 negatywnie (utrudnianie lub uniemozliwianie dziatan przeciwni-
kow)'.

Walka jako swoista szkola mistrzostwa

Bioragc pod uwage kulturowe znaczenie wspotczesnego sportu, postrze-
ganego tez w kategoriach fenomenu paraartystycznego, kluczowym zada-
niem, ktoremu winni sprosta¢ zawodnicy na boisku, jest tworzenie atrak-
cyjnego widowiska. Mecz powinien mie¢ pewng dramaturgi¢, gdyz wilasnie
wtedy wzbudza ogromne zainteresowanie i emocje kibicow. Widowisko
sportowe miesci si¢ w strukturze dramatu. Podstawowg zasade¢ dramatu sta-
nowi napiecie miedzy jego bohaterami — konflikty intereséw, racji, emocji.
Wchodzac sobie w pole widzenia i dziatania, boiskowi rywale walcza ze
sobg, popisujac si¢ skutecznymi zagraniami, zdobywanymi punktami, czy
bramkami.

Losy pojedynku sg jednak nieprzewidywalne do ostatniego gwizdka sg-
dziego, a zawodnicy w udowadnianiu przewagi nad przeciwnikiem wznosza
si¢ na wyzyny sportowej maestrii, ale traktujg si¢ podmiotowo, uznajac w so-
bie godnych rywali. Przynaleza oni do tego samego swiata wartosci, ale aspi-
ruja do wigkszego w nim, anizeli konkurent, udziahu.

W uktladzie dziatan stron walczacych zaklada si¢ traktowanie przeciwnika
w sposob godny, nawet, jesli jest pod pewnym wzgledem stabszy, a zwycig-
zenie go nie jest rownoznaczne z deprecjacja, moralnym pokonaniem, czy
zlamaniem — gloria victis — chwala zwycigzonym.

Czynnikiem wplywajagcym na jakos¢ widowiska jest poziom sportowy
jego uczestnikow, osiagnigcie doskonatosci w realizacji celow gry. Dzialanie
skuteczne nie jest osiggane przez przypadek. Nie podlega ono stopniowal-
nosci, ale moze by¢ wykonane mniej lub bardziej doskonale, lepiej lub go-
rzej. Ta doskonalos¢ rozcigga sie miedzy niedolestwem a mistrzostwem'®.
Mistrzostwo, to kategoria mocno wpisujaca si¢ w rzeczywistos¢ swiata spor-
tu. Celem kazdego podmiotu angazujacego si¢ w systematyczny trening spor-
towy jest dazenie do osiagniecia poziomu mistrzowskiego.

16 Przeciwnikiem uzywania terminu ,,wspotdziatanie™ w stosunku do walczacych stron jest
H.O. Dahike, nazywajgacy ,.dziwactwem logicznym”™ mowienie, ze przeciwnicy wspoldzialaja,
rywalizujgc ze soba, wyzyskiwani wspoldziatajg z wyzyskiwaczami, a ludzie skloceni ze sobg
wspoldziataja, podtrzymujgc w ten sposob konflikt. Za: T. Pszczotowski (1978): Mala encyvklo-
pedia prakseologii i teorii organizacji. Wroctaw.

17 R. Panfil (2006): op. cit.

18 T. Kotarbinski (1957): op. cit.
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Mistrzostwo stanowl pojecie z ogolnej teorii skutecznego dzialania.
Strony walczace starajg si¢ sprosta¢ zadaniom stwarzanym przez przeciwni-
ka, odpowiadajac mu sytuacjami jeszcze trudniejszymi. Prakseologia okresla
to jednoznacznie: ,,Mistrzem w danej umiejetnosci jest ten, kto w niej o0sia-
gngt sprawno$¢ nie mniejszg niz sprawnos¢ ogolna, osiggnieta do tego czasu
przez kogokolwiek innego. Arcymistrzem ten, kto przy tym dziata twérczo na
miare¢ wielka, niezwykla, przelomowa”'.

Oceny prakseologiczne odnosza si¢ przede wszystkim do realizacji celu
walki sportowej (celu gry). Prakseologiczne ujecie zagadnienia walki pozwala
bowiem postrzegac ja jako splot dziatan dwaéch roznych podmiotow, dazacych
do celow niezgodnych, wiedzacych o tym 1 usitujacych przeszkadzac sobie
wzajemnie w tych dazeniach. Wsrod kategorii opisujacych zjawisko walki,
jedng z bardziej istotnych jest pojgcie wspoéldziatania®™. Zespot dopuszcza
nieporownanie wigkszg 1los¢ 1 ré6znorodnos¢ rodzajow sprawnosci niz najle-
piej wykwalifikowany podmiot indywidualny. Poszczegolne czynnosci skia-
dowe zespohu musza by¢ jednak skoordynowane i zsynchronizowane w czasie
(zaplanowane). Czionkowie zespolu musza wiedzieé, jak bedg zachowywac
si¢ inni cztonkowie zespotu, stad poza planem, konieczne sg czynnosci infor-
macyjne.

W kazdym zespole obowigzuje podziat czynnosci i specjalizacji. To zréz-
nicowanie dotyczy zarobwno kompetencji podmiotéw indywidualnych, jak tez
czynnosci sktadowych dzialania zbiorowego. Podziat pracy polega na tym, ze
poszczegolni cztonkowie wykonuja czynnosci odmienne. A jesli jednak jakis
podmiot dzialajacy peini w zespole funkcje, wymagajaca odrebnego wdroze-
nia, czyli specjalizacji wynika ona z dazenia do osiggania wigkszej sprawno-
$ci, oszczedzania energii wydatkowanej na opanowanie réznych czynnosci,
jak najlepsze wykorzystanie wrodzonych lub nabytych umiejetnosci jednostek
w celu umozliwienia im jak najlepszego pelnienia funkcji. Z drugiej strony
tez, specjalizacja powoduje doskonalenie umiejgtnosci niezbednych do pelnie-
nia okreslonej funkcji Stopien zjednoczenia uwarunkowany jest tez mniej lub
bardziej stanowczym podzialem funkcji miedzy poszczegolnych specjalistow
oraz powigzaniem dziatan zespotu zaleznosciami czastkowego wspotdzialania.
Zbi6r podmiotéw biorgcych udzial w walce, rozpada si¢ na przeszkadzajace
sobie podzbiory, a kazdy z nich moze sie¢ sprowadzac do jednego osobnika.

19 T. Kotarbinski (2000): op. cit. s. 93.

20 Jak pisze T. Kotarbinski ,,Dwa podmioty wspoldziataja, jesli przynajmniej jeden z nich
drugiemu pomaga lub przeszkadza” Pomaga¢, oznacza umozliwia¢ lub utatwia¢ wykonanie
zadania. Dwa podmioty wspoldziatajg wiec ze wzgledu na okreslone cele i ze wzglgdu na okre-
slone czynnosci. W obrgbie kooperacji negatywnej miesci si¢ wspotzawodnictwo, kiedy prze-
szkadzanie ogranicza sie wylacznie do tego, ze kazda z rywalizujgcych stron stara si¢ osiggnac
cechg w wyzszym stopniu niz druga (wyzej skoczy¢, lepiej zagra¢ utwor, szybciej pobiegnac).
Nie ma tutaj kr¢powania ruchow (w sensie dostownym), niszczenia aparatury, unicestwiania
strony przeciwnej. Zob. T. Kotarbinski (2000): op. cit., s. 61.
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Powodzenie w walce sportowej oznacza zwyciestwo lub przynajmnie)
uniemozliwienie zwycig¢stwa stronie przeciwnej. Zwyciezyt ten, kto osiagnat
swoj cel, niezgodny z celem przeciwnika. W odr6znieniu od walki militarne;j,
dla powodzenia zespotdow walczacych nie jest konieczne wyrzadzanie krzyw-
dy (fizycznej) przeciwnikowi, poza przykroscig z powodu braku realizacji za-
mierzen. Nienawis¢, gwalt, straty moralne, bol, cierpienie, $mier¢, stanowiace
stale atrybuty walki zbrojnej, nie wystepuja w walce sportowej nawet w roli
malo istotnych akcesoriow. Czasem pojawiaja si¢ incydentalnie, jako przejaw
agresji kibicow niezadowolonych z wyniku gry lub jako formy niesportowego
zachowania zawodnikéw na boisku. Nie tylko nie przynalezg one do istoty
walki sportowej, ale stanowig jej zaprzeczenie.
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