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WRACAJAC DO STARYCH TEMATOW
- RZECZ O CZASIE WOLNYM

I REKREAC]JI FIZYCZNE]J W UJECIU
FUNKCJONALNYM

Jak stwierdza Wojciech ]. Cynarski, socjologia czasu wolnego podupadia
w ostatnich latach, cho¢ w drugiej polowie XX wieku stanowila uznany obszar
zainteresowan socjologii $wiatowej'. Jest to opinia moze zbyt kategoryczna.
Ostatecznie, na przestrzeni ostatnich czterech dekad rozwija si¢ koncepcja
Serious Leisure Perspective Roberta Stebbinsa. Jest to ujecie teoretyczne cie-
kawe, adekwatne do ponowoczesnych realiow, inspirujace, zyskujgce uznanie
na calym $wiecie, wywolujace dyskusje i polemiki. Niemniej, przyznac trzeba,
ze prac poswigconych czasowi wolnemu powstaje obecnie jakby mniej. By¢
moze nalezy to wigzaé z pewnym wyczerpaniem sie idei badania budzetow
czasu, kluczowej niegdy$ w studiach nad czasem wolnym.

Zarazem mozemy orzekac¢ tez o pewnym regresie - moze bardziej w wa-
runkach krajowych niz w wymiarze globalnym - w odniesieniu do nauko-
wych rozpoznan obszaru rekreacji ruchowej. Zbigniew Krawczyk, w swoim
klasycznym juz ujeciu, definiuje kulture fizyczng jako ,wzglednie zintegro-
wany i utrwalony system zachowan w dziedzinie dbatosci o rozwoj fizyczny,
sprawnos¢ ruchowa i zdrowie czlowieka, przebiegajgcych wedlug przyjetych
w danej zbiorowo$ci wzorow a takze rezultaty owych zachowan”. Do dome-
ny tak rozumianej kultury fizycznej nalezy sport wyczynowy, wychowanie
fizyczne oraz wlasnie rekreacja ruchowa (zamiennie nazywana tez fizyczna).
Badania pokazuja jednak, ze sposrdd tych trzech obszarow, polska socjolo-
gia kultury fizycznej zajmuje si¢ przede wszystkim studiami nad sportem.

' W. Cynarski (2017), Czas wolny, turystyka i rekreacja w perspektywie socjologicznej,
Krakoéw: 105. Por. S. Wierny (2006), Masa czasu wolnego, ,,Mishellanea”, 2-3: 152-164.

> Z. Krawczyk (1974), Kultura fizyczna - rozumienie i funkcje spoteczne. W: Z. Kraw-
czyk [red.], Filozofia i socjologia kultury fizycznej, Warszawa: 211.
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Przeglad polskiego czasopi$émiennictwa socjologicznego za lata 2001-2015
pozwolil na zidentyfikowanie 28 artykutéw opublikowanych w pieciu wio-
dacych krajowych periodykach z dyscypliny, z czego 21 poswieconych bylo
sportowi wyczynowemu, 7 — rekreacji ruchowej, za$ ani jeden — wychowa-
niu fizycznemu®’. Majac $wiadomos$¢ ograniczonosci przywolanej analizy
(nie obejmowala ona m.in. monografii, rozdzialow w ksigzkach czy prac
publikowanych za granicg), mozemy jednak wnioskowa¢ o pewnym zapo-
znaniu przez polskich badaczy obszaru wolnoczasowej aktywnoéci fizyczne;j,
do ktorej przygotowywac¢ ma szkolne wychowanie fizyczne (jeszcze stabiej
rozpoznane).

Warto wiec moze wréci¢ do nieco zaniedbanej problematyki czasu wol-
nego i rekreacji ruchowej w szczegélnosci i zastanowi¢ sie nad ich znacze-
niem dla Zycia zbiorowego. Jakie pelnia spoteczne funkcje i o wystepowaniu
jakichs dysfunkcji mozna wspolczesnie w tym wypadku méwic? Przyznajmy
od razu, Ze nie tylko w odniesieniu do obszaru rozwazan (czas wolny, rekre-
acja fizyczna), ale i metody (ujecie funkcjonalne) mozna uzy¢ okreslenia:
»retro. Szczyt popularnosci funkcjonalnego podejscia do analiz rekreacji
minal wszak przeszlo pét wieku temu (choc¢ takze wspolczesnie spotyka sie
analizy funkcjonalne dedykowane rekreacji*). Woéwczas autorzy rozwijajacy
to podejscie podkreslali zazwyczaj pozytywne efekty w postaci integracji
spolecznej i wzmocnienia wspoélnoty®. Niech wiec Czytelnik bedzie uprzejmy
uznac przedkiadang prace za wyraz, jak najbardziej aktualnej przeciez, mody
na rzeczy stare i zabytkowe, czyli mody vintage.

Czas wolny, leisure, rekreacja i rekreacja ruchowa
- dystynkcje pojeciowe

Rozpocznijmy od zdefiniowania kategorii kluczowych, a wigc czasu wol-
nego i rekreacji ruchowej. Niezbedne bedzie tez odwolanie do dwéch dal-
szych terminow, tj. leisure oraz rekreacji jako takiej.

Czas wolny mozemy okresli¢ jako czas poza praca lub po prostu czas
poza wszelkimi obowigzkami®. Wedlug polskiego pedagoga spolecznego

J.R. Stempien (2018), Wokot pytan o polskg socjologi¢ sportu, ,Studia Socjologiczne”,
228: 179 i nast.

Por. M. Kwilecka, Z. Brozek (2007), Bezposrednie funkcje rekreacji, Warszawa.

C. Rojek (1997), Leisure theory: Retrospect and prospect, ,,Loisir & Societe”, 20: 383-
400. Za: K.A. Henderson, J. Presley, M.D. Bialeschki (2004), Theory in Recreation and
Leisure Research: Reflections from the Editors, ,Leisure Sciences’, 26: 415.
®  W.Cynarski (2017), dz. cyt.: 103-104.
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Aleksandra Kaminskiego, czas wolny to czas wolny od pracy zawodowe;j (za-
je¢ szkolnych i uczelnianych w przypadku oséb uczgcych si¢) w tym od nad-
godzin, od dojazdéw do pracy (szkoly, uczelni), zaspokajania elementarnych
potrzeb organizmu, obowigzkéw domowych i rodzinnych oraz ksztalcenia sie
0s0b pracujacych” W czasie wolnym podejmujemy czynnosci podiug swoich
upodoban i potrzeb nie stanowiacych koniecznosci zyciowej®.

Jak pisze Kaminski, czas wolny to naczynie, ktére dopiero trzeba wypel-
ni¢ trescig, jaka$ zawartoscig. Owa tre§¢ czasu wolnego w jezyku angielskim
ma swoje okreélenie: leisure, podobnie we francuskim - loisir. Jezyk polski
jest ubozszy w tym wzgledzie i Kaminski proponowal wykorzystanie termi-
nu ,wczasy’, rozumianego jako ,zajecia i zachowanie si¢ w czasie wolnym™.
Podobnie kwesti¢ te widzi, przywotany juz Stebbins, ktory definiuje leisure
jako: ,niewymuszona, postrzegang jako swobodna, ujeta w ramy konteksto-
we aktywno$¢ podejmowang w czasie wolnym, przy wykorzystaniu posiada-
nych zdolnosci i zasobdw, ktéra dostarcza satysfakeji lub poczucia spelnienia”
(tlumaczenie wlasne)'®. W zblizony sposéb kategoria leisure jest definiowana
przez klasyka studiéw nad czasem wolnym Joffre Dumazediera, ktory stwier-
dza, ze leisure to ,aktywnos$¢ poza obowigzkami zawodowymi, rodzinnymi
i spotecznymi, ktorg jednostka realizuje z wlasnej woli dla relaksu, roz-
rywki, poszerzania wlasnej wiedzy lub dla spontanicznego udzialu w zyciu
spotecznym i swobodnego korzystania ze swoich mozliwosci tworczych”
(ttumaczenie wlasne)!'!. W takim ujeciu kategoria leisure bylaby w zasadzie
synonimiczna wzgledem pojecia rekreacji i takie stanowisko jest przyjmo-
wane w niniejszej pracy. Odpowiada ono - jak si¢ zdaje — praktyce debaty
akademickiej w Polsce, gdzie termin ,,wczasy” w rozumieniu Kaminskiego nie
przyjat sie (zapewne ze wzgledu na utrwalone potoczne rozumienie wczaséw
jako zorganizowanych wyjazdéw wakacyjnych), a zamiast niego powszechnie
stosowane jest okreslenie ,,rekreacja’”.

Zaznaczmy, ze niektorzy autorzy zglaszaja sprzeciw wobec utozsamie-
nia kategorii leisure z pojeciem rekreacji, argumentujac na rzecz tezy, iz nie
powinno si¢ uznawac, ze leisure to rodzaj jakiej$ aktywnosci. Przyktadowo
Geoffrey Godbey zaklada, ze leisure to nie aktywnos$¢, lecz raczej proces,

A. Kaminski (1965), Czas wolny i jego problematyka spoteczno-wychowawcza, Wro-

claw-Warszawa-Krakow: 69-70.

Tamze.

9 Tamze: 88.

- R. Stebbins (2020), The Serious Leisure Perspective. A Synthesis, Cham: 15.

"' ]. Dumazedier (1974), Leisure and the social system. W: ].E. Murphy [red.], Concepts
of Leisure, Nowy Jork: 133.
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ktory zawiera w sobie pewne dzialania®. Jednak definicji Godbeya braku-
je precyzji, gdy stwierdza on, ze leisure ,jest zyciem w relatywnej wolnosci
od zewnetrznego przymusu §rodowiska kulturowego i fizycznego, co pozwala
na dzialania kierowane wewng¢trzng pasjg, w sposéb odbierany jako przyjem-
ny, intuicyjnie warto$ciowy, stanowiacy podstawe poczucia wiary, sensowno-
$ci” (thumaczenie wlasne)'’. Podobnie, brak precyzji w zdefiniowaniu terminu
leisure mozna zarzuca¢ Grantowi Cushmanowi i Allanowi Laidlerowi, ktérzy
probuja rysowac lini¢ demarkacyjna miedzy rekreacja a leisure, stwierdzajac:
~rekreacja to aktywnos$¢ poprzez ktérag mozna doswiadczad i cieszy¢ sie leisu-
re; rekreacja to takze pewna instytucja spoleczna, spotecznie zorganizowana
dla spotecznych celow” (ttumaczenie wlasne)'. Analogicznie rzecz przedsta-
wia sie w przypadku dystynkcji kreslonej przez Allana J. Patmore’a. Stwierdza
on, ze: ,,leisure nalezy wiaza¢ z czasem, zwlaszcza z czasem wolnym od pracy,
podczas gdy rekreacja jest zwigzana z aktywnosciami podejmowanymi w tym
czasie. Jednak to rozréznienie jest tylko konwencja, a jego sztywne stoso-
wanie moze blokowaé pelne rozpoznanie wartoéci i satysfakcji ptynacych
z doswiadczenia czasu wolnego” (tlumaczenie wlasne)'®. Okazuje sie wiec,
ze proby rozgraniczenia rekreacji i leisure prowadza nierzadko do klarow-
nego zdefiniowania tej pierwszej (aktywnosci wolnoczasowe) i niedookre-
$lenia drugiej, tak jakby brakowalo tresci, ktére mozna by przyporzadkowac
do leisure. Uznajemy, ze jest to droga Slepa, a wystarczajace bedzie zalozenie
tozsamo$ci terminéw leisure i rekreacja.

Szczegdlnym przypadkiem rekreacji jest rekreacja fizyczna, ktérg Andrzej
Pawtlucki okresdla jako ,,czynno$¢ kulturowego ponaglania naturalnej restytu-
cji sit fizycznych pracownika™'®. Czy wolno jednak przypisywaé aktywnosci
z obszaru rekreacji ruchowej wylacznie pracujagcym? Pawlucki jest sklonny
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej; my nie bedziemy chyba jednak
odosobnieni, sygnalizujgc pewne watpliwosci w tym zakresie. Ostatecznie,
czy jesli senior ze swoim synem w sile wieku wybiorg sie na niedzielng pie-
sz3 wycieczke, to o rekreacji fizycznej mozemy moéwic¢ tylko w odniesieniu
do drugiego z nich, bo odpoczywa on po tygodniu pracy, nie za$§ w odniesie-
niu do emeryta? Jest to niewatpliwie temat godny osobnego studium. My zas
przywolajmy niekontrowersyjng i uzyteczng definicje Teresy Wolanskiej,
ktora powiada, iz rekreacja fizyczna to ,wszelki ruch sportowo-campingowy

' G. Godbey (1990), Leisure in your life. An exploration, Pensylwania: 8.

Tamze: 9.

" G. Cushman, A. Laidler (1990), Recreation, Leisure and Social Policy, Canterbury: 2.
> A. Patmore (1983), Recreation and Resources, Oxford: 6.

'* A. Pawtucki (2013), Nauki o kulturze fizycznej, Wroctaw: 275.
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uprawiany w czasie wolnym, dla wypoczynku, rozrywki, rozwoju swojej oso-
bowosci, bez nastawienia si¢ przede wszystkim na osigganie maksymalnych
wynikéw sportowych, niezbyt meczacy, a przynoszacy odprezenie, rados¢
i przyjemnosc¢™".

Funkcje rekreacji, w tym rekreacji ruchowej

Przyjmujemy, Ze jedli dany uklad czy podsystem ma by¢ funkcjonalny,
to znaczy, ze bedzie on nie$¢ pozytywne konsekwencje dla integracji calego
systemu spotecznego'®. O jakich zatem funkcjach mozemy moéwi¢ w przy-
padku rekreacji i rekreacji ruchowej w szczegolnosci? Ze wzgledu na fakt,
ze rekreacja jest zorganizowana i zinstytucjonalizowana - jak argumentowali
Cushman i Laidler - czyli pozostaje klarownie wydzielonym ukladem, funk-
cjonalne rozwazania na jej temat wydajg si¢ bardziej adekwatne niz w stosun-
ku do samego czasu wolnego.

Zacznijmy od ustalent ogélnych. Charles H. Pierce oraz Todd R. Risley,
podsumowujac dorobek naukowy z tego obszaru stwierdzaja, ze ,,zazwyczaj
przyjmuje si¢, iz programy z obszaru rekreacji promuja takie wartosci jak
relacje spoleczne, przywddztwo, obywatelstwo czy redukcja napiecia” (ttuma-
czenie wlasne)'. Nieco weziej to zagadnienie widzi Sylwia Toczek-Werner,
ktora pisze, ze rekreacja (a takze turystyka) jest zjawiskiem kompensacyjnym
wobec wspodlczesnego zycia. Do zadan (a wiec funkcji) rekreacji Toczek-
-Werner zalicza lagodzenie negatywnych skutkéw przemian ludzkiej popu-
lacji, realizacj¢ celéw prozdrowotnych oraz dostarczanie satysfakeji i okazji
do autoekspresji oraz samorealizacji*®. Najwezsze rozumienie mozna chyba
przypisa¢ Pawluckiemu, ktéry widzie¢ bedzie znaczenie (czy wrecz istote)
rekreacji w regeneracji sil niezbednych w procesie pracy. Pawtucki pisze: ,,re-
kreacja (...) stuzy czemus, co jest rodkiem do celu wazniejszego niz cel przez
nig osiagany. Bez rekreacji osiaganie celu wazniejszego, jakim jest wynik pra-
cy - zawsze materializujacy si¢ kromka chleba - bylby okupiony wigkszym
trudem”™!,

7" T. Wolanska (1971), Rekreacja fizyczna, Warszawa: 11.

J.H. Turner (2004), Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: 27.

Ch.H. Pierce, T.R. Risley (1974), Recreation as a reinforce. Increasing membership and
decreasing Disruptions in an urban recreation center, ,,Journal of Applied Behavior
Analysis”, 7: 403.

S. Toczek-Werner (2008), Rekreacja i turystyka w cyklu zycia czlowieka. W: S. Toczek-
-Werner [red.], Podstawy rekreacji i turystyki, Wroctaw: 16.

2t A. Pawlucki (2013), dz. cyt., s. 258.
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Natomiast wedlug Kaminskiego, rekreacja (pisze oczywiscie o wczasach
w przyjetym przez siebie rozumieniu tego terminu) pelni trzy zasadnicze
funkcje, oferujgc jednostkom mozliwosci odpoczynku, zabawy i rozwoju
wlasnego®. Z kolei Max Kaplan wyréznia jawne (manifest) oraz utajone (la-
tent) funkcje rekreacji (leisure). Wéréd funkcji jawnych Kaplan widzi te, ktéra
mozna nazwac autoteliczng (jednostka ma mozliwo$¢ zajmowania si¢ tym,
co lubi i co sprawia jej przyjemnos¢), instrumentalng (socjalizacja do rél spo-
lecznych, tworzenie i wzmacnianie wigzi spolecznych, odnowienie sit do pra-
cy zawodowej, wypracowywanie pozytywnych efektéw gospodarczych) oraz
funkcje rozwoju osobowosci*. Funkcje ukryte sg jakby (cho¢ Kaplan wprost
tak nie pisze) konkretyzacjga ostatniej ze wskazanych funkgcji jawnych: ,,Zalo-
zenie jest takie, ze funkcje rekreacji (leisure) moga by¢ postrzegane w $wietle
szeregu dychotomii i procesow, ktore w swoim calo$ciowym zakresie nadaja
jej charakter odmienny od instytucji religijnych, edukacyjnych czy zawodo-
wych” (ttumaczenie wlasne)*. A zatem jednostki w polu rekreacji (leisure)
maja mozliwo$¢ poruszania si¢ i odnajdywania optymalnej kombinacji w ob-
szarze nastepujacych dychotomii: (1) ruch — odpoczynek; (2) wolnos¢ - dys-
cyplina; (3) zabawa - rozrywka; (4) towarzyskos¢ - izolacja; (5) konstruk-
tywnos¢ - rozproszenie; (6) samorozwoj - odnowa; (7) podnoszenie wlasne;j
wartosci (self-growth) — wychodzenie poza siebie (self-defeat)®.

Odnoszac si¢ do samej rekreacji ruchowej, moglibySmy przyjac, ze jej
funkcje realizuja si¢ przede wszystkim w obszarze zdrowotnym i tu odnaj-
dowa¢ mozna jej doniostos¢. Ostatecznie, jak przypominajg Esther van Slu-
ijs i wspolpracownicy, ,.brak aktywnosci fizycznej jest zwigzany z wieloma
chorobami niezakaznymi (non-communicable diseases - NCD) i znacznymi
kosztami ekonomicznymi w skali globalnej. Szacuje sig¢, ze brak aktywnosci
fizycznej jest przyczyna 5,3 mln zgonow rocznie, a bezposrednie koszty opieki
zdrowotnej wynoszg co najmniej 54 mld USD, z czego 31 mld USD pokrywa
sektor publiczny” (ttumaczenie wlasne)®. Z drugiej strony przekonujgca wy-
daje sie opinia, ktorg prezentujg M.A. E'murzaev oraz G.N. Ponomarev, kto-
rzy podkreslaja, ze: ,potencjal rekreacji fizycznej nie powinien by¢ ogranicza-
ny do aktywnosci ruchowej sprzyjajgcej jednostkowemu zdrowiu i rozwojowi

2 A. Kaminski (1965), dz. cyt.: 88.

# M. Kaplan (1975), Leisure. Theory and Policy, New York: 142-146.

*  Tamze: 146.

®»  Tamze: 146-160.

¥ E.M.E van Sluijs, U. Ekelund, I. Crochemore-Silva, R. Guthold, A. Ha. D. Lubans,
A. Oyeyemi, D. Ding, P.T. Katzmarzyk (2021), Physical activity behaviours in adoles-
cence: current evidence and opportunities for intervention, ,Lancet”, 398: 429.
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sprawnoséci, lecz powinno sie tu wlaczaé tez komponenty spoteczne i kul-
turowe oraz wartosci ogdlnoludzkie” (ttumaczenie wilasne)” Przyjmujemy
ten postulat i zarazem za zbyt waskie uznajemy ujecie prezentowane przez
Wolanska, wskazujaca, ze rekreacja ruchowa powinna realizowaé zadania
sprzyjajace zdrowiu fizycznemu wspoélczesnego czlowieka, petniac przy tym
funkcje wychowawcze, a wiec doskonalac takie spolecznie pozadane cechy
charakteru jak wytrwalos¢, systematyczno$¢, kolezensko$¢, uczciwosc®,

Podsumowujac i niejako autorsko syntetyzujac propozycje przywolanych
autoréw, mozna przyjacé, ze rekreacja realizuje swoje funkcje na poziomie
jednostkowym i zbiorowym. Na poziomie indywidualnym mozna moéwié
o odpoczynku i odnowie sil fizycznych i duchowych, zuzytych w toku pra-
cy zawodowej (chodzi tu m.in. o odstresowanie i roztadowywanie napiec
psychicznych), a wiec o funkcji wypoczynkowo-regeneracyjnej. Mozna tez
wskazac funkcje ludyczna (zabawa) oraz funkcje rozwoju psycho-fizycznego
jednostki (do tej domeny zaliczaliby$my réwniez samorealizacje, spelnienia
tworcze, wszelkie wzbogacanie zycia wewnetrznego jednostki o wartosciowe
przezycia i emocje itd.). Natomiast na poziomie zbiorowym mozna wskaza¢
funkcje ekonomiczng (rekreacja stala si¢ wazna galezig gospodarki i mowi
sie o przemysle rozrywkowym). Wymienic tez trzeba pozytki zwigzane z ge-
nerowaniem zasobdw kapitatu spotecznego (tworzenie i wzmacnianie wiezi
spolecznych, doskonalenie kompetencji lideréw grupowych, wzmacnianie
obywatelskiego ducha), co mozna by nazwac funkcjg stricte spoleczna. Mozna
tez wreszcie mowic o funkcji wychowawczej (w tym: socjalizacja i doskonale-
nie cech charakteru) oraz o funkcji zdrowotnej. Naturalnie, funkcje rekreacji
realizowane na poziomie indywidualnym i zbiorowym s3g powigzane i ich cal-
kowite rozdzielenie nie wydaje si¢ mozliwe. Pozytki dla jednostki oznaczaja
tez czgsto pozytki w skali zbiorowosci i odwrotnie: pozytywne efekty w skali
grupy maja tez swoje znaczenie dla kazdej z jednostek konstytuujacych owa
grupe.

Przyjmujemy, ze wszystkie wyrdznione przez nas funkcje rekreacji odno-
sza sie tez i do rekreacji ruchowej, jako podzbioru, cho¢ niewatpliwie wyjat-
kowa jest tu pozycja funkcji zdrowotnej. Wydaje sig, ze jest ona realizowana
w domenie rekreacji w pierwszym rzedzie wlasnie poprzez rekreacj¢ ruchows.

¥ M.A. EI'Murzaev, G.N. Ponomarev (2014), Sociocultural potential of physical recre-
ation, ,Jleopus u NpakTuKa GuU3nN4eCcKoi KynbTypsr, 2: 54.
* T. Wolanska (1971), dz. cyt.: 27,
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Dysfunkcje rekreacji, w tym rekreacji ruchowej

Robert Merton pod pojeciem dysfunkcji rozumie ,takie obserwowalne
rezultaty, ktére pomniejszajg adaptacje czy modyfikacje danego systemu”?.
W przypadku naszej pracy bardziej przydatne bedzie moze uznanie, iz dys-
funkcje to takie aktualne lub immanentne wlasciwosci danego ukladu lub
podsystemu spotecznego (biurokracja, sport, system medyczny itd.), ktore
utrudniaja realizacje jego funkcji lub niwecza juz uzyskane rezultaty™.

Zaznaczmy, ze o ile zagadnienie funkcji rekreacji i rekreacji ruchowej po-
zostaje wzglednie dobrze rozpoznane i byto swego czasu chetnie podejmowa-
ne przez akademikow, o tyle kwestia dysfunkcji w tym polu zostata wlasciwie
zaniedbana. By¢ moze - to tylko domysl - teoretycy rekreacji, przejawiajac
swoisty zapal, chcieli przede wszystkim ,usprawiedliwia¢” aktywnosci wol-
noczasowe (w tym aktywnosci fizyczne) i podkresla¢ ich spoleczng donio-
stos¢, traktujac zarazem rozwazania o funkcjach jako tylko wprowadzenie
do studiéow zupelnie praktycznych (metodycznych, a la pedagogicznych)
o sposobach spedzania czasu wolnego. Zagadnienie dysfunkcji moglo jawié
sie¢ w takim uktadzie jako zbedne lub wrecz klopotliwe.

Jesli kwestia dysfunkcji rekreacji i rekreacji ruchowej byta podejmowana,
to gtéwnie w kontekscie sposobdw spedzania czasu wolnego, ktore sg przez
szerszg zbiorowos$¢ postrzegane jako dewiacyjne. To wiec ma na mysli Ken-
neth Roberts, gdy pyta: Is leisure a social problem?*'. Wedlug Robertsa zdarza
sig, iz jednostki s3 w odpowiedni sposob przygotowane (wychowane, zsocjali-
zowane) do pelnienia rél w obszarze nauki i pracy, a takze do funkcjonowania
w grupach towarzysko-rodzinnych, lecz nie sg przygotowane do sensownego
spedzania czasu wolnego®’. Problem ten porusza rowniez Kaminski piszac
0 ,zabawach na manowcach” i wzmiankujac ekscesy chuliganskie, seksualne
czy alkoholowe oraz przyznajac, ze ,,s3 one dla praktykujacych je jednostek
autentycznymi rozrywkami zaspokajajacymi - podobnie jak rozrywki apro-
bowane moralnie - potrzebg wrazen, innosci, ryzyka, przygody”®. Obydwaj
autorzy upatrujg remedium w dzialaniach edukacyjno-wychowawczych,

»  R.K. Merton (2002), Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa: 122,

* ].R. Stempien (2020), Dysfunkcjonalizm metodologiczny - nowa propozycja analitycz-
na w socjologii sportu i jej zastosowanie na przyktadzie szachéw, ,,Przeglad Socjologii
Jakosciowej”, 16: 168.

! K. Roberts (1970), Leisure, London: 103 i nast.

*  Tamze: 110 i nast.

3 A. Kaminski (1965), dz. cyt.: 116.
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przygotowujacych mlodych ludzi (ich gléwnie ma dotyczy¢ nadmiar wolnego
czasu) do wypoczywania w sposéb pozyteczny i spolecznie aprobowany.

Do tego obrazu dodajmy stosunkowo nowg obserwacje¢, zwigzana z ko-
mercjalizacja rekreacji. Jest to wspolczesnie chyba najwazniejsza z dysfunkeji.
Jesli mowimy, ze rekreacja jest ukladem zorganizowanym, to zasadne byloby
dopowiedzenie, iz wspoiczesnie uklad ten jest zorganizowany w coraz wiek-
szym stopniu przez sily rynkowe. Za rekreacje wszak si¢ placi, a ustugi z tego
obszaru coraz cz¢$ciej oferowane s3 przez podmioty sektora rynkowego (roz-
maite fit-centra, trenerzy personalni, trenerzy zdrowia, sklepy sportowe, fir-
my eventowe czy agencje przygodowe). Wciaz funkcjonuja oczywiscie ustugi
dostarczane przez sektor publiczny (vide: otwarte silownie w parkach, $ciezki
rowerowe, szlaki turystyczne, dziatalnos¢ doméw kultury czy osrodkéw spor-
tu i rekreacji itd.) oraz pozarzadowy (stowarzyszenia hobbystyczne, teatry
amatorskie itp.), jednak mozna chyba powiedzie¢, ze to nie one wyznaczaja
wspolczesne trendy w obszarze sposobow spedzania czasu wolnego.

Przydatna okaze si¢ tutaj, przywolana w pierwszych zdaniach niniejszej
pracy, Serious Leisure Perspective Stebbinsa. Autor wyréznia dwa obszary.
Pierwszy z nich to sfera casual leisure, na ktdrg skladaja si¢ spontanicznie
podejmowane w czasie wolnym dzialania ukierunkowane na zabawe i czy-
sta przyjemnos$¢, realizowane w sposob niesystematyczny (rowniez zupelnie
przypadkowy), na niskim poziomie zaawansowania, bez przygotowania oraz
pozostajace bez wiekszego wplywu na Zycie osobiste i spoleczne funkcjono-
wanie jednostki. Natomiast domena serious leisure obejmuje wolnoczasowe
zajecia realizowane systematycznie, w sposob quasi-profesjonalny, istotne
tozsamosciowo, postrzegane przez jednostke jako wazne i cenne, i, ujmujgc
rzecz chronologicznie, konstytuujace rodzaj kariery**. Otéz mozna chyba
mowic o swoistym upowszechnianiu si¢ wspolczesnie wypoczywania wedlug
modelu serious leisure. Jedli tak, to oznacza to znacznie wigksza gotowosc
zainteresowanych jednostek (rekreantéw - jak pisze Pawlucki) do wydat-
kowania nawet znaczacych kwot na potrzeby realizacji swoich pasji. Pasjo-
nat to — jak wspomniano - quasi-profesjonalista, a wigc ktos, kto korzysta
z fachowego sprzetu i takiegoz szkolenia. Méwimy tu zaréwno o ornitologu-
-amatorze wyposazonym w lornetke o doskonatych szklach i stréj maskujacy
o najwyzszych parametrach, jak i o wedkarzu-pasjonacie, ktéry wynajmuje
kuter rybacki i rusza w tygodniowy rejs po dalekich wodach Baltyku lub
Morza PéInocnego, aby zasadzi¢ si¢ na wymarzong rybe. Méwimy o kolarzu-
-zapalenicu, ktory sprawia sobie nowa rame do roweru, za ktdrg placi tyle, ile

M R. Stebbins (2020), dz. cyt. Por. A.]. Veal (2017), The Serious Leisure Perspective and
the Experience of Leisure, ,Leisure Sciences”, 39: 205-223.
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wynosi jego miesi¢czna pensja. Méwimy tu wreszcie o himalaiscie-amatorze,
wynajmujacym profesjonalnego przewodnika, aby wprowadzil go na Mount
Everest. Przypomnijmy, ze jak szacuja Koen Breedveld i wspdlpracownicy,
biegacze-amatorzy w 28 krajach Unii Europejskiej przeznaczaja na swojg bie-
gowa pasje okoto 8-11 miliardéw EUR rocznie®. A mowa tu przeciez o sto-
sunkowo prostej aktywnosci fizycznej, ktorg ludzkoé¢ uprawia od zarania
swoich dziejow.

Jakie sa skutki komercjalizacji rekreacji i rekreacji ruchowe;j? Niewatpli-
wie, mozna argumentowac, ze zjawisko to zasila realizacje funkcji gospodar-
czej i pozostaje bez ujemnego wplywu na petnienie funkcji zdrowotnej. Zgo-
da. Z drugiej jednak strony wypaczane jest znaczenie integracyjne rekreacji.
Trudno bowiem moéwic o integracji i inkluzyjnosci, jesli rekreacja okazuje sie
kolejnym polem manifestowania hierarchii spotecznych opartych na kryte-
rium majetnosci, bo ta wyznacza przeciez dostep do okreslonych form uryn-
kowionej aktywnos$ci wolnoczasowej. Odnoszac sie do koncepcji kapitalu
spolecznego, mozna by tu orzekac co najwyzej o integracji wewnatrz grup
(klasa wyzsza, klasa $rednia), nie za$ o integracji miedzygrupowej (scalajacy
versus pomostowy kapital spoteczny). Czy komercjalizacja sprzyja sponta-
nicznemu odpoczynkowi, rozwijaniu osobowosci, samorealizacji, spelnie-
niom tworczym - wydaje si¢ watpliwe. Z tych przyczyn, uwazamy komercja-
lizacje za wazng dysfunkcje rekreacji.

Uwagi koncowe - czas wolny miedzy liberalizmem
i komunitaryzmem

Przedstawione tu rozwazania uwidaczniajg znaczenie czasu wolnego
zaréwno dla wspolnoty, jak i dla jednostki. Dotyczy to tak funkcji rekreacji
(i rekreacji ruchowej), jak i obserwowanych dysfunkcji. Jak wskazali$my wy-
zej, katalog funkcji rekreacji moze by¢ rozpatrywany na jednostkowym i po-
nadjednostkowym poziomie; funkcje te s3 zresztg ze sobg powigzane. Pozytki
dla grupy oznaczajg tez nierzadko pozytki dla wszystkich tworzacych je lu-
dzi. Jesli rekreacja generuje pozytywne efekty gospodarcze (skala zbiorowa),
to ostatecznie wplywa to na poziom zycia jednostek. I odwrotnie: kazdy z pra-
cownikow, ktéry podczas weekendu - jak chce Pawlucki - regeneruje swoje
sity, aby w kolejnym tygodniu méc sprosta¢ — w satysfakcjonujacy dla siebie

35

K. Breedveld, J. Scheerder, ]. Borgers (2015), Running across Europe: The Way For-
ward. W: ]. Scheerder, K. Breedveld, ]. Borgers [red.], Running across Europe The Rise
and Size of One of the Largest Sport Markets, Hampshire: 258 i nast.

K. Fijatkowski, T. Bielicki (2008), Homo przypadkiem Sapiens, Warszawa.
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sposob — wyzwaniom pracy zawodowej, przyczynia sie do odnowy, przypi-
sanych grupie, zasobéw kapitalu ludzkiego. Z kolei wypaczenia zwigzane
z komercjalizacja rekreacji sptycaja i pospolitujg jednostkowe doswiadczenia,
wyrzadzajac tez szkody w polu wspoélnoty: budujac lub wzmacniajac granice
wewnatrz zbiorowosci, podlug kryterium zasobnosci portfela.

Wspolczesne spoleczenstwa podlegaja szybkim i ztozonym przeksztal-
ceniom - to prawda oczywista. Przyszio$¢ spoleczenstw, ksztalt przyszlego
zycia spotecznego, pozostaje w duzym stopniu niewiadoma; mozna jednak
przypuszczad, ze zycie przysztych pokolen bedzie znaczaco réznic sie o tego,
ktére znamy obecnie’” Dotyczy¢ to bedzie takie obszaru pracy i czasu wol-
nego. Znaczenie rekreacji bedzie zatem ulega¢ zmianie. Warto wigc moze
aktualizowac¢ co jaki$ czas odpowiedZ na pytanie: jakie dzisiaj ptyna dla nas
wszystkich pozytki i klopoty, w zwigzku ze sposobami wypoczywania?

¥ E. Bificzyk (2018), Utrata przyszlosci w epoce antropocenu, ,Stan Rzeczy”, 14.



