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CHRZESCIJANIE PRZECIWKO FILOZOFII GRECKIEJ
Uwagi na temat antyfilozoficznych postaw apologetow

Tres¢: 1. Pisma ,,epoki niepokoju”; 2. ,,Dialektyka dla heretykow”; 3. Nieskutecznosé¢ nauki filozofow;
4. Postawa odrzucenia prawdy; 5. Chrzescijanstwo jako prawdziwa filozofia; 6. Podsumowanie.

Tacjan i Tertulian — te dwa imiona zazwyczaj padaja, kiedy rozwaza si¢ wczesno-
chrzescijanskich autorow, ktérzy reprezentowali postawy przeciwne filozofii. Ich
radykalna postawa i ostros$¢ jezyka w wypowiedziach przeciw filozofii, zdaja si¢ nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci. Odrzucenie mysli greckiej byto w ich przypadku
calkowite. Na szczgscie taka postawa nie wytrzymatla proby historii i ostatecznie zwy-
cigzyla koncepcja uznajaca, ze greccy filozofowie zdotali w ograniczonym zakresie
pozna¢ prawde odnoszaca si¢ do spraw boskich.! Klasycznym przyktadem autora
przyjmujacego antyczne dziedzictwo jest postac¢ sw. Justyna Meczennika, ktory w 11
w. mial w Rzymie swojq szkole filozoficzna i glosit filozofie jako chrzescijanin, a
moze raczej, jak zapamigtala go pozniejsza tradycja, ,,w ptaszczu filozofa glosit Sto-
wo Boze.”” Postawe $w. Justyna zazwyczaj przedstawia si¢ w kontekscie jego teorii o
tym, ze podczas, gdy chrzescijanie znaja caly Logos, ktorym jest Jezus Chrystus, a
wigc cala prawde o Bogu i czlowieku, poganscy filozofowie posiadali jedynie frag-
menty Logosu i te fragmenty nalezy z ich pism wyluskiwaé, odrzucajac to, co falszy-
we. Catkowita porazkg przeciwnikow filozofii mozna takze zilustrowaé, pokazujac,
ze ich ultra radykalna postawa nie dotyczyla tylko odrzucenia filozofii, ale ich prze-
sadny rygoryzm moralny sprawil, iz znalezli si¢ poza Kosciotem.”

Okazuje si¢ zatem, ze z jednej strony mamy Tacjana jako protoplaste wszystkich
chrzedcijan, ,,dla ktorych natura i — konsekwentnie — filozofia zawsze bedzie czyms
podejrzanym, jesli nie ztym.””* Z drugiej za$ §w. Justyna, ktéry ,,do dzi$ pozostaje

! Taki sposob przedstawiania relacji chrzescijafnstwa i greckiej filozofii w IIw. spotykamy zwlaszcza w
podrgcznikach Historii filozofii: por. F. COPLESTON, Historia filozofii, tt. S. Zalewski, Warszawa 2004, t. 2,
18n; E. GILSON, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach srednich, . S. Zalewski, Warszawa 1987, 13-27.

2 Por. EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Historia Koscielna, 1V, 11 (tt. A. Lisiecki, Poznan 1924, POK 3).

3 Tacjan, wedtug $w. Ireneusza z Lyonu (por. Adversus Haereses, 1, 28, 1; U1, 23, 8), byl zalozycie-
lem sekty enkratytow, ktora glosila radykalng wstrzemigzliwo$é, a Tertulian za$ przystal do montanis-
tOw — innej sekty gloszacej rygoryzm moralny.

* Por. E. GILSON, dz. cyt., 17.
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patriarchg duchowej rodziny, ktérej wiara odznaczajaca si¢ wielka serdecznoscia stoi
otworem dla wszystkiego, co jest prawdziwe 1 dobre, 1 stara si¢ to odkry¢ wszedzie
tam, gdzie moze si¢ znajdowac, aby przyswoi¢, oczyscic i udoskonali¢ w swietle wia-
ry chrzescijanskiej.”> Mozemy calkowicie zrozumieé¢ niecheé historyka filozofii do
autora odrzucajacego filozofig, ale czy dzielenie Apologetéw na dobrych i ztych moze
si¢ odby¢ bez uproszczen, ktore oddalajg nas od istoty ich mysli? Tym bardziej, ze
»serdeczny” sw. Justyn rozpoczynajac swojq apologie, wyjawia swoje zamiary w
stlowach: ,,nie mam najmniejszego zamiaru schlebia¢ Wam tym pismem, ani przema-
wiaé do was jedynie milymi stéwkami...”® A ,odrzucajacy natur¢” Tacjan, krytyku-
jac poganski kult demondw i powotujac sie na swojego nauczyciela — ,,najgodniejsze-
go podziwu Justyna”, wota do Grekéw: ,,Zapragnijcie wreszcie mocy Logosu!””’

1. Pisma ,,epoki niepokoju”

Wydaje sig, ze nie mozna pokusic si¢ o obiektywna oceng jakiegokolwiek utworu
odrywajac ja zupehie od czaséw i okolicznosci, w ktérych dzieto to powstalo. Czasy,
w ktorych pisano apologie, byly pod wieloma wzglgdami niezwyklte. Wiasnie okres
przesladowan chrzescijan bywa nazywany ,.epoka niepokoju”, epoka ktéra zakonczy-
fa si¢ dopiero nawroceniem Konstantyna, i to nie tylko z powodu zmagan pogarisko —
chrzescijanskich, ale takze dlatego, ze byt to okres niezwyktego ozywienia wszelkiego
zycia religijnego.® Piszacy w tym czasie chrzescijanie nie tylko bronili swojej wiary
wobec przesladowan, ze strony wladz, ale takze musieli zaja¢ stanowisko wobec
wszelkiego rodzaju herezji i sekt. Nie mozna zaten zapomina¢, Ze autorzy tego okre-
su pisali pod nieustanna presja. Przesladowania sprawiaja, ze polemika z kultura po-
ganska nie jest spokojnag wymiang pogladow, ktorej przekonuje si¢ adwersarza do
swoich racji, ale staje si¢ sprawa zycia i Smierci. Nie mozna wigc traktowaé apologii
jako spokojnej oceny wartosci filozofii greckiej i tego, w jak wielkiej mierze zawiera
prawdy o Bogu. Jest ona za kazdym razem obrona rzeczy, dla autora najcenniejszych.
Widaé to zaréwno, kiedy apologeci odnosza si¢ do poganskiej kultury, lecz takze
kiedy zwalczajq poglady heretykéw. Dlatego tez krytyka pod adresem filozofii i filo-
zoféw nosi niezatarte pigtno retoryki tego okresu. Nie sposob nie dostrzec tego reto-
rycznego tonu u zwracajacego si¢ do cesarza — przesladowcy $w. Justyna, jak:i Tacja-
na, ktoéry zwraca si¢ do Grekéw, a takze Tertuliana, gromigcego heretykow.

2. ,,Dialektyka dla heretykow”
Zwlaszcza Tertulian, ktory pisze po lacinie i jest czgsciej czytany na Zachodzie,

urdst do roli antyfilozoficznego archetypu. By¢ moze dlatego przypisywano mu wy-
powiedzi, ktére nigdy nie padly z jego ust. Juz E. Gilson, ktéry, jak wyzej zauwazyli-

5 Tamze, 17.

® | Apologia, 2.3 (tt. L. Misiarczyk, Pierwsi apologeci greccy, Krakow 2004).

” Mowa do Grekéw, 18,5. (tt. L. Misiarczyk).

® Por. E.R. DODDS, Pogaristwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju, tt. ). Partyka, Krakéw 2004, 16.
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$my, ma sklonno$¢ do schematycznego i uproszczonego przedstawiania postaw apo-
logetéw, zauwazyl, ze Tertulian nigdy nie wypowiedzial przypisywanego mu zdania,
»credo quia absurdum” W rzeczywistosci brzmiato ono ,.credo quia ineptum”™ i w
zadnym razie nie moglo oznaczaé traktowania absurdu jako kryterium prawdy.” Do
przeceniania antyfilozoficznego nastawienia Tertuliana na pewno przyczynilo si¢
stynne zdanie: ,,C6z maja wspélnego Ateny z Jerozolima? Kosciot z Akademia?”"’
Warto jednak pamigtac, ze zostato ono wypowiedziane przeciwko heretykom, a nie
przeciwko filozofom. Zarzut pada tutaj pod adresem heretykow, ktorzy wykorzystuja
dialektyke do tworzenia i obrony swoich nieortodoksyjnych doktryn. Poza tym Ter-
tulian nie odbiega tutaj zbytnio od przekonania, ktére wydaje si¢ powszechne u p6z-
niejszych autoré6w chrzescijanskich piszacych przeciw heretykom. Sw. Atanazy
przeciwstawial sylogistyczne rozumowanie arian mocy krzyza Chrystusowego,'' a
Grzegorz z Nyssy nie wahal si¢ nazwa¢ wykorzystywanej przez arian dialektyki
»podla sztuka Arystotelesa” (1} "ApioTtotélovg koakotexvia)”’ > Sw. Grzegorz z
Nazjanzu zarzucajac arianom naduzywanie ,,technologii” Arystotelesa sam zaczal si¢
nia postugiwaé, aby zwalczaé adwersarzy ich wiasna bronia."”* Okazuje si¢ wiec, ze
krytyka dialektyki nie koniecznie musiata przeszkadzaé¢ w stosowaniu jej do rozwazan
teologicznych. Dziwnym zrzadzeniem losu, to wtasnie pisma logiczne Arystotelesa,
przelozone na lacing przez Boecjusza, jako Organon (czyli ,,narzedzie”) stang si¢
podstawa zachodniej nauki. Wydaje si¢ zatem, Ze lacinnicy czytajacy Tertuliana takze
nie za bardzo obawiali si¢, Zze stosujac sylogizmy w rozwazaniach teologicznych,
stang si¢ heretykami.

3. Nieskuteczno$¢ nauki filozofow
W przypadku Tertuliana, warto takze pamigtac, ze wystgpowanie przeciwko filo-

zofii nie oznacza wcale wystgpowania przeciwko rozumowi. Niezwykle dobitnie
wykazat to D. Kratowicz, ktory stawia nawet tezg, Ze Tertuliana mozna pod pewnym

% Por. E. GILSON, dz. cyt., 45.

'° Biedny Arystotelesie! Ty$ wymyslit dialektyke dia heretykow, t¢ mistrzyni¢ zaréwno w budowa-
niu jak i w burzeniu, gi¢tka w zdaniach, zdolna wymusi¢ kazdy wniosek, stanowcza w dowodzeniu,
niestrudzong w klétniach, uciazliwa nawet dla samej siebie, méwiaca o wszystkim w ten sposob, by nic
nie powiedzie¢. Ona jest zrodtem wszystkich owych bajek i niekonczacych si¢ laficuchéw genealogicz-
nych, owych bezptodnych wywodow i pustej gadaniny, rozszerzajacej si¢ jak rak, przed czym przestrze-
ga nas Apostol, kladac szczegblny nacisk na unikanie filozofii, piszac wyraznie w liscie do Kolosan:
Uwazajcie, by was kto nie oszukal przez filozofi¢ i pustym gadaniem, opartym na ludzkiej tradycji (Kol
2,8), a nie na natchnieniu Ducha Sw. Przebywajac przez pewien czas w Atenach i obcujac z jej miesz-
kaficami, poznat on dobrze cala t¢ madro$¢ ludzka, nasladowczyni¢ prawdy i zarazem jej fatszerke, ktora
sama rozpada si¢ na szereg roznorodnych sekt, zwalczajac si¢ wzajemnie. Coz jednak maja wspolnego
Ateny z Jerozolima? Kosciét z Akademia? Heretycy z Chrzescijanami?, Preskrypcja przeciw heretykom,
7 (1. W.Myszor i E.Stanula, PSP V, Warszawa, 1970).

"' Por. Vita Antonii, PG 26,952 C.
12 Por. Contra Eunomium, 1, 55, 4. (Gregorii Nysseni opera, red. W. Jaeger, Leiden 1960, t. 1),
13 Por. G SZYMUSIAK, Grzegorz Teolog, Poznaf 1965, 63.
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wzgledem okresli¢ jako racjonaliste.'* Zatem okazuje sie, ze odrzucenie filozofii nie
polega na tym, zeby catkowicie zanegowa¢ mozliwosci ludzkiego rozumu w poznaniu
Bozych tajemnic, ale raczej jego atak (zupeinie tak samo, jak pozniejsze zarzuty Oj-
cow Kapadockich wobec Arian) skierowany jest przeciwko pokretnym i fatszywym
§ciezkom myslenia, ktore zmuszaja czlowieka do wyjscia poza granice prawdy o
sprawach Bozych. Wiele wskazuje na to, ze cata grecka filozofia w oczach Tertuliana
miala taka wlasnie postac. Jego stanowisko jest jednak wypadkowa typowej niecheci
Rzymian w stosunku do ,,greckich wykretow” '° Mozemy wigc z czystym sercem
usprawiedliwi¢ Tertuliana, skoro niejako z urodzenia nieche¢tny greckiej filozofii,
jeszcze dodatkowo jest §wiadkiem wykorzystywania jej do uzasadniania heretyckich
pogladow. Jednak mimo to, porywczy Tertulian zdaje si¢ prezentowac stanowisko
bardziej rozsadne i wywazone. Na poczatku dzietka O swiadectwie duszy zdaje si¢
ostroznie przyznawac¢ poganskiej kulturze i filozofii pewne osiagnigcia w poznaniu
prawdy o Bogu:

»Wielkiego umitowania wiedzy i daleko wigkszej pamigci potrzeba, jesli sie chce
z wszystkich najglo$niejszych pism filozoféw lub poetéw badz tez wszystkich na-
uczycieli wiedzy i madrosci $wiatowej wybra¢ $§wiadectwa przemawiajace za chrze-
scijanska prawda, zeby jej wrogom i przesladowcom za pomoca ich wiasnych pogla-
dow wykaza¢ wing wobec siebie samych — tkwienie w bledzie, i wobec nas — do-
puszczenie si¢ bezprawia. Ot6z niektérym naszym [wspotwyznawcom] z dawnego
zainteresowania literatura pozostalo zamitowanie do pracy umystowej i wiema pa-
migé, totez u nas opracowali niewielkie zbiorki tego typu i z osobna kolejno przy-
pominali $wiadectwa innych, przytaczajac je na poparcie postaw i zrodet tradycji jak
tez na dowod naszych zapatrywan; przy ich pomocy mozna stwierdzi¢, ze nie przyje¢-
liSmy za pewnik Zadnych nowych ani dziwacznych zapatrywan, ze z powszechng
aprobata przyjda nam na pomoc szeroko znane pisma w tym wypadku, jesli co$ od-
rzucimy jako biad albo przyjmiemy za prawdg.” (O swiadectwie duszy 1)'®

" D. KARLOWICZ, Sokrates i inni $wieci, O postawie starozymych chrzescijan wobec rozumu i filozo-
fii, Warszawa 2005, 56: ,,Czy wolno nam nazwa¢ Tertuliana racjonalistg? Otoz tylko w waskim sensie
tego stowa. Portret Tertuliana racjonalisty nie powinien przestoni¢ faktu obecnej w jego pismach glebo-
kiej $wiadomosci transcendencji Bozej, absolutnej swoistosci kondycji ,,ucznia nieba”, ktory nie tylko
nie powinien, ale i nie jest w stanie w pelni zrozumie¢ tajemnic Bozych.”

15 Tamsze, 133: ,Nie mozna zapominag, ze gdy Tertulian mowi o filozofii, przemawia przez niego nie
tylko chrzescijanski purysta, ale i rzymski obywatel, podejrzliwy wobec greckich wykretow, ktore nie
mogg doprowadzi¢ do niczego innego jak tylko do bolu Zolqdka lub zawrotu glowy (CYCERON, O pan-
stwie l, 18, 30).”

1® PL 1, 608C-609B: Magna curiositate et majore longe memoria opus est ad studendum, si quis velit
ex litteris receptissimis quibusque philosophorum vel poetarum vel quorumlibet doctrina sapientiae
saecularis magistrorum testimonia excerpere christianae veritatis; ut aemuli persecutoresque ejus de suo
proprio instrumento, et erroris in se, et iniquitatis in nos rei revincantur. Nonnulli quidem, quibus de
pristina litteratura et curiositatis labor et memoriae tenor perseveravit, ad eum modum opuscula penes
nos condiderunt, commemorantes et contestificantes in suggillationem et originem et traditionem et
sententiarum argumenta, per quae recognosci possit, nihil nos aut novum aut portentosum suscepisse, de
quo non etiam communes et publicae litterae ad suffragium nobis patrocinentur, si quid aut erroris ¢je-
cimus, aut aequitatis admisimus. (tt. : TERTULIAN, Wybor pism 11, PSP XXIX).
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Powyzszy tekst pokazuje, ze Tertulian przyznaje, iz jest mozliwe znalezienie w
dzietach filozofow fragmentow, ktore méwig prawde o Bogu. Nadajg si¢ one do
obrony chrzescijanstwa, poniewaz pokazuja, ze chrzescijanie przyjeli za prawdg tre-
Sci, ktore byly obecne w pismach pogan. Co wigcej daje on $wiadectwo, ze zna ,,nie-
wielkie zbiorki tego typu” I cho¢ w dalszej czgsci tego tekstu twierdzi, ze takie proby
obrony chrzescijanstwa nie przynosza zadnych pozytywnych skutkéw, to jednak dzie-
je si¢ tak nie dlatego, ze filozofowie catkowicie si¢ myla w swoich pismach. To ,,upor
ludzi w niedowiarstwie poddaje w watpliwos¢ wiarygodno$¢ nawet swoich mistrzow
skad inad bardzo cenionych i poczytnych...”"” Poganie z powodu uporu i niecheci
zobaczenia prawdy twierdza, ze ,filozofowie staja si¢ niestrawni, kiedy pukaja do
bram prawdy (philosophi duri, cum veritatis fores pulsant).”'® Zatem to raczej niesku-
tecznos¢ dyskusji opartej o prawde zawarta w niechrzescijanskich tekstach, a nie cal-
kowita falszywosé filozoficznego dziedzictwa sprawia, ze Tertulian odwotuje si¢ do
Swiadectwa duszy.

Wierz przeto swym $wiadectwom, a na podstawie naszych pamigtnikow tym wie-
cej wierz $wiadectwom bozym, wszelako na podstawie wypowiedzi samej duszy tak
samo wierz naturze (crede naturae). Wybierz najwiemiejszg z tych siéstr prawdy (so-
rorem observes veritatis). Jesli watpisz w swe pisma, to ani Bég ani natura nie klamia.
Zeby uwierzyé naturze i Bogu — uwierz duszy. W ten sposob uwierzysz i samemu
sobie. (O swiadectwie duszy 6; PL 1, 617B)

Wyraznie wida¢, ze Tertulianowi nie chodzi tylko o to, aby poganie zobaczyli
prawde, ale aby uwierzyli. Swiadectwo duszy jest w oczach Tertuliana mocniejsze
dlatego, ze pisma pogan nie pomagaja im samym stac si¢ chrzescijanami.

4. Postawa odrzucenia prawdy

Teksty Tertuliana prowadza nas stopniowo do wniosku, ze stowa krytyki sa skie-
rowane nie tylko przeciwko samej filozofii, ale przeciwko postawom, ktére zajmuja
poganie wobec prawdy. Krytyka postaw, jest tylko w pewnej mierze krytyka samej
filozofii, ktora moze prowadzi¢ ku pelni prawdy, jezeli tylko postugujacy si¢ nig
czlowiek bedzie posiadatl ,,wielkie umitowanie wiedzy.” Potwierdzaja to nie tylko
pisma Tertuliana, ale takze apologetow greckich, kierujacych ostrze krytyki raczej ku
postawom filozofow, ktorych zycie nie jest zgodne z gloszona przez nich doktryna.
Jest to w ich oczach w duzej mierze zwigzane z faktem, ze doktryny filozoficzne nie
daja pewnosci odnosnie spraw dla czlowieka najwazniejszych, czyli przede wszyst-
kim natury duszy i dazenia do zjednoczenia z Bogiem."> Dla apologetéw, 6w brak
pewnosci objawia si¢ przede wszystkim w sprzecznosci pogladéw réznych szkot filo-

17 Tamze, 609B.
'8 Tamze, 609B.

" Warto zaznaczy¢, ze zjednoczenie z Bogiem bylo uwazane za naczelny cel filozofii, takze przez
platonikdéw nauczajacych w II w., ktdrzy szczegdlna uwage przywiazywali do definicji filozofii z Pla-
tofiskiego Teajtera. Filozofia jest tu okreslana ,ucieczka stad w gorg (...) a ucieczka ta jest polaczeniem
si¢ z Bogiem.” (176 A - 176 B).
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zoficznych® i ich wzajemnych sporach. Podkresla to zarébwno Tacjan®' jak i blizej
nam nieznany Hermiasz,”* ktéry pozostawil po sobie pismo: ,,Satyra na filozofow
poganskich” (najprawdopodobniej powstate w 11 potowie II wieku). Ten sam poglad
wyrazit chyba najlepiej sw. Justyn:

»Wyznaj¢, ze modl¢ si¢ i ogromnie pragne, aby uznano mnie za chrzescijanina.
Nie dlatego bynajmniej, Ze nauka Platona jest catkowicie rozna od nauki Chrystusa,
lecz dlatego wiasnie, ze nie jest z nig identyczna, podobnie zreszta jak rowniez nauka
innych: stoikoéw, poetdw i pisarzy. Kazdy bowiem z nich widziat z rozsianego Logosu
tylko czgs¢, dla niego zrozumialq i o tym méwil dobrze. Poniewaz jednak w punktach
zasadniczych glosili oni poglady wzajemnie sprzeczne, wynika z tego jasno, iz nie
posiadali wiedzy pewnej, ani wlasciwego poznania.” (2 Apologia 13,2-3).

To wiasnie niepewnosc poznania prawdy o rzeczach boskich sprawia, ze filozofo-
wie najczg$cie] nie daja swiadectwa prawdzie, ktora glosza. Takiej postawie przeciw-
stawiane jest zycie chrzescijan, opierajace si¢ na poznaniu pelej i pewnej prawdy
objawionej w Chrystusie.” Jednak tej pelni pogafscy filozofowie nie chca przyjaé.
Co wigcej czesto nie tylko odrzucajg chrzescijanstwo, ale takze zajmujg wobec niego
postawe wroga. W ten sposéb filozof, ktéry ma mitowaé prawdg staje si¢ jej przesla-
dowca. Nie mozemy zapominac, Ze nie chodzi tu o jakich§ mato waznych filozofow,
ale takze o tych najbardziej znanych i powazanych. Najlepszym przyktadem jest tu
najwigkszy stoik swoich czasow i jednoczesnie cesarz Marek Aureliusz. Z postacia
$w. Justyna i Tacjana wiaze si¢ takze bardzo znany w swoich czasach rzymski cynik
Krescens. To wlasnie jego oskarzenia, sprawily, ze $w. Justyn musiat umrze¢ meczen-
ska smiercia. Apologeci mieli wigc pelne prawo uwaza¢, ze filozofia nie da si¢ pogo-
dzi¢ z chrzescijanstwem, t ona sama sprawia, Ze poganie zwalczajg chrzescijanstwo w

% Nie sposob nie zauwazyé, ze Apologeci postuguja si¢ tu argumentami, ktére byly znane i uzywane
w samych sporach filozoficznych. Krytyka niezgodnosci pogladéw filozoféw pomigdzy soba bardzo
przypomina krytyke sofistdw wobec filozofii przyrody, ktéra najlepiej wyrazit Gorgiasz (por. G REALE,
Historia filozofii starozytnej, t. E.1.Zielifnski, Lublin 1994, t.1, 259-276). Krytyka pobierania oplat i
bogacenia si¢ na nauczaniu, ktéra spotykamy u apologetéw bardzo przypomina platoniska krytyke pod
adresem sofistow (por. tamze, t. 1, 242n)

2 Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekow, 3, 7: ,,Dlatego tez nie dajcie si¢ zwies¢ spotkaniom owych
milo$nikéw bardziej proznosci (grioyopwv) niz madrosci (@rhoocdpmv), ktérzy nauczaja rzeczy
sprzecznych miedzy soba, bredzac, co kazdemu slina na jezyk przyniesie. Liczne zreszta sa pomiedzy
nimi kidtnie. Nienawidzg si¢ wzajemnie i walcza ze soba, a préznos$¢ popycha ich do pragnienia naj-
wyzszych miejsc.”

22 HErMIASZ, Satyra na filozoféw poganskich, 5: ,Poniewaz filozofowie ci nie sa zdolni wypraco-
waé zadnej wspolnej opinii na temat duszy czlowieka, jeszcze mniej byli w stanie ukazaé prawdg o
bogach i $wiecie (Be®v T mepl kOopovL). Maja oni jednak odwagg, by nie rzec, ze s3 wrgcz szaleficami,
w ogole si¢ do tego zabierajac. Ci, ktorzy nie potrafia odkry¢ natury wlasnej duszy, wysilaja si¢ aby
okresli¢ nature bogow. Nie znaja whasnego ciala, a silg si¢ na poznanie natury $wiata (k6opov @hoLY).”
(th. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, dz. cyt., 491-511)

23 Taki poglad prezentuje $w. Justyn w dalszej czesci cytowanego wyzej tekstu, por. 2 Apologia, 13,16.
Pisze o tym takze Tacjan, Mowa do Grekdw, 3, 7: ,,My natomiast nie pragniemy proznej chwaty ani tez nie
rozpraszamy si¢ w wielosci opinii. Odrzuciwszy to, co populistyczne i ziemskie, staliémy si¢ postuszni
przykazaniom Boga i Zyjemy zgodnie z prawem Ojca nie$Smiertelnosci, a takze odrzucilismy wszystko, co
opiera si¢ na ludzkich przekonaniach. Nasza filozofi¢ wyznaja nie tylko bogaci, ale rowniez biedni, ktorzy
otrzymuja nauke za darmo. Dary bowiem Boga przewyzszaja zaplatg z darow tego $wiata.”
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imi¢ prawdy. Mimo to, Tacjan — uczen sw. Justyna, nie oskarza same;j filozofii Kre-
scensa, ale krytykuje jego sposdb Zzycia, odbiegajacy od surowych wymagan szkoty
cynickiej.*

Wydaje sie wigc, Ze to ostatecznie nieskutecznosé filozofii poganskiej w prowa-
dzeniu cztowieka do jego ostatecznego celu jest powodem jej odrzucenia. Zawodzi
ona zatem tylko cze$ciowo na polu teoretycznym (rozpoznajac jedynie cze$¢ prawdy)
1 ten czgSciowy zawod nie jest wystarczajacym powodem jej odrzucenia. Filozofia
zawodzi catkowicie na polu praktycznym, poniewaz nie daje czlowiekowi wystarcza-
jacych narzedzi do zjednoczenia z Bogiem oraz osiagnig¢cia szczeScia i to wlasnie
wydaje si¢ by¢ w oczach apologetow najpowazniejszym argumentem.

5. Chrzescijanstwo jako prawdziwa filozofia

Najlepszym potwierdzeniem powyzszego twierdzenia, jest fakt, ze apologeci grec-
cy nieustannie przedstawiaja si¢ jako filozofowie, a chrzeécijanstwo okreslaja jako
filozofig. Dotyczy to chyba wszystkich greckich apologetéw, w tym takze wrogo
nastawionych do filozofii. Tacjan odrzucajac filozofi¢ grekéw uparcie przestawia si¢
Jjako ,.filozof barbarzyniski” W Mowie do grekéw nie odrzuca on filozofii jako takiej,
ale przeciwstawia ,,wasza filozofi¢” — filozofi¢ grecka, ,,naszej filozofii”, ,,filozofii
barbarzynskiej”- czyli chrzescijafistwu

»Z tego wlasnie powodu odrzucitem wasza madros¢ (uiv coeigr), cho¢ w prze-
szlo$ci uchodzilem za jej znawce.” (Mowa do Grekow, 1, 5)

»Rzeczy, ktore tutaj przedstawilem, nie poznatem z drugiej r¢ki, lecz sam osobi-
scie odwiedzilem wiele krajow, uczylem si¢ elementow waszej retoryki, jak rowniez
poznalem wiele sztuk i my$li (téxvoig kol émivoiong), przebywalem takze w Rzy-
mie i wiedzialem tam wiele posagow przez was zgromadzonych. Nie mam jednak w
zwyczaju jak to czynia inni, wzmacnia¢ moich wlasnych argumentéw opiniami in-
nych, ale chcg wam doktadnie opisaé tylko to, co sam widziatem, i wnioski, do jakich
doszedlem. Tak wiec pozegnawszy si¢ z manig wielkosci Rzymian i prézma mowa
Atenczykow oraz naukami Grekow, statem si¢ wyznawca naszej barbarzynskiej filo-
zofii (Nnag PopBdapov rriocogiag). Zaczalem tez uzasadniaé, Ze jest ona starsza niz
wasze instytucje...” (TACJAN SYRYICZYK, Mowa do Grekow, 33, 1n)

Skoro chrzescijanstwo jest filozofia, to postawe Tacjana nalezaloby nazwac raczej
antygrecka niz antyfilozoficzna. Tym bardziej, ze sam nie uwaza on SWojego nawro-
cenia za akt irracjonalny, ale raczej wiasnie jako odnalezienie prawdziwej filozofii,
ktore nastapito po wczesniejszym zapoznaniu si¢ z naukami pogan.

Warto takze wspomnie¢ o Hermiaszu, ktéry w swojej ,,Satyrze na filozofow po-
ganskich” wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscia filozofii, ale jednoczesnie w prze-
stawia si¢ jako filozof. Jest to widoczne juz samym tytule dzietka, ktérego pelmy tytut
brzmi: ,,Filozofa Hermiasza szyderstwo o filozofach z zewnatrz” ("Eppeiov @uloct-

2 Por. Mowa do grekow, 19,2,
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GOV SLoVPROg AV EE® Phocdewv).”> Znowu wystepuje tu podziat na filozofa
chrzescijanskiego i innych filozofoéw, ktérzy chrzescijanami nie sa. Wydaje sig, ze
apologetom nie chodzi tu o przywiazanie do samego terminu, ale o jego rzeczywiste
znaczenie, obejmujace nauke o rzeczach boskich, ktora ukazuje drogg do zjednocze-
nia z Bogiem. Skoro wigc filozof wysmiewa innych filozoféw to znaczy, ze nie chce
przyjmowac jakiegos pozafilozoficznego stanowiska. Prowadzi nas to do wniosku, ze
mamy raczej do czynienia nie z odrzuceniem filozofii, ale ze sporem o to, jak nalezy
ja rozumied.

6. Podsumowanie

Powyzsze uwagi sktaniaja wiec do nieco ostrozmiejszego traktowania antyfilozo-
ficznych wypowiedzi apologetow. Wydaje si¢, Zze zaden z nich nie twierdzil, ze filo-
zofowie mylili si¢ calkowicie. Nawet najostrzejsi krytycy greckiej mysli sktonni byli
przyznac jej pewien stopien odkrycia prawdy, ktory dal fragmentaryczng i niepewna
wiedz¢. Wiedza ta nie doprowadzila jednak filozoféw do pelni poznania i nie skionita
do wejscia na sciezkg¢ wiodaca do zjednoczenia z Bogiem. Postawa taka jest z reszta
catkowicie zgodna z tym, co czytamy w slynnym fragmencie listu §w. Pawia do
Rzymian. Apostol przyznaje, ze poganie odkryli to, co ,,0 Bogu mozna pozna¢” (Rz 1,
19). Jednak prawdziwe poznanie nie zaprowadzilo ich do oddania czci Bogu i to stalo
si¢ przyczyng ich moralnego upadku: ,,A poniewaz nie uznali za stuszne zachowaé
prawdziwego poznania Boga, wydal ich Bog na pastwg na nic niezdatnego rozumu,
tak, ze czynili to, co si¢ nie godzi.” (Rz 1, 28) WidzieliSmy wyraZnie, Zze apologeci
dokladnie tak samo krytykuja przede wszystkim praktyczna nieskutecznos¢ filozofii
pogarnskie), ktéra cho¢ zawiera pewne prawdy, nie prowadzi do poprawy obyczajow.
Dlatego tez chrzescijanistwo jest w filozofiag w pelnym wymiarze, poniewaz nie tylko
z nauki o Bogu wyplywaja praktyczne wnioski, ale dzigki pelni objawienia i tasce
Chrystusa staja si¢ one mozliwe do zrealizowania. Jak si¢ wydaje tutaj takze ma swoje
zrodto krytyka filozofii jako Zrddta herezji i narzgdzia dla heretykéw. Przesadna fa-
scynacja filozofia jest wiasnie dlatego niepotrzebna, gdyz chrzescijanstwo jako praw-
dziwa nauka o Bogu zawiera w sobie wszystkie prawdy potrzebne czlowiekowi do
zbawienia. Po co wigc szuka¢ ziaren prawdy, skoro mozna ja od razu poznaé¢ w catej
pemi.

Zatem wydaje si¢, ze nie nalezy rozumieé¢ poczatkéw relacji pomiedzy chrzesci-
janstwem i filozofig jako sporu pomiedzy dwoma stanowiskami, przyjecia i odrzuce-
nia greckiego dziedzictwa, jak to zdaja si¢ sugerowac podrecznikowe ujecia. Duzo
trafniejsze wydaje si¢ uznanie, ze mysliciele chrzescijanscy stopniowo dochodzili do
odroéznienia tego, co w filozofii zgodne z wiara i mozliwe do przyjecia, od tego, co
nalezy odrzuci¢, poniewaz jest z nig sprzeczne. Doprowadzito to z czsem do uznania,
ze filozofia jest przydatnym narzg¢dziem do precyzyjnego formulowania prawd chrze-
$cijanskiej wiary.

2 Por. Irrisio gentilium philosophorum, w: Doxographi Graeci, red. H. DIELS, Berlin 1879 (reprint,
De Gruyter, 1965), s. 651.
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CHRISTIANS AGAINST GREEK PHILOSOPHY
REMARKS ON THE ANTI-PHILOSOPHICAL ATTITUDE
OF APOLOGISTS OF 2ND CENTURY

Summary

In History of philosophy handbooks Christian apologists of 2™ century are often
shown as divided in two groups. First group with the most famous Justin Martyr had a
positive attitude towards Greek philosophy. Second was rejecting philosophy as con-
taining only lies, and useless in building true knowledge about God and universe. The
most severe critics of philosophical thinking was Tatian and Tertullian. This article
shows, that such division is a simplification of the matter, which causes unjust opin-
ions of anti-philosophical authors. They surely spoke against philosophy, but there are
no evidences that, by underlying the importance of faith, they spoke against reason.
Second-century apologetics writings were voices of times which are often called “ep-
och of anxiety” and it surely had influence on the sharpness of their oratorical style. It
seems that each of these authors agreed that Greek thinking contained certain truth.
But philosophers cannot give the man certain knowledge and means to achieve ulti-
mate happiness. So it is most of all critique of the practical aspect of philosophy as the
way of life, not the critique of theoretical concepts. That’s why Christianity was in
their eyes only and true philosophy.



