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Losy liturgii bizantyńsko-słowiańskiej 
w Kościele Greckokatolickim

Liturgia Kościoła Greckokatolickiego sprawowana jest w ob­
rzędzie bizantyńskim, a jej językiem był do niedawna staro-cer- 
kiewno-słowiański. Dopiero w połowie naszego stulecia pojawiły się 
tłumaczenia na współczesny język ukraiński1 Używane czasami 
określenia obrządek rusiński, greckokatolicki, jak i obrządek grecki 
są nieprawidłowe, gdyż we wszystkich kościołach tradycji bizan­
tyńskiej istnieje tylko jeden obrządek (ryt) bizantyński sprawowa­
ny przez różne grupy etniczne2

Pierwsze słowiańskie księgi liturgiczne i różnice między nimi

Tekstem liturgii w cerkwiach słowiańskich jest przekład cer­
kiewno-słowiański z grecko-bizantyńskiego oryginału. Różnice ja­
kie spotykamy w liturgiach poszczegóhiych cerkwi słowiańskich są 
wynikiem nie tylko ich wielości i różnorodności, ale także braku 
jednorodności wśród samych oryginałów greckich. Proces unifikacji 
greckiej wersji liturgii bizantyńskiej zaczął się dopiero w drugiej 
połowie XVI wieku wraz z pojawieniem się pierwszych drukowa­
nych ksiąg liturgicznych.

W kościołach tradycji greckiej nigdy nie było mocnej władzy 
centralnej. Patriarchat Ekumeniczny znalazł się w bardzo trudnej

1 J. Madey, Theology, Liturgy and Piety in the Ukrainian Catholic 
Church, Christian Orient XI, 1 (1990), 37.

2 C. Gatti, C. Korolevskij, I riti e le Chiese Orientali, vol.l: Il rito 
Bizantino e le Chiese Bizantine, Genova 1942, 753; C. Korolevskij, La li­
turgia ed il rito praticato dai Ruteni, Vaticano 1937, 3-5.
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sytuacji po upadku Konstantynopola w 1453 roku. Brak niezależ­
ności ograniczył, a nawet uniemożliwił normalną działalność. 
Przeglądu i wydania swoich ksiąg liturgicznych Patriarchat zdołał 
dokonać dopiero w XIX wieku. Nie czekając tak długo na inicjatywę 
władzy kościelnej, swoistą reformę ksiąg liturgicznych przedsię­
wzięli drukarze weneccy, którzy wydawanie ksiąg rozpoczęli już 
w XVI wieku. W Wenecji pojawiają się pierwsze wydania greckiego 
euchologionu, który zawiera wszystkie obrzędy pod przewodnic­
twem prezbitera i biskupa (Eucharystię, pozostałe sakramenty, po­
święcenia i inne ryty)3 W tradycji słowiańskiej ta księga liturgicz­
na rozdzieliła się na trzy: służebnik (Eucharystia, jutrznia i nie­
szpory, godzina północna), trebnik (pozostałe sakramenty i obrzę­
dy) i czynownik (wszelkie obrzędy pod przewodnictwem biskupa)4

Jednorodność ksiąg liturgicznych była praktycznie niemożliwa 
przed pojawieniem się druku, ale także wraz z jego zastosowaniem 
bardzo trudno było ją osiągnąć. Niezbędnymi stały się konkretne 
decyzje władzy kościelnej. W XIV wieku patriarcha ekumenicz­
ny Filoteusz (1354-1376) ułożył Ustaw liturgii do dziś używany 
w Cerkwi Prawosławnej. Do końca XV wieku ustaw funkcjonował 
w wersjach rękopiśmiennych, od początku XVI wieku wchodził 
w skład greckich i słowiańskich ksiąg liturgicznych. W końcu XIV 
wieku metropolita kijowski Kiprian dokonał tłumaczenia ustawu 
Filoteusza i włączył go do swojego służebnika5. Reforma metro­
polity Kipriana nie została jednak przyjęta przez wszystkich i róż­
nice wśród słowiańskich ksiąg liturgicznych istniały dalej. Nie 
zmieniło tu wiele pojawienie się pierwszych drukowanych ksiąg po 
grecku. Przekłady słowiańskie uwzględniały odtąd obydwie wersje 
greckie: zarówno rękopisy jak i druki. Z tego też powodu pierwsze

3 E. Pantelakis, Les livres liturgiques de l’Ortodoxie, Irénikon 13 
(1936), 521-523.

4 Ograniczamy się tutaj do podstawowych ksiąg liturgicznych zawiera­
jących stałe części liturgii eucharystycznej i sprawowanie sakramentów. 
Spośród pozostałych słowiańskich ksiąg liturgicznych można wymienić: 
ewangelie, psaltir, apostoł, oktoich, triod cwetnaja i postnaja, minieja, 
irmologion, ustaw cerkownyj. Zob. O. Narbutt, Historia i typologia ksiąg 
liturgicznych bizantyńsko-słowiańskich, Warszawa 1979, 50-66.

3 N. T. Krasnoselcew, M arepnajiu /via ncropnn  unHonocjie/joBamia 
jin ryp rn n  cb. Hoawia 3jiaToycraro, Ka3aHb 1889, 30-79.
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cerkiewno-słowiańskie księgi drukowane XVI i początku XVII wie­
ku w poważny sposób różnią się między sobą6

W ten sposób pierwszy drukowany służebnik cerkiewno-sło- 
wiański z 1554, wydany w Wenecji dla Serbów różnił się od pierw­
szych wydań rusko-słowiańskich zrealizowanych w Rzeczypospoli­
tej: Strjatyń 1604 (wydany przez biskupa Gedeona Bałabana), Wil­
no 1617 (wydane przez bractwo Św. Ducha) i Kijów 1620, które są 
zgodne między sobą. Natomiast pierwsze trebniki, wydane niemal­
że równocześnie w Strjatyniu (1606) i w drukarni kniazia Ostrog- 
skiego w Ostrogu (1606), różnią się między sobą7 Mniej kompletny 
trebnik ostrogski miał wpływ na następne wydania8 Obydwa treb­
niki różnią się od wydań moskiewskich, które pojawią się po 1620 
roku. To samo doyczy służebników i innych ksiąg liturgicznych 
wydawanych na terenie Rzeczypospolitej.

Wszystkie te różnice powstawały nie tylko w wyniku różno­
rodności wśród wydań greckich, ale był to także rezultat historycz­
nego podziału metropolii kijowskiej na dwa wschodniosłowiańskie 
ośrodki kościelne -  Kijów i Moskwę, który miał miejsce w 1548 ro­
ku. Od tego czasu teksty liturgiczne coraz bardziej różniły się mię­
dzy sobą. Potrzebna była reforma, która została podjęta w obydwu 
metropoliach, prawie w tym samym czasie, ale z uwzględnieniem 
niezależnych od siebie i różnych kryteriów9

Reforma Piotra Mohyły w Kijowie i Nikona w Moskwie

Pierwszym, który zdecydował się na reformę ksiąg liturgicz­
nych był wybitny metropolita kijowski Piotr Mohyła (pochodzenia 
rumuńskiego, studiował w Polsce i Europie zachodniej, w 1627 zo­
stał archimandrytą Ławry Pieczerskiej, a w 1633 roku metropoli­
tą). Z incjatywy Mohyły opublikowano wiele cerkiewno-słowiań­
skich tekstów liturgicznych, które wcześniej porównane zostały

6 A. Raes, Le liturgicon ruthène depuis l’Union de Brest, Orientalia 
Cristiana Periodica 8 (1942), 95-96.

7 W 1581 roku w Ostrogu powstało pierwsze ruskie wydanie Biblii.
8 A. Raes, Le rituel ruthène depuis l’Union de Brest, OOP 1 (1935),

0 C. Gatti, 755-757.
372.
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z greckimi wydaniami greckimi. Korektorzy ksiąg poprawiając 
znalezione różnice starali się zachować wszystko co było charakte­
rystyczne dla staroruskiej tradycji, trzymając się zasadniczo ory­
ginału greckiego.

W tym okresie szlachta rusińska znajdowała się pod silnym 
wpływem kultury polskiej i mimo zawartej Unii Brzeskiej, słaniała 
się do katolicyzmu łacińskiego. Mohyła posiadając głęboką wiedzę 
liturgiczną, potrafił zastosować stare formy do nowych wymagań, 
a także wykorzystać zdobycze teologii katolickiej do odnowy liturgii 
bizantyńskiej. Pierwsze przygotowane przez niego wydanie służeb­
nika z 1629 zawiera znacznie więcej objaśnień liturgicznych niż 
wszystkie poprzednie słowiańskie10 Drugie wydanie służebnika Mo- 
hyły z 1639 roku było jeszcze pełniejsze. Do Boskiej Liturgii doda­
ny został zbiór ektenii na różne okazje (można się tu dopatrzeć in­
spiracji łacińskich mszy wotywnych, ale bez dosłownych tłumaczeń). 
Służebnik Mohyły, mający bardzo wiele wydań w XVII i XVIII wie­
ku (w Kijowie i we Lwowie) był powszechnie stosowany także przez 
rusińskich katolików i stał się dla nich wzorcową księgą litur­
giczną. To służebnik Mohyły legł u podstaw wydania pierwszego 
oddzielnego służebnika grekokatolików w 1692 roku w Wilnie.

Wpływy zachodnie są widoczne jeszcze bardziej w trebniku Mo­
hyły, który pojawił się w rok po śmierci metropolity (1646)* 11 W ob­
szernym wprowadzeniu znajdujemy liczne liczne wyjaśnienia teo­
logiczne zapożyczone z ksiąg łacińskich, a także wiele nowych ob­
rzędów utworzonych na wzór łaciński, które zachowują jednak du­
cha liturgii bizantyńskiej. Według C. Korolewskiego nie jest spra­
wiedliwy sąd określający Mohyłę pierwszym unitą w dziedzinie li­
turgii12, gdyż to właśnie jemu udało się uniknąć błędów, które po­
pełnili później grekokatolicy dokonując bezpośredniego przekładu 
łacińskich tekstów liturgicznych na staro-cerkiewno-słowiański. 
Mohyła, przeciwnie, przyczynił się do rozwoju liturgii bizantyńsko- 
słowiańskiej do tego stopnia, że nawet synodalne wydania rosyjskie 
będą naśladować jego trebnik. Trebnik Mohyły nie był wznawiany 
w całości, ale zależały od niego liczne kijowskie, lwowskie i inne 
wydania. Po przyłączeniu lewobrzeżnej Ukrainy do Rosji (pra-

10 A. Raes, Le liturgicon, 96-99.
11 A. Raes, Le rituel, 375-376.
12 C. Korolevskij, 13.
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wosławna metropolia kijowska utraciła swoją niezależność w 1686 
roku) tradycja rusińska rozwinięta przez Piotra Mohyłę zostanie 
zagubiona, w użycie wejdą księgi moskiewskie, a wszystkie druko­
wane w Kijowie będą je powielać.

Podobna reforma liturgiczna miała miejsce także na północy, 
w Moskwie. Patriarcha moskiewski i wszystkich Rusi Nikon (1652- 
-1666) zaledwie kilka lat po śmierci Mohyły podjął przegląd 
wszystkich używanych przez Cerkiew Rosyjską tekstów liturgicz­
nych13 Był jednak bardziej radykalnym od metropolity kijowskie­
go: wszystko co nie odpowiadało szesnasto i siedemnastowiecznym 
wydaniom greckim zostało usunięte z tekstów, w niektórych wy­
padkach zachował się co najwyżej porządek odprawiania według 
dawnego zwyczaju. Doprowadziło to do tego, że często cerkiewno- 
słowiańskie teksty, mające swoje korzenie w starożytnej trady­
cji Kościoła Wschodniego, ustępowały nowym tylko dlatego, że te 
ostatnie reprezentowały ówczesną praktykę grecką opartą o wy­
dania weneckie. Bezpośrednim rezultatem tak przeprowadzonej re­
formy było rozbicie wewnątrz Cerkwi Moskiewskiej, od której od­
dzielili się zwolennicy starego, tradycyjnego obrzędu, tworząc sektę 
staroobrzędowców. Wydania Nikona dały początek współczesnym 
księgom liturgicznym Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej14

Warto odnotować interesujący fakt. W wyniku tego, że wydania 
weneckie stały się podstawą rzymskiego euchologionu papieża Be­
nedykta XIV przygotowanego dla greko-katolików w 1754 roku, 
odpowiadający mu wariant cerkiewno-słowiański znajdujemy nie 
w tradycji rusińskiej, ale w wydaniach Synodu Prawosławnej Cer­
kwi Rosyjskiej.

Liturgia bizantyńska po zawarciu Unii Brzeskiej (1596)

W wyniku Unii Brzeskiej (1595-96) część metropolii kijowskiej 
zjednoczyła się w sposób oficjalny i kanoniczny ze Stolicą Apostol­
ską w Rzymie. Należy podkreślić, że już w tym czasie na teryto-

13 C. Gatti, 756; C. Korolevskij, 11-12.
14 Szerzej na temat reformy Nikona zob. P. Meyendorff, The Liturgi­

cal Reforms o f nikon in the 17th Century, St Vladimirs Seminary Press, 
Crestwood 1991.
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rium Ukrainy sformułowała się odrębna tradycja liturgiczna, która 
pozostając bizantyńską i słowiańską, różniła się od moskiewskiej. 
Te różnice utrzymają się i pogłębią w przyszłości, na co niewątpli­
wy wpływ będzie miało zbliżenie części Cerkwi Ukraińskiej do Ko­
ścioła Zachodniego. O własnych i różnych drogach rozwoju Kijowa 
i Moskwy, co dotyczy także Cerkwi Prawosławnych, świadczą cho­
ciażby dwie oddzielne reformy liturgiczne -  metropolity Piotra Mo­
hyły w Kijowie (1633-1646) i patriarchy Nikona w Moskwie (1652- 
1666), które omówiliśmy wyżej.

Pierwsze dziesięciolecia Unii Brzeskiej schodzą się razem 
z reformą Piotra Mohyły. Wszystko to świadczy o silnym wpływie 
myśli zachodniej na kościelną i narodową tradycję rusińską, na 
powolne kształtowanie się kultury ukraińskiej. Obecnie zajmujemy 
się tylko wymiarem religijnym, a dokładnie liturgią bizantyńską 
w wersji słowiańskiej, która w tym procesie kulturotwórczym ode­
grała ważną rolę i sama uległa interesującym przemianom.

Jaki był obrządek Cerkwi na Ukrainie, kiedy w 1596 roku część 
spośród jej eparchii (diecezji) dołączyła oficjalnie do wielkiej rodzi­
ny Kościołów uznających zwierzchnictwo następcy św. Piotra? Był 
to obrządek w pełni bizantyński w swoim wariancie słowiańskim, 
ukształtowanym w tradycji kijowskiej.

Jednym z ważniejszych postanowień Unii było niezmienianie 
niczego w obrzędach Cerkwi. Swoją troskę o zachowanie w niena­
ruszonym kształcie obrządku wschodniego biskupi rusińscy wyra­
zili w 33 artykułach, przedstawionych Stolicy Apostolskiej jako wa­
runki unii, które zostały przyjęte przez papieża15

W pierwszych latach unii hierarchia starała się całkowicie za­
chować tradycję wschodnią w liturgii nie tylko dlatego, iż sama 
była do niej bardzo przywiązana, ale i w celu pokazania zarówno 
zwolennikom, jak i przeciwnikom jedności z Rzymem, że w zakresie 
obrządku cerkiewnego nic nie uległo zmianie16 Również Stolica 
Apostolska pozostając wierną przyjętym warunkom nie sprzyjała

15 Documenta Unionis Brestiensis eiusque auctorum, ed. Athanasius 
G. Velykyj, Romae 1970, 61-75.

16 S. Senyk, The Ukrainian Church and Latinisation, OCP 56 (1990),
170.
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zm ianom  w  ob rzędach  C erkw i. D ziesięć la t  po w p ro w ad z en iu  u n ii  
H ipacy Pociej, w ów czas ju ż  m e tro p o lita  k ijow sk i m ógł n ap isać :

noBe/iaioTB x e  Bepy npaBocjiaBHyio h uepeMOHiM CBeToe bo- 
cTOMbHoe uepKBH jiaMJieMB, a  m u  npocHM a6bi npn  Bepe cbo- 
en  cTapo/iaBHofi KOTopbie Hac CBeTbie óoroHocHbie OTUbi Hay- 
MHJIH MOUHe CTORJIH. 3BTO4Y H eZlHHOCTb KOTOpyK) OHH c  u e p - 
KOBbK) pbiMCKOK) £ep)łcajiH, abbi h OHH bb  tom  Hx Hacjie/^oBa- 
jiH, npbicnrH npe^KOB cbohx He JiaMajin, KOTopyio Hepa3B o t - 
HOBJIfllOMH Tyio e^HHOCTb CBUTyiO MblHHJIH, a  IUTOCfl ÆOTbIMeTB 
uepeMOHeii h obpn/joB  C B ew e BocTOMHoe uepKBH h t h x b , 
a jibôo cjienw x e  He xotjrtb bhæûth akoca oTnpaByioTB, b ko- 
TopbixB x a /iH an  oÆBMeHa He cT ajiacn , h Ha BeKH He Sy/ieTB, 
TOJibKO Hex noTBapeH 3aHexaK)TB, a oMHMa cMOTpeTb17

W ydaje się je d n a k , że w  w a ru n k a c h  k u ltu ro w y c h  i po litycz­
nych, w  ja k ic h  zn a jd o w a ła  się U k ra in a  i z iem ie  b ia ło ru sk ie  w  XV II 
w ieku, la ty n iza c ja  o b rzęd u  C e rk w i b y ła  n ie u n ik n io n a . M ożna  dy s­
kutow ać w  ja k im  s to p n iu  odpow iadają  za  n ią  sa m i g rek o -k a to licy  -  
h ie ra rch ia , m n is i bazy liań scy , lud , a  w  ja k im  K ościół R zy m sk o k a­
tolicki i po lsk a  sz lach ta . W spółcześn i h is to ry cy  l i tu rg ii  są  zgodni, że 
sam a C erk iew  G reck o k a to lick a  je s t  rów nież  w  du ży m  s to p n iu  od­
pow iedzialna z a  z m ian y  w prow adzone  do swojej litu rg ii. To n ie  
Rzym, a le  sam e k a to lick ie  kościoły  w schodn ie  by ły  często  p rzy czy ­
ną  n iezach o w an ia  tra d y c ji18

Tzw. la ty n iz a c ja  l i tu rg ii  w schodn iej w  C e rk w i u k ra iń sk ie j b y ła  
procesem  b a rd zo  złożonym  o w ie lu  i różn o ro d n y ch  p rzy czy n ach  
(wśród n ich  w sp o m n ian e  w a ru n k i  po lityczne  i k u ltu ro w e , w ycho­
w anie w  szko łach  łac iń sk ich , b ra k  silnej c e n tra ln e j w ład zy  c e r­
kiew nej, p rze c iw staw ia n ie  się p raw o sław n y m ). N ie  w szy s tk ie  je d ­
nak  w pływ y zachodn ie , n ie  w yłączając  litu rg ii, n a leży  z gó ry  u z n ać  
za n eg a ty w n e .

17 BBeąeHHe k H3ąaHHio (1605) nHCbMa MHTponojiHTa Mucamia k n a­
ne CnKCTy 4 1476 r  ApxnB ioro-3anaąHoft Pocchh, t. 1, 7, 194.

18 R. Taft, Eastern Catholic Churches, in: Modem Catholisism, Vati­
can II and after, New York 1991, 137; P. Skrinosky, The formation o f the 
Byzantine-Ukranian Typical Liturgy, in: John XXIII lectures, New York 
1966, 174; J. Hasuda, Pratiche liturgiche e problematiche della Chiesa 
Cattolica Ucraina in diaspora, P.I.O., Roma 1991, 3; S. Senyk, 178-179.
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Pierwsze księgi liturgiczne grekokatolików i latynizacja
(XVII-XVIII w.)

W pierwszym stuleciu unii katolicy nie posiadali swoich od­
rębnych ksiąg liturgicznych i posługiwali się w cerkwiach księgami 
prawosławnymi, opuszczając to co mogło pozostawać w sprzecz­
ności z teologią katolicką i dodając to czego brakowało (np Filioque 
w Credo, wspomnienie papieża w modlitwach)19 Możemy łatwo się 
o tym przekonać przeglądając księgi liturgiczne z tego okresu uży­
wane w rusińskich eparchiach. Znajdujemy w nich wiele dopisków, 
zaklejone lub wymazane fragmenty tekstu. Wielu zmianom w spo­
sobie sprawowania liturgii sprzyjał wprowadzony przez bazylianów 
zwyczaj cichych, prywatnych mszy św. wzorem Kościoła rzymskie­
go. Zmiany te wywoływały sprzeciw kapituł bazyliańskich i niektó­
rych biskupów20

Te wszystkie zmiany doprowadziły do wydania pierwszej, wła­
snej księgi liturgicznej grekokatolików. Był nią służebnik (mszał), 
wydrukowany w Wilnie 1692 r. staraniem metropolity Cypriana 
Żochowskiego. Na wzór mszału rzymskiego liturgikon Żochowskie- 
go obok Mszy św., Liturgii Uprzednio Poświęconych Darów, jutrzni 
i nieszporów zawierał także wszystkie modlitwy zmienne na cały 
rok oraz czytania Ewagelii. Teksty liturgiczne uwzględniały oczy­
wiście zmiany w Credo i wspomnienia papieża. Służebnik zawierał 
także opisy procesji z Najśw. Sakramentem, wprowadzał używanie 
monstrancji i niektórych części łacińskich strojów liturgicznych.

Wszystko to zmieniało poważnie oblicze liturgii bizantyńskiej, 
co było sprzeczne z pierwotnymi założeniami unii. Obrzęd, który 
kształtował się tak przede wszystkim na północy (Białoruś, Litwa) 
budził uzasadniony niepokój w południowych eparchiach (przemys­
kiej i lwowskiej), które przystąpiły do unii dopiero na przełomie 
XVII i XVIII wieku. W eparchiach tych liturgia nie uległa więk­
szym zmianom i sprawowana była z użyciem służebnika i trebnika 
Piotra Mohyły. Sytuacja ta doprowadziła do zwołania w 1720 roku

19 A. Raes, Le liturgicon, 99-100.
20 L. D. Huculak, The Divine Liturgy of St. John Chrysostom in the 

Kievian Metropolitan Province during the period of union with Rome, 
1596-1839, Roma 1990, 43.
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synodu w Zamościu, który sporo miejsca poświęcił ujednoliceniu li­
turgii.

Synod powtarza wielokrotnie, że właściwym obrządkiem Rusi­
nów jest obrządek bizantyński i zabrania m.in. używania do konse­
kracji przaśnego chleba. Z drugiej strony jednak wprowadzone zo- 
stają i uprawomocnione zmiany, z których dwie odnoszą się do sa­
mej liturgii eucharystycznej (znosi się zwyczaj używania gubki do 
oczyszczenia diskosu tzw. zeon i dodawania ciepłej wody do wina 
przed komunią). Synod poleca przygotowanie i wydanie wzorco­
wych ksiąg liturgicznych, które mogłyby otrzymać zatwierdzenie 
Stolicy Apostolskiej. Niestety postanowienie to nie doczekało się 
realizacji. Tymczasem kolejne bazyliańskie wydania służebników 
zawierają nowe elementy obce liturgicznej tradycji bizantyńskiej21 
W tym samym czasie zachodzą także zmiany w samych cerkwiach: 
wzrasta ilość ołtarzy, w niektórych miejscach likwidowane są iko­
nostasy, wprowadzane są organy. Księża zaczynają ubierać się na 
modłę łacińską i głosić kazania po polsku.

Po rozbiorach Polski, Cerkiew Prawosławna z wydatną pomocą 
caratu dąży do zniszczenia unii na terenach Litwy, Białorusi i Wo­
łynia. Jednym z argumentów, mających uzasadnić działania pra­
wosławnych przeciw unii, było oczyszczenie obrzędu, który za bar­
dzo oddalił się od swojego wschodniego pierwowzoru. Wrogi stosu­
nek Rosjan do unii był między innymi wynikiem zmian w liturgii. 
Byli oni przekonani, że wprowadzono je siłą lub przynajmniej za 
cichą zgodą Stolicy Apostolskiej, w celu zniszczenia obrządku 
wschodniego. W rzeczywistości Rzym nie zajmował się problemami 
z zakresu liturgii, swoje interwencje ograniczając do kwestii dok­
trynalnych. Nie przywiązywano większej wagi do zmian w liturgii 
wprowadzonych przez Synod w Zamościu, przedmiotem zaintere­
sowania była raczej dyscyplina kościelna.

W trudnym okresie wzrostu wpływów prawosławnych, we­
wnątrz samej Cerkwi Greckokatolickiej pojawiły się pewne sygnały 
powrotu do źródeł słowiańskich i bizantyńskich. Poczajowskie wy­
dania służebnika od 1788 roku poczynając, zawierają więcej sta­
rych tekstów i obrzędów. Takie zbliżenie się do źródłowych tekstów 
greckich widoczne jest także w innych księgach liturgicznych dru-

21 C. Gatti -  C. Korolevskij, 759.
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kowanych w klasztorze poczajowskim. Niewątpliwie można tu do­
patrzeć się wpływu reformy obrzędów wschodnich podjętej przez 
papieża Benedykta XIV.

Nieudane próby reformy liturgicznej w XIX w.

Na północy, gdzie zagrożenie unii ze strony prawosławnych 
było bezpośrednie, reformę liturgii starał się przeprowadzić biskup 
Połocka Herakliusz Lisowski (1734-1809)22 Posyła on do Rzymu 
prośbę o zniesienie niektórych zachodnich świąt i korektę ksiąg li­
turgicznych. W odpowiedzi Rzym poleca zachowanie ustaleń Sy­
nodu Zamojskiego i uwzględnienie euchologionu Benedykta XIV 
(papież ten podejmując dzieło reformy liturgii katolickich kościołów 
wschodnich w 1743 roku wydaje nowy grecki euchologion). Refor­
matorskie starania biskupa Lisowskiego nie przyniosły jednak spo­
dziewanych rezultatów. Pod pretekstem wprowadzenia prawidło­
wego obrządku następuje przymusowy powrót Rusinów do prawo­
sławia. Nacisk ze strony prawosławnych doprowadził do likwidacji 
unii na terytorium rosyjskim ukazem cara Mikołaja I w 1839, 
a w 1875 została zlikwidowana także eparchia chełmska (należąca 
do Królestwa Polskiego).

Inaczej sytuacja rozwinęła się na ziemiach ukraińskich, które 
w wyniku rozbiorów Polski dostały się pod panowanie Austrii (tzw. 
Galicja Wschodnia). W 1806 roku, na prośbę rządu austriackiego, 
papież utworzył tu metropolię halicką. Jak już zaznaczyliśmy, la­
tynizacja obrzędu na tych terenach nie była tak silna jak na Biało­
rusi i Litwie. Według niektórych autorów pogłębiła się ona właśnie 
dopiero w XIX wieku23 Jako jedną z jej przyczyn uważa się proces 
migracji wiejskiej ludności ukraińskiej do miast, gdzie dominował 
żywioł polski. W ten sposób Ukraińcy mieli możliwość stykania się 
ze zwyczajami polskiego Kościoła Rzymskokatolickiego, które czę­
sto naśladowali.

Nie bez wpływu na życie cerkiewne na Ukrainie okazały się lo­
sy unii za rosyjską granicą. W obliczu zagrożenia ze strony prawo­
sławnych biskupi woleli nie wprowadzać żadnych zmian w obrząd-

22 P  Skrinosky, 170.
23 J. Madey, 38.
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ku. Księgi liturgiczne były drukowane rzadko i w znanych wcze­
śniej wersjach. Stanowisko biskupów spotykało się z poparciem ze 
strony zarówno rządu austriackiego, jak i Stolicy Apostolskiej. Po­
jawiali się wprawdzie pewni wykształceni księża-reformatorzy, ale 
ich działalność nie wywarła większego wpływu na sprawowaną li­
turgię -  hierarchia bała się schizmy, a i poglądy wiernych co do ob­
rzędu były podzielone. Niektórzy spośród reformatorów, zwalczani 
przez hierarchię, nie znajdujący zrozumienia wśród pozostałej czę­
ści duchowieństwa i wiernych świeckich, przyłączyli się w końcu do 
prawosławnych.

Niepowodzenia reform liturgicznej miały także swoje przyczyny 
polityczne. W drugiej połowie XIX wieku pojawiła się idea narodo­
wego odrodzenia Ukrainy. W wyniku tego nie brakowało i takich, 
którzy w reformie liturgicznej widzieli działania polityczne o za­
barwieniu prorosyjskim i antyaustriackim24 J. Fedoriv pisze, że 
ta wojna obrzędowa trwała aż do samego synodu, który odbył się 
w 1891 roku we Lwowie, z inicjatywy zwolenników reformy25

Już od 1882 roku w Rzymie (pod przewodnictwem byłego me­
tropolity Jozifa Sembratowicza) i we Lwowie, nad rozwiązaniem 
kwestii liturgicznych pracowały równolegle dwie komisje, co jednak 
nie przyniosło oczekiwanych rezultatów. Wynikiem dyskusji prze­
prowadzonej na samym synodzie był pewien kompromis między 
zwolennikami i przeciwnikami reformy. Tzw. obrządek rusiński 
miał zająć pozycję przejściową między obrządkiem rzymskim a bi­
zantyńskim w swojej wersji cerkiewno-słowiańskiej. Synod opowie­
dział się za indywidualnym i obowiązkowym odmawianiem czaso- 
slowu (brewiarz), celibatem, zaakceptował nabożeństwa euchary­
styczne (poza Mszą św.).

W wyniku uchwał synodu, 14 lat później, w 1905 roku został 
wydany we Lwowie nowy liturgikon (mszał)26 Na jego przykładzie 
dostrzegamy, że podjęta reforma obrzędu postępuje w bliżej nie­
określonym kierunku: niektóre zwyczaje łacińskie utrzymują się 
nadal, inne zostają zniesione, a na ich miejsce wprowadza się

24 J. Madey, 39-40.
25 J. F edoriv, Odp^/jn yKpaïHCbxoï aepKBU, P hm- T o po h to  1970; 9, 

J. Madey, 14.
26 A. Raes, 111-115.
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greckie. Zasługą Synodu Lwowskiego była także publikacja w 1899 
Typikonu Cerkwi Ukraińskiej27 Jego autorem był wybitny liturgi­
sta Izydor Dolnicki, który brał aktywny udział w dyskusjach sy­
nodu. Nad typikonem pracował ponad 30 lat. Typikon Dolnickiego 
charakteryzuje wierność starożytnym rękopisom greckim przy rów­
noczesnym uwzględnieniu miejscowej tradycji. Stał się on oficjal­
nym tekstem całej Ukraińskiej Cerkwi Katolickiej w 1983 roku.

Odnowa liturgii Kościoła Greckokatolickiego w X X  wieku

a. Reforma Andrzeja Szeptyckiego
Ostatecznie liturgia Kościoła Greckokatolickiego ukształtowała 

się dopiero w naszym stuleciu. Jej reforma i odnowa była jednym 
z życiowych celów metropolity Andrzeja Szeptyckiego, który prze­
wodził Cerkwi w pierwszej połowie XX wieku (1900-1944). Gdy 
przy końcu swego życia otrzymał opracowane w Rzymie nowe 
księgi liturgiczne, powiedział:

HbiHe OTnycKaeiub pa6a TBoero, Bjia^biKO, no cjioBy TBoeMy 
c MHpoM (Łk 2,29). Mogę teraz umrzeć, gdyż wszystkie proble­
my naszej liturgii zostały ostatecznie rozwiązane i uregulo­
wane, doprowadzone do porządku, a do Cerkwi wprowadzona 
będzie jednorodność28

Droga, która do tego doprowadziła nie była łatwą. Władyce wy- 
padło przewodzić Kościołowi w bardzo burzliwym dla narodu ukra­
ińskiego okresie dziejów. Szeptycki uważał, że odnowa i oczysz­
czenie liturgii jest niezbędnym warunkiem zyskania nowych zwo­
lenników i rozszerzenia unii na wschodnią Ukrainę.

Ideą liturgicznego odrodzenia Cerkwi władyka Szeptycki prze­
jęty był od samego początku swojej działalności apostolskiej. Będąc 
zakonnikiem bazyliańskim, myślał o przywróceniu autentycznej 
wschodniej tradycji studytów i wkrótce po objęciu stolicy metropoli­
tarnej zakłada nową wspólnotę zakonną św. Teodora Studyty 
(1907). Postanowił, że jej liturgią będzie obrządek bizantyńsko-

27 J . H asuda, 10-11.
28 B. Lypskyj, /lyxoBiCTb Hamoro oGptmy, New York 1974, 54.
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-słowiański w swojej wersji sprzed Unii Brzeskiej. Z pomocą wybit­
nego uczonego i bibliotekarza watykańskiego Cyryla Ko role w skie- 
go, dla swoich reformatorskich poczynań metropolita uzyskał ak­
ceptację Stolicy Apostolskiej.

Posiadając takie zaplecze Szeptycki przystąpił do odnowy li­
turgii na terenie wszystkich podlegających mu eparchii. Na tym te­
renie spotkał się jednak ze sprzeciwem części tzw. tradycyjnego du­
chowieństwa i episkopatu przywiązanego do obrządku rusińskiego. 
W okresie międzywojennym będą więc działały w Kościele Grecko­
katolickim dwie przeciwstawne sobie grupy: 1) reformatorów na 
czele z metropolitą i 2) tradycjonalistów skupionych wokół bisku­
pów Jozafata Kocyłowskiego (Przemyśl) i Grigorija Chomyszyna (ze 
Stanisławowa)29 Obydwie grupy będą wydawały swoje własne 
księgi liturgiczne. I tak np. w 1926 roku wyszły dwa różne trebniki 
-  w Żółkwi Kocyłowskiego, a we Lwowie Szeptyckiego. W 1929 
roku Szeptycki wydał we Lwowie nowy, zreformowany służebnik 
w którym liturgię oczyszczono z większości latynizmów z wyjąt­
kiem trzech wprowadzonych przez Synod Zamojski. Zastosowany 
w służebniku język staro-cerkiewno-słowiański nawiązywał do 
swojej średniowiecznej wersji z X-XI wieku30 Biskupi-przeciwnicy 
reformy zakazali posługiwania się nową księgą w swoich epar- 
chiach i zwrócili się ze skargą do Rzymu, posądzając Szeptyckiego 
o antykatolicki bizantynizm.

Aby zapobiec rozszerzeniu się konfliktu, zyskać nowych zwo­
lenników reformy i doprowadzić ją szczęśliwie do końca, metropo­
lita zaprasza na nadzwyczjne zebranie do Lwowa biskupów 
wszystkich cerkwi rusińskich (nie wyłączając Zakarpackiej i z Kry- 
żewiczi)31 Uczestnicy spotkania postanowili utworzyć specjalną, 
między diecezjalną komisję liturgiczną, której przewodniczącym zo­
stał sam Szeptycki. W latach 1930-1935 komisja pracowała na 66 
sesjach. W 1930 roku pojawiło się drugie, poprawione wydanie no­
wego służebnika, ale i ta  wersja nie znalazła akceptacji wszystkich. 
Mimo usilnych starań, członkowie nie mogą dojść do porozumienia 
iw 1932 roku zwracają się o pomoc do Stolicy Apostolskiej.

20 J. H asuda, 14-15; J. Madey, 41-^2.
30 A. Raes, 116-117.
31 P. Skrinosky, 171-172.
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b. Praca komisji papieskiej i wydanie nowych ksiąg liturgicz­
nych.
W 1934 roku Kongregacja Kościołów Wschodnich dla zbada­

nia całości problemu wyznacza redemptorystę ojca Jana Hudaczka. 
Poleca on specjalistom w zakresie prawa kanonicznego, liturgii 
wschodniej i języka staro-cerkiewno-słowiańskiego rozpatrzenie 
zaistniałych sporów i równocześnie prosi komisję Szeptyckiego 
o kontynuowanie pracy. W 1937 roku biskupi greckokatoliccy de­
cydują na przekazanie Stolicy Apostolskiej całości spraw związa­
nych z wydaniem nowego służebnika. Do czasu rozwiązania pro­
blemu, Stolica Apostolska zezwala posługiwanie się wszystkimi 
istniejącymi tekstami liturgicznymi, ale zakazuje wydawanie no­
wych ksiąg bez specjalnej zgody Kongregacji Katolickich Kościołów 
Wschodnich.

W styczniu 1938 roku kardynalowie-członkowie Kongregacji 
na nadzwyczajnym posiedzeniu ustanowili zasady poprawienia 
ksiąg liturgicznych Cerkwi Ukraińskiej i powierzyli tę pracę spe­
cjalnej komisji pod przewodnictwem kard. E. Tisserant. Po 61 se­
sjach, w 1941 roku opracowane zostało nowe wydanie służebnika-qn
-liturgikonu

Podstawą opracowania nowego służebnika stały się stare rusiń- 
skie teksty liturgiczne, używane w Cerkwi do 1650 roku. Jako mo­
del posłużył słowiański euchologion metropolity kijowskiego Izy­
dora, rękopis z XIV wieku, ze zbiorów Biblioteki Watykańskiej. 
Komisja papieska przyjmując takie rozwiązanie, kierowała się 
obietnicą o zachowaniu w pełni obrządku wschodniego, jaką Rzym 
złożył przed laty Cerkwi przystępującej do Unii.

W nowym służebniku nie zachował się żaden z latynizmów 
wprowadzanych do liturgii począwszy od XVII wieku. Zmiany 
uprawomocnione przez Synod Zamojski umieszczono w nawia­
sach i decyzja o ich uwzględnieniu została pozostawiona biskupom 
miejsca.

W wyniku przeprowadzonej reformy liturgikon Cerkwi Grec­
kokatolickiej upodobnił się w wielu miejscach do wydania synodal­
nego tzn. do służebnika Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej. Przy-

32 A. Raes, 136-143.
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czyną tych zbieżności, jak wyjaśnia A. Raes (członek komisji papie­
skiej), była wierność starym tekstom kijowskim, bardzo bliskim 
oryginałowi greckiemu, który jest przecież podstawowym źródłem 
obydwu tradycji. Wszędzie tam natomiast gdzie Rusini mieb swój 
tekst albo obrzęd, zgadzający się z greckim, a różny od wersji 
moskiewskiej, został on zachowany. Istnieje spora liczba tekstów, 
w których wersja kijowska okazuje się starsza i dokładniejsza od 
rosyjskiej, zmienionej podczas reformy Nikona.

Komisja Papieska kontynuowała swoją pracę po wydaniu słu­
żebnika. Sukcesywnie ukazywały się pozostałe księgi liturgiczne: 
Ewangelie (1943), Apostoł (1944), Mały Trebnik (1946), Czasosłow 
(1950), Archijeratikon (1973). Po Soborze Watykańskim II, z incja- 
tywy arcybiskupa Jozifa Slipego, rozpoczęto wydawanie ksiąg litur­
gicznych we współczesnym języku ukraińskim.

Zakończenie

Po raz pierwszy w historii Cerkiew Ukraińska posiada oficjal­
ne, wzorcowe wydania (editio tipica) swoich ksiąg liturgicznych, 
przyjętych przez najwyższy autorytet Kościoła Powszechnego. Za­
wierają one autentyczny i prawidłowy obrządek bizantyński. W ten 
sposób Stolica Apostolska praktycznie dowiodła, że jedność z Rzy­
mem nie oznacza porzucenia własnej tradycji i że robi ona wszystko 
dla zachowania w pełni obrzędu wschodniego. Kościół Greckokato­
licki może swobodnie sprawować i rozwijać swoją liturgię w zgodzie 
z jej wschodnim duchem i z nauką Kościoła Powszechnego.

Przywiązanie do własnych, narodowych tradycji i zwyczajów 
cerkiewnych na Ukrainie nigdy nie przyniosło szkody prawowier­
nemu nauczaniu i przekazowi wiary. Sięgając do historii możemy 
znaleźć nawet przykłady oficjalnej akceptacji tej różnorodności, 
która znajdowała swój wyraz w księgach liturgicznych:

A r/jbi kto 3 3arHeBaHbix npoTHBHHKOB HaiiiHX Hecorjiacne 
flKoe c TpeÔHHKOM bb JIbBOBe, bb CTpflTHHe, BB OcTpory 
u b BMJiBHe ÆpyKOBaHbix 3axoueT npo/iyKOBaTH, TaKOBOMy 
o/inoBeflb h)kb ecjiM cyTB AKOBbie noKrpeineHMfl, ajiôo no- 
MbiJiKH b Tbix TpeÔHHKax, Tbie cnaceHHio HauieMy Heuero He- 
uiKO/ja, noHeBaxB jimmSh , mouh, MaTepin, tfiopMbi h cKyTKOBB
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cBflTbix TapiH He 3HOCHT, a j ie  H em ocb  o  o /in p aB aH io  uepeM o-
HHJiaM H ecorjiocy iO T , n e p x a T u c n  cH aTb b t o m  c b o h x  C Tapux
3BbmaeB

Uznanie duszpasterskich sukcesów Cerkwi Ukraińskiej przy­
szło także z najmniej spodziewanej strony: prawosławnej. Miało to 
miejsce na Synodzie Cerkwi Rosyjskiej, który odbył się w Moskwie 
w latach 1917-1918. W czasie dyskusji o problemie niezależności 
Cerkwi Prawosławnej na Ukrainie, jeden ze świeckich delegatów 
prof. S.A. Kotljarjevskij wyjaśniał czym grekokatolicy zyskiwali 
sobie sympatię i przyciągali do siebie nowych wyznawców:

He no,one>KMTb coMHeHHio mto Ha Y kpaH H e cjioacHJicM cboA 
uepKOBHbiH 6biT, 6 o j ie e  h p k h h , ó o j ie e  nojiHbiH noÆ JiyqaMH 
ioacH oro  co jiH p a . Cb  Æ p y ro fi cTopoH bi, MHe K aaceT cn mto Yhhb 
cHJibHa HMeHHO TeM, mto oH a npHHHMaeT x a p aK T ep  Hapo/iHow 
UepKBH. B ce, SbiBaBiiine b b  ra jiH p iH , He M o ry T  He cKa3aTb, 
MTO HMeHHO 3THM CHJlbHa yHHH. K o r / ia  BXO£HlUb BB UepKOBb 
BB raJlHLUH, TO CJlbllUHUJb n p o n O B e/lb  Ha pOJJHOM H3bIKe, MyB- 
CTByeuib, MTO 3 £ e c b  zjocTM rHyTa TaftH a 6 j ih 3o c t h  k H apo/iy  
M He BcnoMHHaeTCH oæhh  3nH3OÆ, kbk b nepBbiH jjeH b Poac- 
ÆecTBa X pncTO Ba b MajieHbKOM ro p o jjK e  H e^ajieK O  o t  no3H- 
HMH, b yHHTCKOM pepKBH c o B e p u ia jia c b  JiMTyprHH. Bch uep - 
KOBb SbiJia n p e n o jiH eH a  pyccKHMH BOHHaMH. K aKoe CHJibHoe 
B nenaTJieH H e ocTaBH Jia n p o n o B e jjb , npoH 3H eceH H an Ha no- 
h h t h o m  H3biKe, h o ô u je e  neHHe! K o r / ia  B ce 3 t h , BepH yBinneca 
c b  no3HUHH BofiHbi 3 a n e jin  CjiaBa b  buuihhx B o r y ,  nonyB - 
CTBOBaJlCH OrpOMHblH ÆyXOBHblH FIOÆBëMB. BOT MeM CHJlbHa 
yHHH: OHa C Tajia /lencT B H T ejibH o H ap o /jH o n  B ep o n , bot  MeM 
OHa o n acH a! H ziyM aio mto æ jïh  yHHH n e  MoaceT 6biTb M ecTa Ha 
y k p aH H e (BOCTOMHOH), h o  /p in  3TOTO HeoÓxo/jHMO ynoTpeÓHTb 
B ce ycHJiHH, MToôbi o6pa3O B aT b TaM TaKyio ace uepKOBHyio 
acH3Hb cooT B ecT B yiom yio  noTpeÔHOcTH H a p o jia 34

33 P. Mohyla, TpeÓHHK, KweB 1646.
34 P. T. Shesko, The Russian Orthodox Church Sobor o f Moscow and 

the Orthodox Church in Ukraine, Analecta OSBM 16 (1979), 303.
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THE HISTORY OF BYZANTINE-SLAVONIC LITURGY 
IN GREEK CATHOLIC CHURCH

S u m m a r y

When in 1596 the Orthodox Church which was found on the territory 
of the Polish Republic, acceded to the union with Rome its liturgical rite 
was the Byzantine one in its Slavonic language variant formed on Kiev’s 
tradition. Characteristics to this liturgy were the eastern influences (see 
Piotr Mohyla’s reform). One of the most important resolutions of the Un­
ion was to preserve the intact form of the liturgy of the Orthodox Church. 
In the circumstances of political, cultural and religious domination of tbe 
Polish Republic (the Latin rite) the postulate became impossible to fulfil. 
From the middle of XVII century in the Greek-Catholic Church there be­
gan a process of gradual Latinisation of Byzantine-Slavonic liturgy. The 
changes in the rite have found expression in liturgical books made for 
Greek-Catholics at the end of XVII and in XVIII century. Tbey were 
officially sanctioned by the Synod in Zamość in 1720.

Along with the disadvantageous changes in the liturgy the trials of 
the reform were undertaken. Although those trials were very intensive in 
XIX century they brought, however, no positive results. Finally, the lit­
urgy of the Greek-Orthodox Church was formed at the end of XX century 
as a result of the reform activities of metropolitan bishop Andrzej Szepty­
cki; furthermore, the work of Pope’s commission resulted in publishing 
new liturgical books (beginning of 1941 ). Tbe aim of liturgical reform was 
to come back to authentic sources of Byzantine-Slavonic liturgy of Greek- 
Orthodox Church taking into consideration its own tradition of the Met­
ropolitan of Kiev dating back to XIV century. The further stage of the re­
form was translating the liturgy into Ukrainian language that have 
started after Vatican Council II. Today, the Greek-Catholic Church can 
freely perform and develop its liturgy in agreement with its eastern spirit 
and the teaching of the Catholic Church.


