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1. Sytuacja w etyce u progu nowozytnosci

Sytuacja w etyce filozoficznej u progu ery nowozytnej byta dos¢ klarowna.
Ogélnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzié, ze obowiazywat poglad, iz w moral-
nym dziataniu czlowieka chodzi o dobro jednostki. Jest to dobro niezbywalne
1 dlatego do niego nalezy dazyé, posiaéé je i zachowaé. Jesli w tej kwestii pa-
nowata ogdlna zgoda, to wystgpowaly réznice w odpowiedzi na pytanie o zré-
dlo tego dobra, a takze o drogg¢ wiodaca do jego osiagniecia.

Majac na uwadze wspomniane fundamentalne pytania etyki filozoficznej,
mozna stwierdzié, 2e refleksja etyczna podazata zasadniczo w dwéch kierunkach.
Wielkie szkoty filozoficzne starozytnej Grecji oraz nowsza szkota stoicka w kre-
Bu kultury tacinskiej za dobro uwazata cnot¢ i eudajmonig¢. R6znie tu jednak byty
roziozone akcenty. Cnot¢ uwazano za dobro samo w sobie lub tez za warunek
osiagnigcia eudajmonii, czyli badz to stanu szczgsliwosci, dobrego zycia, badz tez
dynamicznie pojmowanego dazenia do niego (eudajmonia teleologiczna).

Tradycja judaistyczno-chrzescijanska dokonata pewnego przewrotu w etycz-
nej refleksji i namysle nad ludzkim dziataniem. Dobro czlowieka znajduje si¢ po
Za nim, a jest nim Bég. Cztowiek moze by¢ w pelni szcz¢Sliwy, gdy ostatecznie
Polaczy sie z Nim. Wszystko w chrzescijafiskim Zyciu jest dazeniem do szczescia.
Myl t¢ doskonale obrazuje stynne zdanie Augustyna: ,,[Boze] stworzyles nas dla
siebie i niespokojne jest serce nasze, dop6ki nie spocznie w Tobie™'

W sredniowieczu cnot¢ pojmowano jako droge wiodaca do osiagnigcia
Ostatecznego dobra, jakim jest Bég. Nie zawsze zdawano sobie sprawg z tego,
Ze taka etyka stoi w ostrej sprzecznosci z objawieniem danym przez Boga, cho-
Ciaz teologia tego okresu chciata by¢ teologia Pisma Swigtego.

Odrodzenie odwotujace si¢ do antycznej kultury wyzwolito na nowo prze-
konanie o ludzkiej autonomii, wolnosci i swobodnym rozwoju. Nastapita
gWaltowna sekularyzacja, ktéra jest w pewnym stopniu dzieckiem kultury wy-

e ——————

' AUGUSTYN, Wyznania, t1. J. Czuj, Warszawa 1955, 1.
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rostej na gruncie judaistyczno-chrzescijanskim. Jesli bowiem Swiat stworzony
przez Boga jest czyms odr¢bnym i innym od Boga, to oznacza to, ze $wiat i zy-
cie na ziemi nie posiadaja charakteru boskiego, lecz naleza do sfery profanum.

Nowozytnosé ze swoim antropocentryzmem, gigbszym pojmowaniem auto-
nomii jednostki, dostrzeganiem jej zwiazku ze spoleczenstwem, postawita nowe
wyzwanie pod adresem refleksji nad dzialaniem czlowieka, a wigc etyki filo-
zoficzne;j. Jedli w sredniowieczu uwazano, ze czlowiek powinien postgpowac we-
dtug norm, ktére s3 mu dane z zewnatrz, a wigc przez Boga, czyli Ze uzasadnienie
moralnosci znajduje si¢ poza czlowiekiem, to u progu nowozytnej etyki zrodzita
si¢ mysl, ze to zrédlo moze znajdowac si¢ w samym czlowieku. Mysl t¢ znajdu-
jemy juz u niektérych przedstawicieli Renesansu, m.in. Giovanniego Pico della
Mirandoli (1463-1494) oraz Miszela Monteskiusza (1533-1592). Ludziom rene-
sansu wydawalo sig, ze czlowiek jest obdarowany nieograniczong wolnoscia, ze
wielkie s3 jego mozliwosci i moze on wedlug wlasnego optymistycznego rozu-
mienia siebie kreowa¢ rzeczywistos¢. Wyrazem takiego pogladu s3 stowa
Giovanniego Pico della Mirandoli, ktére wlozyt w usta Boga: , Natura wszystkich
innych istot zostata okre$lona i zawiera si¢ w granicach przez nas ustanowionych.
Ciebie zas, nieskr¢gpowanego zadnymi ograniczeniami, oddaj¢ w twoje wiasne
r¢ce, abys swa nature sam osobiscie okreélit. (...) abys, jako swobodny i godny
sobie twérca i rzezbiarz, sam sobie nadat taki ksztatt, jaki zechcesz™?.

U progu ery nowozytnej nie dato si¢ tez utrzymaé klasycznej i to-
mistycznej koncepcji prawa naturalnego, wedlug ktérego jednostka jest tak
stworzona, badz uksztattowana, by odgrywata okreslong rolg¢ w spolecznosci
ludzkiej, zorganizowanej wedlug norm danych przez Boga. Powoli pod wply-
wem Renesansu torowat sobie droge poglad, ze kazda jednostka moze ksztatto-
wac swoje zycie wedtug wlasnych pragnien i celéw. Stawalo si¢ wigc jasne, Z€
etyka powinna sig¢ zaja¢ ustaleniem warunkéw do ich osiggnigcia.

Z powyiszego wynika, ze my$l ludzka zmierzala w kierunku usan-
kcjonowania w etyce autonomii cztowieka. Ta sytuacja w etyce filozoficzne]
nie mogtla zosta¢ niezauwazona przez Lutra.

2. Lutrowe ,,nie” etyce filozoficznej

Luter z pozycji Pisma Swigtego krytycznie odnidst si¢ nie tylko do s$re-
dniowiecznej teologii, lecz takze do mysli etycznej. Negatywnie oceniat mysl
Renesansu, chociaz przez pewien czas gotowy byl jej ulec. Pod wptywem Re-
nesansu — jak zostalo powyzej powiedziane — droge torowat sobie poglad, 2¢
kazda jednostka moze ksztaltowa¢ swoje zycie wedlug wlasnych pragnien i ce-
16w. Takie roszczenie ze wzgledéw teologicznych nie byto mozliwe do przy-

* Mowa o godnosci cdowieka, U, Z. Kalita, w: Filozofia wloskiego odrodzenia, oprac. A. NO-
wICKI, Warszawa 1967. 139.
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jecia dla Lutra. Jego teocentryczna teologia wykluczata wszelkiego rodzaju an-
tropocentryzm i to nie tylko w teologii, ale réwniez w sferze namystu nad ludz-
kim dzialaniem. Czlowiek nie moze by¢ miarg swojego post¢gpowania. Miara
ludzkiego postgpowania znajduje si¢ poza cztowiekiem. Formuta homo men-
sura sofistéw w mysleniu Lutra nie znalazla Zadnego uznania. Miarg ludzkiego
postgpowania jest Bég i tylko Bég objawiony w Jezusie Chrystusie. Zgédlem
refleksji na temat ludzkiego postepowania jest wiec wylacznie Pismo Swiete,
przez ktére przemawia Bég. Lutrowa zasada sola Scriptura wyznaczyla wigc
dalszy kierunek refleksji nad ludzkim postepowaniem.

Ocena postgpowania jest dana ludziom w objawieniu. Czlowiek nie moze
by¢ arbitrem w kwalifikacji i warto$ciowaniu wlasnego dziatania. Bég osadza
ludzkie czyny (Jr 17,10). Wszelkiego rodzaju etyka autonomiczna, a wigc opie-
rajaca si¢ na ludzkim intelekcie czy tez normach ustanowionych przez cztowie-
ka, jest wyzwaniem rzuconym Bogu oraz grzeszng checia zaszczepiong w sercu
ludzkim przez kusiciela, aby staé si¢ jak Bég ,,znajacy dobro i zto” (Rdz 3,5).
Wedlug Lutra namyst nad dzialaniem czlowieka musi byé czescig teologicznej
refleksji nad Stowem Bozym.

Jesli wezmie si¢ pod uwage charakterystyczny rys teologii Ojca Refor-
macji, jakim jest chrystologia i nierozerwalnie zwiazana z nia soteriologia, to
refleksja w obrgbie etyki teologicznej musi zosta¢ poddana soteriologii jako po-
rzadkujacej ja zasadzie. Myslenie Lutra na temat teologii naturalnej, to znaczy
teologii chwaly (theologia gloriae), oraz teologii krzyza (theologia crucis), do-
tyczy réwniez zwiazku etyki filozoficznej z etyka teologiczna,

Luter wie zanegowal mozliwosci racjonalnego poznania Boga, lecz poddat
krytyce wiele, twierdzen teologii naturalnej i niewystarczalnos¢ intelektualnego
Poznania istoty Boga. Mimo utraty przez czlowieka pierwotnej sprawiedliwosci
(iustitia originalis), przyjmowal istnienie wrodzonej, naturalnej dyspozyciji,
Otwierajacej czlowieka na Boga i dobro (synteresis, syneidesis, desiderium na-
lurale), niepokojacej myslenie czlowieka i budzacej tgsknotg za Bogiem. Wie-
dzia} jednak dobrze o bezdrozach, po ktérych czlowiek kroczy! ufajac swojemu
rozumowi, intelektualnemu poznaniu, pysze i naturalnym zdolnosciom. Teolo-
gli chwaty Luter przeciwstawit teologie krzyza. Teologia chwaly moze byé
Uprawiana poza Kosciotem, teologia krzyza musi by¢ uprawiana w Kosciele.
Teologia chwaly méwi bowiem o Bogu w Jego majestacie i chwale, o Bogu,
Jakim jest On sam w sobie, zupelnie za$ nic nie moze powiedzie¢ o Bogu dla
Nas, Bogu objawionym i zbawczo dziatajacym. Jedynie teologia krzyza po-

uje nam Boga, jakim On chce by¢ dla nas’.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze mys$li Lutra na temat teologii naturalnej
Maja swe zZrédlo w Liscie do Rzymian 1,21.24, to staje si¢ oczywiste, ze M. Lu-
ler musiat zanegowaé takze etycznga refleksje w porzadku stworzenia, a zaapro-

——

. } Zob. M. UGLORZ, Krzyz i Smieré Jezusa Chrystusa w teologii Marcina Lutra, Teologia
'ambona 1, 5-12.
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bowac¢ nowa refleksj¢ etyczna w porzadku zbawienia. Szczeg6lnie od wiosny
1518 roku, w oparciu o nowe odczytanie Pisma Swigtego, Luter konstruowat
zreby nowej teologii. Jednoczesnie konstytuowat on nowa moralnosé, oparta na
innych podstawach anizZeli moralno$¢ oparta na przyrodzonej, naturalnej zdol-
nosci cztowieka. Podstawa moralnosci, wedtug Lutra, jest wiara i wszystko, co
Z niq jest zwiazane, a wi¢c usprawiedliwienie z taski przez wiar¢, pojednanie
z Bogiem i zbawienie wieczne w Jezusie Chrystusie’. Wiara dla Lutra jest darem
Bozym, owocem Ducha Swigtego, dzialajacego przez Ewangelig. Luter zamyka
wigc sfere etycznego dziatania czlowieka dla rozumu, a otwiera dla Ewangelii.

3. Czlowiek i jego wiara

Punktem wyjscia w teologii Lutra jest objawienie, ktérego dokumentem
jest Pismo Swiete. W etycznej refleksji wychodzi od przykazan Bozych, ktére
obowiazuja cztowieka dlatego, Ze zostaly dane przez Boga. Podstawa wszyst-
kich przykazan jest pierwsze przykazanie Dekalogu, ktére w Maltym katechi-
Zmie wyjasnia nastcpujqco »~Powinnismy Boga nade wszystko ba¢ siq, mitowaé
Go i ufaé Mu™’, Pierwsze przykazame urabia serce i naucza wnary Luter naka-
zuje je stawiaé ponad wszystko’. Z mitosci do Boga i ufnej wiary w Chrystusa,
ktéry jest obrazem serca Ojca meblesklego rodza si¢ czyny, ktére przed obli-
czem Boga maja warto$é, chociaz nimi na nic sobie czlowiek nie zastuguje.
Luter pisat: ,,Pierwszym i najwyzszym, najszlachetniejszym ze wszystkich, do-
brym uczynkiem jest wiara w Chrystusa (...). Albowiem w tym uczynku musza
dokonaé si¢ wszystkie uczynki i od niego, jakby lenno, otrzymaé poreke™’

Wszystko, co cztowiek czyni w wierze i z wiara podoba si¢ Bogu, chociaz-
by to byto zamiatanie izby. Dobre uczynki nie czynia cztowieka dobrym, lecz
dobry czlowiek spetnia dobre uczynki. Zte uczynki nie czynia cztowieka ztym,
lecz zty cztowiek spetnia zte uczynki. Zawsze jest wigc tak, ze najpierw sama
substancja, czyli osoba — powiada Luter — jest dobra przed spelnieniem dobrych

* Nie posiadamy zadnego dziela, w kt6rym Luter zajat si¢ wylacznie zasadami posigpowa-
nia czlowieka. Jedynie dzielo z 1520 roku pt. Von den guten Werken zawiera dos¢é obszemy mate-
rial, ktéry dzisiaj jestesmy sklonni uwazaé za wyraz glebszej refleksji w sferze etyki teologicznej-
Ale wiele mysli z zakresu ludzkiego postgpowania i etyki teologicznej spotykamy w licznych
jego kazaniach i dzielkach. Wyliczyé nalezy: An den Christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung (1520), Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520), De volis
monasticis iuducium (1521), Das Magnificatverdeutschet und ausgelegt (1521), Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), Von Kaufshandlung und Wucher
(1524), Grofe Katechismus (1529), Ob Kriegsleute auch in seligen Stande sein kénnen (1526).
De servo arbitrio (1525), Unterichtung, wie sie die Christen in Mosen sollen schiken (1525).

Ksleg: Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego (dalej KWKL), Bielsko-Biala 1999, 43.
8 KWKL, 66.

T KWKL, 64.

¥ KWKL. 101,

’ WA 6, 204.
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uczynkéw. Dobre uczynki towarzysza dobrej osobie i od niej pochodza'.
Cziowiek staje si¢ dobrym w wierze i tylko uczynki wynikajace z wiary w Boga
maja warto$¢ przed Bogiem, ale nie jakoby przez nie czlowiek zyskat laske
u Boga, ale Zze sa powinnoscia czlowieka. Wiara bowiem uwalnia nasze sumie-
nia - pisze Luter — i czyni je prawymi i ocala''.

Luter zdecydowanie wyst¢gpowat przeciw rozr6znianiu doskonalszej drogi
(zakonna modlitwa, jatmuzna, asceza) od zwyklego, codziennego wykonywania
swojego powotlania. Wszystkich obowiazuja te same przykazania. Dlatego Luter
mogt zaniechaé katalogowania dobrych uczynkéw. Ludzkie czyny znajduja po-
reke w wierze w Boga. Chrzescijanin moze wigc zajmowaé si¢ wieloma profe-
sjami, handlowa¢, kupowaé i sprzedawaé, ale wszystko musi odbywa¢ si¢ god-
nie, w spos6éb chrzescijanski. Istnieje jednak — wedtug Lutra — kilka profes;ji,
ktére nalezy wykluczy¢ jako zakazane przez Stowo Boze i sprzeczne z przyka-
zaniem mitosci bliZzniego'.

Sprzeciw Lutra wobec dwustopniowej etyki i etyki odmiennej dla r6znych
Stanéw posiada zwiazek z jego nowym rozumieniem czlowieka, ktéry nie sklada
si¢ z dwéch przeciwnych sobie elementéw: ciala i ducha, jak w tradycyjnej an-
tropologii filozoficznej, majacej swéj poczatek w ﬁlozoﬁl Platona i czesciowo
Arystotelesa, a moze jeszcze wczesniej, w orfizmie'®, lecz stanowi jednosé psy-
Choﬁzzcznq Luter pojmuje czlowieka zawsze jako osob¢ stojaca przed Bo-
giem', Jesli Luter m6éwi o duchu w opozycji do ciata, to nie oznacza to, ze u Oj-
ca Reformacji spotykamy si¢ z dualistyczna antropologia. Cielesno$é cztowieka
WiaZe on z jego grzesznoscia i niewola, poddanstwem wiadzy szatana'’ Luter
Jest raczej Sklonny méwi¢ o dwéch aspektach natury ludzkiej, aspekcie ducho-
wym i cielesnym. ,,Czlowiek ma podwdjng natur¢ duchowa i cielesna. Dzigki
naturze duchowej, ktéra nazywajq dusza, otrzymuje miano cztowieka duchowe-
80, wewngtrznego, nowego. Wedlug natury cielesnej, ktéra nazywamy cialem,
Otrzymuje miano cziowieka cielesnego, starego o ktérym apostol powiada:
«Cho¢ Zewnetrzny nasz czlowiek niszczeje, to jednak ten nasz wewnetrzny od-
Nawia si¢ z kazdym dniem» (2 Kor 4,16). Ta rozmaitos¢ sprawia, ze w Pismie
SWIQtym o jednym i tym samym czlowieku méwi si¢ rzeczy sprzeczne, poniewaz
Ci sami dwaj ludzie w jednym czlowieku walcza ze soba w ten sposéb, ze cialo
Pozada przeciwko duchowi, a duch przeciwko ciatu (Ga 5, 17)'8.

Dobrym uczynkiem jest wszystko, co jest zgodne z przykazaniem BoZym
I co zostato wykonane z wiarg. Etyka Lutra jest wigc heteronomiczna'’ Ale

e ———

Mamn Luther, Studiumausgabe, (dalej SA), Berlin 1982, II, 288n.

"' SA, 306.
12 1> Zob. H. R. NIEBUHR, Chrystus a kultura tl. A. Pawelec, Krakéw 1996, 201.

Zob A. KROKIEWICZ, Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i Hezjoda, Warszawa 2000, 39n.

" Zob. G. LANGEMEYER, Antropologia teologiczna, 1. J. Fenrychowa, Krakéw 2000, 131n.
3 Zob P. ALTHAUS, Die Theologie Martin Luther, Guitersloh 1962, 144n.

SA 11, 264nn.

'’ Zob. E. SEEBERG, Grundzige der Theologie Luthers. Stuttgart 1940, 42.
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Luter nie rozumiat wiary jako poznania sumy prawd dotyczacych Boga, a ktére
czlowiek powinien przyjaé¢ i zaakceptowaé, lecz zywe uczucie, laczace czlo-
wieka z Przedwiecznym, budzace ufno$¢ i pewnos¢ zbawienia, wyrazajace si¢
w postuszenstwie i milosci. Wiara nie zamyka si¢ w sferze intelektualnej, jest
czyms$, co wiaze cztowieka z Bogiem. Mie¢ wiare, znaczy mie¢ Boga, Chrystu-
sa i wszystko, co w Chrystusie Bég oferuje pokutujacemu grzesznikowi. Luter
pisze w Duzym katechizmie: ,Mie¢ Boga, znaczy uchwyci¢ si¢ Go sercem i za-
wisna¢ na Nim. Zawisna¢ na Nim sercem nie znaczy nic innego, jak tylko cat-
kowicie na Nim polega¢”'®. Zadne gesty nie uczynia cztowieka poboznym,
wszak ,,jest rzecza pewng, ze wolnym i poboznym nie zrobi go 2adna zewngtrz-
na rzecz, jakkolwiek ja nazwiemy. (...) Zewng¢trzne rzeczy nie siggaja az do du-
szy, nie moga jej spetaé ani uwolnié, uczynié¢ pobozna lub zig™"?

Prawdziwa wiara jest czynna w mitosci i przynosi dobre owoce. Luter wy-
licza niektére uczynki wiary: post, czuwanie, praca. ,,Chrzescijanin pozostaje
Jednak w tym smiertelnym zyciu na ziemi, gdzie musi kierowaé¢ swym wiasnym
cialem i obcowaé z ludZzmi. Juz tutaj rozpoczynajq si¢ uczynki. Tu nie wolno
préznowaé. Tu z wszelka pewnoscig nalezy dba¢ o to, by cialo przez posty.
czuwanie, prac¢ i inne umiarkowane rodzaje karnosci bylo éwiczone i podpo-
rzadkowane duchowi, aby byto postuszne czlowiekowi wewnetrznemu w wie-
rze zgodnej z nim, aby mu si¢ nie sprzeciwiato lub nie przeszkadzalo tak jak
z natury czyni gdy nie jest powsciagane”?’.

Nie wolno w dobrych uczynkach upatrywaé¢ $rodka zastugujacego na
usprawiedliwienie. Bég usprawiedliwia wierzacych z taski. Chrzescijanin po-
winien posci¢, czuwaé i pracowaé, aby narzuci¢ swojemu cialu pewne ograni-
czenia. Post, czuwanie i praca naleza do decyzji cztowieka®'. Wspominajac raj-
skie zycie Adama, Luter stwierdza, ze B6g nakazat mu pracowac, nie dlatego,
aby przez pracg uczynié go poboznym i sprawiedliwym, takim bowiem byl
przed upadkiem w grzech, lecz aby nawet w raju nie zyt w bezczynnosci®. Post,
czuwanie i praca s3 z nakazu Bozego. Chrzescijanin moze je jednak wykony-
waé w zupelnej wolnosci. Nie stanie si¢ wszak przez ich wykonanie bardziej
pobozny i sprawiedliwy®

Dla Ojca Reformacji wigksza wartosé niz post, czuwanie i praca maja inné
uczynki, a mianowicie te, ktére zwrécone sa ku blizniemu, ktére sg uczynkami
mitosci. ,,Chrzescijanin nie Zyje sam w sobie, lecz zyje w Chrystusie i w swym
bliznim, w przeciwnym razie nie jest chrzescijaninem. W Chrystusie zyje on
przez wiarg, w bliznim przez milo$¢. Przez wiar¢ zostaje porwany w gére, po-

' KWKL, 62.

"SA 1l 267.

®SA 11, 304.

' SA. 11, 287.

2SA 11, 288.

2 Przeciwko ascezie zakonnej Luter wypowiedzial sig negatywnie. Zob. M. HONECKER:
Einfiihrung in die Theologische Eihik, Berlin - New York 1990, 91.
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nad siebie, do Boga, przez mitos¢ zas zniza si¢ ponizej siebie — do blizniego,
pozostawiajac jednak zawsze w Bogu i w Jego mitosci™**

Luter nie waha si¢ powiedzie¢, 2ze dla siebie nawzajem powinnismy by¢
Chrystusami®, a wigc czyni¢ blizniemu to, co dla nas uczynil Chrystus. Uczyn-
ki mitosci $wiadcza o narodzeniu z Boga i 0 Zyciu w wierze (zob. 1 J 2,9nn).

W etyce teologicznej Ojca Reformacji mitosé blizniego posiada dotad nie-
spotykany cigzar gatunkowy. Milo$é¢ jest prawem najlepszym ze wszystkich®®,
Znajduje ona uprawomocnienie w wierze. Luter jest w tym wiernym uczniem
$w. Jana (1 J 4,7) i Ojca Kosciota — Augustyna® Katechizmowy wyklad przy-
kazan jest tego najlepszym przykiadem. Dlatego wazne miejsce w etyce Lutra
zajmuje przebaczenie i pojednanie. Prawo, ktére karze winnego winno by¢ ta-
godzone przez mitosé. Mitoéé i pojednanie najlepiej mozna praktykowaé na to-
nie rodziny®. Etyka teologiczna Ojca Reformacji jest etyka wiary i mitosci.
Chociaz czasem wspomina cnoty chrzescijanskie, to jego etyka nie jest aretolo-
gia typu aretologii Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu. Nadrzedne znaczenie
ma wiara i tylko wiara. Bez wiary nie mozna podoba¢ si¢ Bogu. Jedynie dziala-
nie w wierze, w spolecznosci z Chrystusem ma warto$¢ przed Bogiem. Etyczne
dyspozycje czlowieka sa utuda.

4. Dialektyka Prawa i Ewangelii w aspekcie antropologicznym

~ Charakterystyczna dla teologii i etyki Marcina Lutra jest dialektyka Prawa
1 Ewangeliifq Odpowiada ona antropologicznej dialektyce cztowieka zewngtrz-
nego i wewngtrznego’’. Przykazanie jest Prawem, Ewangelia - obietnica. Prawo
domaga si¢ od cztowieka bezwzglednego postuszenstwa oraz poddania si¢ woli
Boze;. Zada ono uczynkéw zgodnych z wola Boga i pot¢pia grzesznika (por. Ga
3,10.11 ). W Prawie Luter nie znajduje mocy odrodzenia i odnowy czlowieka
W milosci i stuzby dla drugiego czlowieka. ,Przykazania ucza wprawdzie do-
brych rzeczy, ale nie wykonuje si¢ zaraz tego, co jest nauczane — wskazuja one

———

*SA 11, 304.

*sa, 297,

* WA 4,354,

27 Zob. V. J. BOURKE, Historia etyki. tl. A. Bialek, Warszawa 1994, S8.

* Zob. H. A. OBERMAN, Luther Mensch zwischen Gott und Teufel (przcklad polski E. ADA-
'_’"'fK. Marcin Luter czlowiek miedzy Bogiem a diablem, Gdansk 1996), 210n; W. PAB1ASZ, Mal-
enstwo i ervka seksuaina w teologicznej refleksji Marcina Lutra, Czgstochowa 1993.

29

o Zob. P. ALTHAUS, dz cyr., 218.

"~ Czlowiek dla Lutra jest osoba gléwnie dlatego, ze zostaje on postawiony wobec Slowa Bo-
2ego, kiére uobecnia zbawcze dzielo Chrystusa i od stworzenia $wiata jest przyczyna wszystkiego
(wﬁ 18, 205). Cztowiek staje sie czlowickiem dlatego, ze B6g do niego méwi i stwarza go przez
SWoje Slowo. Ale czlowick nie przestaje by¢ grzesznikiem tylko dlatego, 2e Bég odezwal si¢ do
“Zowicka. Jest on tylko taki w Slowie Bozym, ktére go wyzwala i czyni wolnym. Staje si¢ wolnym
¥ stuchaniu Bozej obietnicy, Ewangelii zwiastujacej bezwarunkowq laske zbawienia. W Chrystusie,

Wry jest odwiecznym Slowem (por. J 1,1n), czlowiek odnajduje swoje czlowieczesstwo.
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bowiem, co powinnismy czyni¢, lecz nie obdarzaja moca do dzialania, sa zas
ustanowione po to, aby ukaza¢ czlowiekowi jego samego, przez co ma on po-
znaé swoja niezdolnos¢ do czynienia dobra i zwatpi¢ w swoje sity™*'

Ewangelia zwiastuje grzesznikowi task¢ Boza, przebaczenie, pokéj z Bo-
giem, pojednanie z Wszechmogacym przez Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chry-
stusie, bez uczynkéw wymaganych przez Prawo, a jedynie dzigki krzyzowej
zastudze Syna Bozego™. Ewangelia nie jest zbiorem nakazéw, wedlug ktérych
czlowiek moze mierzy¢ swoje postepki, ale w niej drzemie moc zdolna prze-
obrazi¢ catkowicie Zycie czlowieka. Prawo takze obiecuje usprawiedliwienie,
ale dostapigq go jedynie ci, ktérzy w doskonaly sposéb wypelniaja wol¢ Boza
w nim zawarta, zaréwno w formie nakazu ,to czyn”, jak i zakazu: ,tego czyni¢
nie wolno” (por. Lk 10,28; Ga 3,12). Zbawienie przez Prawo jest wigc warun-
kowe. Warunku tego jednak nikt nie moze speini¢, gdyz wszyscy zgrzeszyli
i kazdy cztowiek urodzony w naturalny sposéb pozostanie grzesznikiem (Ga
3,22). Ewangelia zwiastuje bezwarunkowo task¢ Boza dla kazdego grzesznika,
ktéry uwierzy w Jezusa Chrystusa. Wiary nie mozna traktowaé jako warunku,
gdyz wiara nie jest zastuga przed Bogiem, lecz Bozym darem, wynikiem stu-
chania Ewangelii, dzietem Bozym w ludzkim sercu (1 Kor 12,9; Rz 10,17).
Prawo budzi poczucie winy, zboznego Igku Przed majestatem sprawiedliwego
Boga. Prawo spetnia wigc role funkcjonalng ? Ewangelia zas naktania do po-
kuty, budzi wiarg, zaufanie i nowe zycie w Jezusie Chrystusie. Wynika z tego,
ze Prawo i Ewangelia sa sobie przeciwne, chociaz zaré6wno Prawo, jak i Ewan-
gelia stuzg zbawieniu czlowieka. Prawo bez Ewangelii nie moze zbawié.

Luter moc odrodzenia odnajduje w Ewangelii, Bozej obietnicy zbawienia:
»otad zas, ze te obietnice sg slowami Boga, §wi¢tymi, prawdziwymi, sprawie-
dliwymi, wolnymi, kojacymi i pelnymi wszelkiej dobroci, pochodzi to, iz dusza,
ktéra Ignie do nich mocng wiara, jednoczy si¢ z nimi. Wewnetrznie wchiania je
tak, iz nie tylko uczestniczy w calej ich mocy, lecz nasyca si¢ nia i upaja. Jesli
bowiem niegdys juz samo dotkniecie Chrystusa uzdrawialo, o ilez bardziej t0
niezwykle delikatne, w duchu dokonane zetkniecie, a nawet wchlonigcie Stowa.
W ten sposéb wigc dusza przez samg wiarg, bez uczynkéw, moca samego Sto-
wa Bozego zostaje usprawiedliwiona, uswiecona, z prawda zwiazana, uspoko-
jona, uwolniona i napetniona wszelkim dobrem, staje si¢ prawdziwie cérka Bo-
23, jak méwi J 1,12: «Dat prawo staé si¢ dzie¢mi Bozymi, tym, ktérzy wierzd
w imi¢ Jego»"**

Prawo i Ewangelia wyst¢puja zaréwno w Starym, jak i w Nowym Testa-
mencie. Nie s tam jednak ze soba pomieszane. Prawo i Ewangelia wystgpujd
obok siebie i rozr6znienie Ewangelii od Prawa jest prawdziwa madroscig i da-
rem Bozym. Umiejgtnosé ta jest blogostawieristwem. Zdobycie tej umiejetnosct

M SA 11, 270.

3 Zob. E. Seeberg, Luthers Theologie, Swttgart 1937, 11, 206.
3 §.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus, Lublin 1999°, 115.
MSAIlL 272
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Jest konieczne, by we wlasciwy spos6b i we wlasciwych proporcjach wskazy-
waé w zwiastowaniu i na Prawo, i na Ewangeli¢. Rozr6znienie migdzy Prawem
a Ewangelia jest hermeneutyczna zasada wyktadu Pisma Swic;tego3 . Chociaz
z natury Prawo i Ewangelia s sobie przeciwne, jednakze potrzebuja siebie na-
wzajem. Trzeba tez wiedzie¢ i rozumieé, ze jak przeciwne s3 sobie Prawo
i Ewangelia, tak tez odmienne s sfery ich oddzialywania. Sfera oddziatywania
Prawa jest czlowiek cielesny, Ewangelii za$ cziowiek duchowy (Ga 5,17.18).

Lutrowe rozréznienie pomigdzy Prawem a Ewangelia nie jest bez znaczenia
dla etyki. B6g daje czlowiekowi poznanie swojej woli i uczy zycia zgodnego
z przykazaniami w mitosci do Boga i blizniego. Ale czlowiek ze wzgledu na kon-
dycje¢ swoja nie jest w stanie wypelni¢ wymagan Bozych, przeto bez Bozej po-
mocy danej w Ewangelii bylby wiecznym zbiegiem i nieprzyjacielem Boga. Co-
kolwiek by czynil, oddalatby sie od swojego Stworzyciela. Przez Ewangeli¢ Bég
wydobywa z czelusci grzechu i niemocy zbuntowanego cztowieka i w Chrystusie
daruje mu nowe Zzycie, zycie w wierze i mitosci. Prawdziwie wierzacy nie musi
si¢ I¢kaé, ze na jego czynach mitosci znajduje sig pietno grzesznej pychy.

Zydom zostalo Prawo dane z nieba, w sercach pogan zas zostalo wpisane
reka Boga. Jego poznanie jest jednak ostabione z powodu grzechu’. Luter
Przyjmowat wigc — zgodnie z cata tradycja chrzescijanska — istnienie prawa na-
turalnego. Prawo dane przez MojzZesza obowiazuje chrzescijan wylacznie wéw-
Czas, gdy opiera si¢ na Prawie naturalnym. [ tak obowiazuje nas nie forma De-
kalogu, lecz jego tresé¢’’ W nim bowiem zawarte jest streszczenie prawa natu-
ralnego®®. Luter daleki byt od uznania antycznego paradygmatu, ze w sercach
ludzkich zgajduje si¢ wrodzona dobro¢ i zdolnosé¢ moralnego rozréznienia do-
bra od zia przy pomocy prawa naturalnego. Aby prawo naturalne stalo si¢ bar-
dziej czytelne, Bég dat nam Dekalog® Mojzesz na Synaju zostat poinstruowa-
Ny o naturalnym prawie i stal si¢ ilustratorem prawa naturalnego, zas Jezus
W Kazaniu na gérze dokonat jego duchowego wyktadu*

Po wizytacji parafii w Saksonii Luter dowartosciowat Dekalog i stawiat go
ponad prawo naturalne’' Juz wyklad przykazan w obu katechizmach Lutra
Zajmuje wazne miejsce. W przedmowie do Duzego katechizmu pisat: ,,Kto do-
kladnie zna dziesigcioro przykazan Bozych, ten musi tez zna¢ cate Pismo $w.,
aby mégt we wszystkich sprawach i wypadkach doradzaé, pomagaé, pocieszaé,
Wyrokowac i wydawacé sad, zaréwno w sprawach duchowych jak swieckich,

—————

% Zob. H. FAGERBERG, Die Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften von 1529 bis
1537, Gottingen 1965, 64.

;‘; Zob. P. ALTHAUS, dz cyr., 86n.

WA 24, 10.

* F. Melanchton w dziele Obrona wyznania augsburskiego uwaza, ze Dekalog jest stresz-
CZeniem calego Prawa. Zob. KWKL, 173.

P WA 16, 447,

“ A. PETERS, Kommentar zum Luther Katechismen, B. 1, Gottingen 1990, 72; 77. Na s. 85
Autor podaje kwerendg prac, w ktérych Luter wypowiada si¢ na temat Dekalogu.

' WA 26, 203; 50, 470. Zob. H. FAGERBERGER, dz. oyt., 72.
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i aby mégt by¢ w tym swiecie sedzia nad wszelka nauka, stanem, duchami,
prawem i nad wszystkim innym”*.

Dla Lutra streszczeniem drugiej tablicy Dekalogu jest przykazanie mitosci
dane przez Jezusa Chrystusa®. Dekalog jest wigc wprzegniety w stuzbe wiary,
ktéra czynna jest w mitosci do blizniego. Nie Mojzesz jest naszym mistrzem,
lecz Chrystus. Jak Chrystus jest zasada hermeneutyczng interpretacji Pisma, tak
jest On réwniez miara naszego post¢gpowania i wzorem do nasladowania.
A wigc znacznie wigksza rol¢ normatywna dla post¢gpowania chrzescijanina od-
grywa Chrystus, anizeli Prawo. Dzigki temu chrzescijaninowi tatwiej by¢ Chry-
stusem dla blizniego.

5. Chrzescijanin pomig¢dzy porzgdkiem stworzenia a porzgdkiem zba-
wienia

Ludzkos¢ jest grzeszna i potrzebuje zbawienia, dlatego Bég dat cztowie-
kowi w Jezusie Chrystusie Zbawiciela. Zbawienie dokonalo si¢ na krzyzu
w spos6b obiektywny. Musi by¢ ono jednak przyswojone grzesznemu czlowie-
kowi i przez niego przyjete. Srodkiem zbawiennej taski Bozej jest Ewangelia.
Jednakze nie wszyscy przyjmuja Ewangeli¢ o Jezusie Chrystusie. Nie wszyscy
znajduja si¢ pod jej dzialaniem. Luter to dostrzegal i dlatego powiada: ,,Gdyby
na calym Swiecie zyli tylko prawdziwi chrzescijanie, czyli prawdziwie wierza-
cy, nie trzeba by byto ksigcia, kréla, pana, miecza czy prawa. Na c6z by to bylo
potrzebne, skoro ludzie mieliby w sercach Ducha, ktéry by ich nauczat i umac-
nial, tak iz nie czyniliby nieprawosci, ale kazdego milowali”™ Pisze takze:
»Gdyby ktos chciat rzadzi¢ swiatem podtug Ewangelii i znie§¢ wszelkie praw0
$wieckie oraz miecz, powiadajac, ze wszyscy sa ochrzczeni i s3 chrzescijanami
(...), co by taki cztowiek uczynit? On by dzikim i zZtym zwierzetom rozwiazat
tancuchy i wiezy, sadzac, Ze sa tagodnymi i potulnymi zwierz¢tami, a one by
wtedy rozszarpywaly i gryzly (...). Tak by naduzywano pod pozorem chrzesci-
janstwa ewangelicznej wolnosci, uprawiajac przewrotno$é™

W tych dwu wypowiedziach wyraznie wida¢ antynomiczny sposb mysle-
nia i wypowiadania si¢ Reformatora. Nie mozna jednak z tych wypowiedzi wy-
snué¢ wniosku, jakoby Luter sadzit, iz sa dwie odrebne, autonomiczne sfery zy-
cia — $wiecka i duchowa, i ze chrzescijanina obowiazuje raz moralnosé $wiec-
ka, za$ innym razem chrzescijanska®’ Czlowiek egzystuje w sferze pomigdzy
porzadkiem stworzenia a porzadkiem zbawienia. Sfera cielesnosci podlega po-

“2 KWKL, 59.

Y Zob. A. PETERS, dz cyt., 80.

“ WA 11,249,

WA 11,251

* Nie mozna zgodzié si¢ z pogladem H.R. Niebuhra (Chrystus a kultura, 195n), 2¢ jest 1©
wyrazem dualizmu w teologicznym mysleniu Lutra,

*? Zob. Zwei Reiche und Regimente, red. U. DUCHROW, Giltersloh 1977, 13.
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rzadkowi stworzenia, sfera zycia wewnetrznego czlowieka podlega porzadkowi
zbawienia i wladzy Stowa Bozego. Nie nalezy w tym widzieé jedynie opisu an-
tropologicznego rozdarcia, lecz takze odzwierciedlenie rzeczywistosci, ktéra od
stanu skazenia podaza ku eschatologicznemu, ostatecznemu wyzwoleniu i zba-
wieniu. Bég realizujac swoje plany korzysta ze struktur w porzadku stworzenia,
przede wszystkim z odradzajace) mocy Jego Ewangelii.

Chrzescijanin zawsze powinien postgpowaé¢ w duchu ewangelicznej wol-
nosci 1 mitosci. Luter jednak zdawal sobie sprawg, ze nie zawsze jest mozliwe
zastosowanie norm ewangelicznych, gdy dochodzi do zderzenia swiattosci
z ciemnoscia. Wtedy nalezy zastosowaé Prawo, ktére daje cztowiekowi pozna-
nie woli Bozej. Ewangeliczna zasada niesprzeciwiania si¢ zlu jest wola Boza,
ale jej stosowanie jest mozliwe tam, gdzie jest ona znana. Wskutek ludzkiej sta-
bosci i ulomnosci doszlo do grzechu przeciwko przykazaniu mitosci. Czlowiek
wiary nie moze spokojnie patrzeé na panoszenie si¢ zta i nie reagowaé. B6g
wzywa do dziatania i boju o sprawiedliwosé, i czlowiek czyniacy nieprawosé
musi pozna¢ przez Prawo, co jest wola Boza. Luter glosil, ze chrzescijanin mo-
ze piastowa¢ urzedy swieckie i wymierza¢ sprawiedliwos¢ wedtug swieckiego
prawa, zyje bowiem w porzadku wynikajacym ze stworzenia. Jednak u podstaw
tego prawa winno by¢ przykazanie mitosci.

Surowa ocena ogdlnej sytuacji spoleczno-religijnej w 6wczesnym czasie
skionita Ojca Reformacji do nastgpujacej wypowiedzi: ,Jest rzecza niezbedna,
aby istniat rzad $wiecki. Swiat nie moze byé rzadzony wedtug Ewangelii. Stowo
bowiem jest lekcewazone i ogamia tylko mate kota, przyjmuje je ledwo jeden na
tysiac; niegnozna wigc sprawowaé zewngtrznych rzadéw przez Ewangelig. Duch
Swiety dziata tylko na mala garstke, pozostali s3 niewiele warci i wobec nich
trzeba stosowaé miecz. Gdzie swiecki rzad nie sprawuje urzedu z catg surowo-
scia, tam kazdy zagamia wszystko do swego worka i w ten sposob powstaja nie-
pokoje, morderstwa, wojny, hanbienie niewiast i krzywdzenie dzieci, tak iz nikt
Nie moze si¢ czué bezpieczny. Krélowie, ksiaz¢ta, panowie musza stosowac
miecz. Kary sa konieczne, aby innych utrzymaé w bojazni i poboznosci, by stu-
chali Ewangelii i mogli spokojnie pracowa¢™®. , Bég ustanowit wladze miecza,
aby oprze¢ sie ztosci. Dzieki $wieckiemu rzadowi B6g zachowuje pokéj i dba,
aby nikt nie czynit nikomu krzywdy. I to trzeba pozostawié (...). Zaden czlowiek,
ktéry podlega swieckiemu rzadowi, nie moze si¢ chlubi¢ przed Bogiem, Ze jest
doskonaty. W obliczu Boga bowiem wszyscy sa niesprawiedliwi"49

Wtadza $wiecka pochodzi od Boga, gdyZ nic nie dzieje si¢ bez Jego woli.
Powinna ona stuzy¢ sprawom Bozym i Bozej sprawiedliwosci. Porzadek stwo-
zenia podporzadkowany jest porzadkowi zbawienia. Luter wyraznie rozgrani-
Czal wiadze miecza od wiadzy Stowa, nalezacej do porzadku zbawienia. Wiadza
Swiecka i duchowna posiadaja odrebne, sobie whasciwe, srodki dla wykonania

——

WA 17.1 149.
“ WA 12,675.
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swego powotania®®, R6wniez rézne sq sfery dziatania wiadzy miecza i wiadzy
Stowa. Reformator méwi: ,,Musimy byé¢ §wiadomi granicy ramienia $wieckiego,
aby nie siggalo za daleko i nie wkraczalo w sprawy Krélestwa Bozego i w rzady
Boga. Powstajq przykre i znaczne szkody, gdy si¢ zbytnio rozszerza jej kompe-
tencje, ale i wtedy, gdy si¢ ja nadmiemnie ogranicza™'. Jaka zas jest sfera dzia-
tania wladzy swieckiej, wynika z innej wypowiedzi Lutra: ,Jest wielu nieroz-
sadnych ksigzat, ktérzy chcg swoja moc i wladz¢ wznies¢ ponad niebiosa, rza-
dzi¢ sumieniami, nakazywac¢, w co mozna lub w co nie mozna wierzy¢, mimo
Ze rzad swiecki powinien ingerowa¢ tylko w to, co moze poja¢ rozsadek (...).
Rzad $wiecki ma do czynienia tylko z tymi rzeczami i dobrami, ktére sa podda-
ne zewnetrznym cielesnym rzeczom™?

Luter uwazat, ze chrzescijanin powinien by¢ postuszny wladzy $swieckiej —
i tej dobrej, i tej zlej, poniewaz pochodzi ona od Boga. ,Jak okazuj¢ pokorg,
gdy mi Bég zsyta chorobg, tak powinienem tez przyja¢ z pokorg zta zwierzch-
nos¢, ktéra réwniez pochodzi od Boga™> Chrzescijanin powinien by¢ postusz-
ny wladzy swieckiej w sprawach zewnetrznych, ,cielesnych”, spotecznych, go-
spodarczych, politycznych. Jesli nawet regka wladzy bytaby cigzka, powinien
znosi¢ to w cierpliwosci. Natomiast wladza $§wiecka nie moze mieszaé si¢ do
spraw duchowych. Nie moze narzucaé cziowiekowi przekonan i wiary. Jednak
sprawy ,,cielesne” bardzo czgsto zazgbiaja si¢ ze sprawami duchowymi. Wtedy
chrzescijanina nie obowiazuje postuszenstwo w tych sprawach tylko pozornie
wcielesnych”. Rami¢ wladzy swieckiej nie moze sigga¢ w sfer¢ dziatania Stowa
Bozego, nie $mie gwatci¢ sumienia ani zmusza¢ czlowieka do dziatania wbrew
woli Bozej. Chrzescijanin ma prawo, a nawet obowiazek, przeciwstawic si¢
wiadzy swieckiej, gdy zniewala ona sumienia i nakazuje dziata¢c wbrew Bozym
przykazaniom. Luter glosi: ,,Powinnismy byé postuszni zwierzchnosci tak do-
brej, jak i zlej, w zakresie spraw «cielesnych». Jesli zas chce rozkazywaé
w sprawach duchowych, wiedy ingeruje w sad Boaa i sadowi si¢ na Jego tronie.
W takim wypadku nie nalezy by¢ jej postusznym™

Luter byt wrogiem wszelkiego gwattu, chociaz zdawal sobie sprawg, ze ni¢
zawsze da si¢ go uniknaé. Wierny swoim zasadom nie przyjal ofiarowanej mu
pomocy rycerzy niemieckich, wsr6d ktérych byt znany humanista Urlich von
Hutten, argumentujac, ze Ewangeli¢ szerzy si¢ bez pomocy or¢za. Ale gdy kra)
ogamat ogien i pozoga w czasie wojen chitopskich, gdy stosowano przemoc, i 10
w imi¢ wolnosci ewangelicznej, nie zawahat si¢ odwotaé do wtadzy miecza dla
zachowania tadu. Tomasz Mintzer i jego zwolennicy oglosili bowiem $wigla
wojn¢. Szermujac hastami wolnosci ewangelicznej, zniewalali sumienia. Luter

% W nauce Lutra na temat wladzy miecza i Slowa spotykamy si¢ z wainym problemem
etycznym. Zob. G EBELING, Wort und Glaube, Tubingen 1967°, 409.
' WA 11,261,
2 WA 16,354
T WA 6,73.
M WA 15.667.
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potepit zachiannos¢ i brutalne postgpowanie panéw wobec chtopéw, ale byt
réwniez przeciwny okrucieristwom, jakich dopuszczali si¢ chtopi.

Chrzescijanin powinien dziata¢ w duchu sprawiedliwosci zewngtrznej,
opartej na przykazaniu mitosci. Reformator przeto pisze: ,,Zwierzchnosci nie
nalezy si¢ przeciwstawia¢ gwaltem, lecz tylko wyznawaniem prawdy; jesli si¢
ona do tego zastosuje, to dobrze, jesli za$ nie, wtedy jeste$ usprawiedliwiony
1 cierpisz krzywde dla Boga””. Bé6g ostatecznie wymierzy sprawiedliwosé.
Zawsze bowiem nalezy by¢ Chrystusem dla blizniego.

6. Podsumowanie

Bé6g u Lutra jest dobrem najwyzszym i niezbywalnym. Zbawienie pojmo-
wal jako dobro darowane, niczym nie zastuzone. Pojgcie cnoty stalo si¢ wigc
czyms$ nieuzytecznym w refleksji etycznej. Refleksja skupita si¢ na wierze,
Pojmowanej jako zaufanie. Dobre dziatanie z niej wynikalo i bylo uwazane za
dobro, ale nie za dobro zastugujace na nagrode, lecz jako powinnos$é czlowieka
wynikajaca z wiary w Boga.

Miara oceny ludzkiego postgpowania jest Chrystus. Prawo daje poznanie
woli Bozej, ale jest bezsilne w doskonaleniu postgpowania w milosci i wierze.
W moc przeobrazajaca czlowieka wyposazona jest Ewangelia o krzyzu Chry-
Stusa. Chrzescijanin zyjacy w Swiecie powinien zy¢ wedlug Ewangelii. Ale cia-
gle istnieja Zli, ktérzy nie respektuja Prawa Bozego. Nalezy ich utrzymaé w ry-
Zach przez prawo $wieckie. Chrzescijanin ma prawo je stosowac i wymierzaé
kar¢ wedhig prawa w duchu mitosci.

) Christus fiir den Nichsten sein.
Der Glaube als Fundament der theologischen Ethik Martin Luthers

Zusammenfassung

Im ersten Abschnitt des Artikels beschreibt der Verfasser den Stand der
Entwicklung der philosophischen Ethik an der Schwelle der Neuzeit. Seiner Mei-
Nung nach brachte die Neuzeit ein neues Verstindnis der Autonomie des Men-
Schen mit sich. Wihrend man im Mittelalter die Ansicht vertrat, dass der Mensch
hach den von Gott, d.h. von auBen, gegebenen ethischen Normen handeln soll, so
War man in der Neuzeit der Meinung, dass die Quelle der ethischen Normen al-
lein im Menschen ist. Nach dieser Ansicht ist es die Aufgabe jedes einzelnen, sein

ben nach eigenem Wunsch und eigener Vorstellung zu gestalten.
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Im zweiten Abschnitt wird die kritische Stellungnahme Luthers beziiglich
des neuzeitlichen ethischen Denkens dargestellt. Die Theologie von Luther war
radikal theozentrisch und deshalb schloss er sowohl in der Theologie selbst als
auch in der Reflexion iiber menschliches Handeln jeglichen Antropozentrismus
aus. Nach Luther ist der in Jesus Christus offenbarte Gott das einzige MaB des
menschlichen Handelns. Und so findet die Reflexion iiber das menschliche
Handeln seine einzige Quelle in der Heiligen Schrift (sola Scriptura). Die ethi-
sche Reflexion ist damit ein Teil des theologischen Nachdenkens iiber das Wort
Gottes und gehort zur Heils6konomie. Als Fundament der neuen, theologischen
Ethik gelten der Glaube und alles, was mit ihm verbunden ist — die Rechtferti-
gung aus Gnade durch den Glauben, Versohnung mit Gott und das ewige Heil
in Jesus Christus.

Im dritten Abschnitt beschiftigt sich der Verfasser des Artikels mit den
Einzelheiten der theologischen Ethik Luthers. In der ethischen Reflexion kon-
zentriert sich der Vater der Reformation auf Gottes Gebote, deren Fundament
die Liebe Gottes ist. Der Liebe zu Gott und dem Glauben an Jesus Christus fol-
gen — nach Ansicht Luthers — gute Werke, die filr Gott immer einen Wert haben,
obwohl sie keine Verdienste bedeuten. Nicht die guten Werke machen den
Menschen gut, sondern die guten Menschen tun die guten Werke. Alles, was
dem Gebot Gottes entspricht und ihm Glauben getan wird, zihlt als gutes Werk.
Die theologische Ethik Luthers ist somit eine Ethik des Glaubens und der Liebe.
Den christlichen Tugenden als den ethischen Dispositionen zu guten Werken
misst Luther keinen besonderen Wert bei. Er behauptet, die ethischen Disposi-
tionen seien eine T#auschung. Nur das Handeln im Glauben und in der Gemein-
schaft mit Jesus Christus habe einen Wert vor Gott.

Im vierten Abschnitt wurde die Dialektik zwischen dem Recht und dem
Evangelium erotrtert. Luther unterscheidet zwischen den beiden Wirklichkeiten,
was nicht ohne Bedeutung fiir seine Ethik ist. Seiner Meinung nach ist der
Mensch allein nicht imstande Gottes Gebote zu verwirklichen. Deswegen
braucht er Gottes Hilfe, die ihm im Evangelium gegeben wurde. In Christus
durch das Evangelium schenkt Gott dem Menschen ein neues Leben im Glau-
ben und in der Liebe. So haben Christus und das Evangelium eine hohere Be-
deutung fiir das christliche Leben als das Recht.

Der fiinfte Abschnitt greift das Problem der doppelten Dimension des
christlichen Lebens auf. Luther nach existiert der Mensch sowohl in der Dimen-
sion der Schopfung und der des Heils. Aber es gibt keine doppelte Moral. Der
Christ sollte immer nach dem Geist der evangelischen Freiheit handeln. Dann
kann er sich in der Dimension der Schépfung des menschlichen Rechtes bedi¢-
nen. Die weltliche Macht kommt auch von Gott und fiir die Lésung der duBeren
Probleme ist sie unabdingbar. Man muss sich nur daran halten, Christus fiir den
Nichsten zu sein. Das gute Handeln der Menschen bedeutet aber kein Ver-
dienst, sondern eine Konsequenz des Glaubens.

R. Porada



