ANDRZEJ PAWLUCKI
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PSEUDO-SPORTIVUS W OCENIE BIOPEDAGOGA

Socjologiczne wyjasnienia przyczyn dziatan ekstremalnych sa umieszcza-
ne w klasie logicznej sport. S3 rozpatrywane w tej wilasnie klasie, mimo ze
nic wspodlnego nie majg z porzadkiem spolecznym sportu, legitymizowanym
moralno$cig humanistyczng, zwlaszcza w olimpijskim ,,wydaniu” etycznym.
Malo kto zwraca uwagg, ze dziatania ekstremalne, w ktérych dochodzi do nad-
uzycia fizycznosci, naruszajg przede wszystkim moralng wartosci egzystencji,
ze s3 udziatlem okazyjnych zabojcoéw. Nie moga wiec naleze¢ do sportu, gdy-
by przyja¢ zalozenie etyczne, ze ideologiczny model czynnosci sportowej na-
ktada powinno$é bezwarunkowego stanowienia moralnego fadu'. Czynnosci
ekstremalne naruszajg ten tad swiadomie. W ogolnosci, wszelkie eksperymen-
ty wolnosciowe wyzbywajace si¢ moralnej regulacji humanistycznej w imi¢
stuszniejszej rzekomo zasady celebracji roznic, doprowadzajg do kulturowe;
zapasci. Sa wigc wykroczeniem, zagrazajacym — w naszym przypadku — eto-
sowi rodziny sportowej. W perspektywie teoretycznej F. Znanieckiego moga
by¢ rozpatrywane jako przyczyna dezorganizacji kulturowej?.

Badanie przyczyn ekscesdw homo phisicus, w jego wecieleniu w role
pseudosportowca, to jedno zadanie — o przeznaczeniu teoretycznym, zas ich

1 Filozofowi z Warszawy, co to usilnie wmawia sobie od wielu juz lat, ze w sporcie 0 mo-
ralnos¢ nie chodzi (ostatnio mowi, ze o zarobkowanie), przypomng, ze gdyby wszyscy spor-
towcy byli oszustami, to i tak — parafrazujac Kanta — uczciwos¢ nawet wtedy nie przestaje by¢
idealem moralnym, kiedy nikt z zyjacych jej nie praktykuje. Dodam tez do tego nawiasu, cho¢
wiem, ze nie wypada filozofowi zwraca¢ uwagi w kwestii epistemologicznej, ze warto uczyc¢
si¢ od innych filozofow, ktorzy — rozwiewajac stereotypy dyskursu w etyce — pokazuja rézni-
c¢ migdzy teoriopoznawczym kierunkiem empiryzmu i uniwersalizmu. Gdyby éw profesor
z Warszawy zechcial skorzysta¢ z pouczajacej lekcji innego profesora z Lublina, profesora
Slipko, zrozumiatby, ze uniwersalizm teoriopoznawczy odstania prawd¢ o sporcie, jaka przy-
sni¢ si¢ nie moze zwolennikowi empiryzmu z tego wzgledu, ze jego zmyst poznawczy (nie
myli¢ z umystem), zostal zniewolony danymi o rzeczywistosci bytéw jednostkowych. Niech
wiec nie méwi innymi, ze widzi wszystko, kto uzywaé umystu wedtug regut uniwersalizmu
teoriopoznawczego nie potrafi (patrz: J. Kosiewicz (2009), Prolegomena do rozwazar o sporcie
zachodnim i spirytualizmie, Studia Humanistyczne, nr 9, Krakow.

2 Mam na mysli podniesione przez F. Znanieckiego, w Cultural Sciences. Their Origin and
Development (University of Illinois, 1952), zagadnienie czynno$ci destrukcyjnych oraz wykro-
czen jako przyczyn dezorganizacji kulturowe;j.
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krytyczne uzasadnianie j¢zykiem etyki moralnej godnosci osoby — to zadanie
drugie, o znaczeniu praktycznym. Wazne zwlaszcza dla praktyki edukacyjnej,
gdyz dostarczajace nauczycielom sportu argumentéw w sporze z uczniami -
przyjmujacymi bezkrytycznie obyczaj swawoli bez granic. Swoje zadanie pi-
sarskie do tego zamiaru sprowadzam.

Nauczyciel sportu — niech¢tny uczen pedagoga

Doda¢ muszg, ze zadanie interpretacji etycznej czynow zakazanych pe-
dagog podejmuje raczej dla siebie. Nadzieja, ze nauczyciel zechce wystucha¢
jego uzasadnien, by zastosowa¢ umocowang w logice wartosci etycznych
argumentacj¢ w formacji moralnej ucznia, jest jego zhudzeniem. Pedagog nie
moze liczy¢ na nauczyciela sportu. Edukacja krytyczna, dzigki ktorej uczen
uzyskiwalby emancypacyjne upelnomocnienie, pozostaje roztropnym wska-
zaniem pedagoga, na ktore nauczyciel nawet nie reaguje. Na takiej zasadzie,
jak pewien szkoleniowiec szkoly mistrzostwa sportowego posuwajacy sie,
owszem, do intelektualizacji zmyshu technicznego 1 taktycznego swoich
ucznidow — pilkarzy, ale wyrazajacy zdziwienie, ze czynnosci intelektuali-
zujace ,,rozum” sportowy ucznia muszg rowniez podnosi¢ moralng kulture
sportu, jako niezbywalng tres¢ edukacji sportowej?

W tym tez zakresie funkcja spoteczna edukacji stopnia drugiego —
sprawowana w akademii pedagogiczne) — na rzecz edukacji stopnia pierw-
szego (wobec ucznia w jego stawaniu si¢ od fazy anomii po faze autono-
mil w przemianie osobowosciowej, a zwlaszcza poznawczo-moralnej) nie
spelnia sie*. Cokolwiek pedagog wskaze w etycznym dyskursie cielesno-
sci, jako watek jego goracej recenzji wyczyndw postaci kulturowej homo
phisicus, nie zostaje przez nauczyciela sportu przyjete jako wezwanie do
czynienia powinnosci wzgledem osoby ucznia. Im diuzej sam dos$wiad-
czam takich sytuacji, tym bardziej jestem skltonny uzna¢, ze praktyka edu-
kacyjna moze si¢ oby¢ bez pedagogiki akademickiej, a w kazdym razie,
ze pedagogiczna wiedza nauczyciela nie jest niezbednym warunkiem jego
edukacyjnego czynu.

O czym zatem mys$li nauczyciel sportu: o jak rozumianym przez siebie
dobru ucznia oraz jak sam siebie rozumie, kiedy czyni swojg powinnos¢ — oto
pytanie wymagajace sporzadzenia raportu ze sprawowania si¢ w roli eduka-
cyjnej. Pedagog juz dawno powinien udzieli¢ upomnienia nauczycielowi (na
takiej samej zasadzie, jak czyni to nauczyciel wobec ucznia) przez wpis do
dzienniczka lekcyjnego, o zaniechaniu zadania domowego, a scislej — zada-

3 Przyktad odnosi si¢ do nauczyciela akademickiego, prowadzacego eksperyment naukowy
w szkole mistrzostwa sportowego.

4 Od edukacji sportowej jako relacji spolecznej stopnia trzeciego pisatlem w: A. Pawlucki
(2007), Osoba w pedagogice ciala. Prawo pokoju olimpijskiego, Olsztyn.
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nia akademickiego, polegajacego na ustawicznym doskonaleniu kompeten-
cji edukacyjnych. Nauczyciel nie odrabia lekcji w domu. Mam watpliwosci,
czy w ogoble ma swoj fachowy zbior biblioteczny z dziedziny nauk o kulturze
ludzkiej fizycznosci. Lekarz jest ustawowo zobowigzany do przedktadania
przed izbg lekarska swiadectw swojej specjalistycznej bieglosci, nauczyciel
natomiast nie musi tlumaczy¢ si¢ przed urzgdem nauczycielskim z pedago-
gicznej madrosci. Co wiecej, lekarz musi wykaza¢ si¢ kompetencja etyczna
w orzekaniu o niedorzecznos$ci wybrykow parlamentarnych w kwestii euta-
nazji (jesli, oczywiscie, nie dmucha wraz z politykiem w t¢ sama trabke wol-
no$ciowego liberalizmu) a nauczyciel ds. fizycznos$ci nawet nie zauwaza, ze
ponowoczesne wagary uczniowskiego ciala, ocierajace si¢ o Smier¢, zobowia-
zujg go do publicznych artykulacji etycznie uzasadnianego protestu. O tre-
nerze sportowym — slepym ideowo manipulatorze ludzkiej fizycznosci — nie
warto nawet si¢ rozwodzié. Nikt nie rozlicza go z niczego, zanim sam nie ob-
nazy swej antropologicznej 1 technologicznej niewiedzy. O etyczng madros¢
nikt go nie zagadnie, bo i malo kogo obchodzi jego moralne rozumowanie
i przyzwoite prowadzenie si¢. Nauczyciel jest niechg¢tnym uczniem pedagoga
sportu. Trenerzy, jakich znam, nawet nie pomysla, ze pedagogiczne myslenie
powinno by¢ im rownie bliskie, co technologiczne roztrzasanie o metodzie
skutecznego urabiania sportowca.

W tej sytuacji pedagogowi pozostaje nadzieja w jednostkowym kierowa-
niu jakims$ refleksyjnym nauczycielem — sklonnym do twoérczego wykony-
wania zadania edukacyjnego, uwzgledniajacego antropologi¢ i etyke osoby
w ich zastosowaniu do biopedagogki, czy — jak wczesniej o tym pisalem —
pedagogiki wartosci ciala.

Pedagog jako antropolog i etyk w jednej osobie

Nauczyciel sobie, a pedagog sobie — z naiwng nadzieja, ze za jego wskaza-
niem nauczyciel uczyni §wiat bardziej ludzkim: dzigki temu, ze idea moralne;j
godnosci cztowieka jako osoby — wychwalana przez pedagoga — stanie si¢ za
sprawa nauczyciela udzialem jego ucznia. Przyznaj¢, ze zbyt to wyidealizo-
wany uklad relacji przyczynowych (socjologicznie rozumiany), — skutkujg-
cy przemiang osobowosci ucznia ku jego osobowemu idealowi — aby mogt
urzeczywistnia¢ si¢ powszechnie. Pedagogowi pozostaje wiec ostatecznie
nadzieja, ze relacja edukacyjna stopnia drugiego zachodzi przynajmniej jed-
nostkowo (kazualnie, jak w jednostkowej relacji miedzy mistrzem-medykiem
a pacjentem, czy trenerem-fachowcem a zawodnikiem) podobnie zreszta, jak
Jednostkowo dochodzi¢ moze do zawigzywania relacji nauczyciela z uczniem
pod dyktando etyczne i antropologiczne pedagoga.

Co upowaznia pedagoga do wynoszenia si¢ o jeden stopien wyzej wobec
nauczyciela oraz dwa stopnie wobec ucznia tego nauczyciela?

303



Pedagog nie musi usprawiedliwiaé¢ swojej obecnosci w kregu humanistow
akademickich, gdyz pozostaje w nim na takiej samej zasadzie naukoznawczej
1 metodologicznej, jak inni uczeni, dociekajgcy prawdy o dobru, roztrzasajacy
o stusznosci 1dealow 1 waznosci ideologicznych systeméw. W relacjach aka-
demickich pedagog pozostaje jak rowny posrod rownych sobie w dyskursie
naukowym. Pedagogika jako nauka o kulturze nalezy do humanistyki wprost,
na takiej samej zasadzie metodologicznej jak etyka normatywna. Pedagog
wspottworzy humanistyke naukowa.

Inaczej wyglada ten sam pedagog, kiedy zwraca si¢ do ucznia za po-
srednictwem nauczyciela z zamiarem pokierowania jego kulturowym prze-
znaczeniem. Pedagog ,,wtraca si¢” niejako w relacje¢ spoteczng miedzy na-
uczycielem a uczniem, gdyz zostaje zobowigzany przez krag spoteczny jego
pochodzenia do przedstawienia nauczycielowi porzadku zycia (ladu ak-
sjonormatywnego) w ktérym uczestnictwo ucznia ma si¢ dokona¢ zgodnie
z przyymowanym modelem ideologicznym. Pedagog zawsze komus stuzy.
W kazdej formacji spotecznej zachodzi zwigzek miedzy podmiotem wiadzy,
pedagogiem, a nauczycielem 1 jego uczniem. Czy si¢ to podoba, czy nie,
uczen nie nalezy do wychowawcy, a pedagog nie nalezy do siebie. Kiedy
pedagog kontestuje podmiot wladzy, z ktorym pozostaje w ideologiczne;j
niezgodzie, to 1 tak pozostaje na ustugach innej wiadzy. Taki juz jego los.
Pedagog zawsze do kogos$ nalezy i1 tylko mu si¢ wydaje, ze nalezy wylacznie
do siebie.

W tej samej relacji podporzadkowania pozostaje nauczyciel. Nauczyciel
tez nie nalezy do siebie, a najczestszym jego zludzeniem jest jego odpowie-
dzialnos¢ przed samym sobg. Na nauczycielu cigzy odpowiedzialnos¢ przed
kregiem spotecznym, na rzecz ktérego dokonuje si¢ wychowanie. Nauczyciel
nie powoluje siebie i nie przedstawia uczniowi jako osoba prywatna.
Nauczyciel jest funkcjonariuszem powolywanym przez spoleczenstwo i, jak
trzeba, odwotywanym, by przenosi¢ wzor zycia wraz z przyjeta idea dobra do
swiadomosci pokoleniowych nastgpcow.

Wychowanek tez nie nalezy wylacznie do siebie. Czy mu si¢ to podo-
ba, czy nie, musi poddaé si¢ wysitkowi pracy nad sobg tak, by u kresu drogi
(w socjologicznym jej rozumieniu), uzyskac dostep do swiata dorostych — by
uczestniczy¢ w nim na réwni. Na poczatku tej drogi wyzwolony uczen moze
nie pojmowac sensu swego przeznaczenia, a nawet nie rozumie¢ swego losu.
Zalezy to od madrosci nauczyciela i przyjmowanej od jego nadnauczyciela
pedagogii. Pedagog wszczyna cykl edukacyjny, kiedy powierza nauczycielo-
w1 przyjecie odpowiedzialnosci za kulturowg droge swego ucznia 1 doprowa-
dzenie go do samodzielnej dorostosci — wyrazajacej sie stusznym wyborem
wartosci, w czynnosciach zgodnych z modelem ideologicznym zycia.

Jak widaé, relacjg miedzy nauczycielem a uczniem zachodzi bezposred-
nio, za$ miedzy ,,nadnauczycielem” a uczniem wylgcznie posrednio. Uczen
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nie poznaje nigdy nauczyciela swego nauczyciela. Uczen nie rozumie, ze rela-
cja taka w ogole istnieje. Doswiadcza jej na takiej zasadzie, na jakiej dziecko
w rodzinie doswiadcza obecnosci dziadkow poprzez swoich rodzicow. Uczen
nie wie, kto ksztalcil jego nauczyciela: nie wie, kim byi, jak myslat, co mu
przekazal, jakie dobro uznal za stuszne. Uczen nie zastanawia si¢ nad tg rela-
c¢ja. Tymczasem to, jaki jest jego nauczyciel, jak mysli o istotnych dla ucznia
sprawach w perspektywie jego dorostosci, zostalo przesadzone poza nim,
w przesztosci kulturowe;j ,,dziadkow” edukacyjnych ucznia. Dla ucznia ,,nad-
nauczyciel” jest jego ,.kulturowym dziadkiem”, wlasnie tak, jak nauczyciel
pozostaje dla niego ,.kulturowym rodzicem”

Otoz, aby ucznia zjedna¢ dla idei wartosci zycia osoby we wspélnocie —
przy zalozeniu aksjologicznym, wywiedzionym z prawa naturalnego, ze mo-
ralna wartos¢ zycia osoby ludzkiej jest wartoscig najwyzsza w doczesnej eg-
zystencji cztowieka — to 1 nauczyciela tego ucznia trzeba wczesniej, w toku
jego edukacji akademickiej pozyska¢ dla tej same;j idei. Ale nie koniec na tym.
Jeszcze wcezesnie) trzeba zapoznaé z t3 samg ideg kandydata do roli ,,nadnau-
czyciela” pomocniczego. Chodzi tu o tych wykladowcow przedmiotow aka-
demickich, ktorych biopedagog chcialby wlaczyé do edukacji nauczyciela
jako pomocniczych ,,nadnauczycieli” — uwzgledniajacych w ramach swoich
szczegblowych przedmiotéow zawsze t¢ sama wykladni¢ pedeutologiczng oraz
tak samo uzasadniang etycznie ide¢ moralnej godnosci czlowieka jako warto$¢
absolutna’.

Wszystkich trzech taczy zatem to samo dobro, mimo iz rdzne jest ich po-
lozenie spoteczne. Poprawniej nalezatoby powiedzie¢, iz ta sama idea dobra
musi faczy¢ triade podmiotu edukacyjnego. Kiedy warunek 6w podmiot spel-
nia, pojawia si¢ cigg mig¢dzypokoleniowej narracji, wszyscy trzej mowia tym
samym glosem, bowiem wszyscy trze] wywodza si¢ z kultury tego samego
dobra oraz wszyscy trzej zabiegaja bezposrednio lub posrednio, by dobro tej
kultury stato si¢ udzialem ucznia, okreslato jego tozsamosé w perspektywie
jego dojrzalego uczestnictwa w zadanym mu porzadku aksjonormatywnym.

,Nadnauczycielem” jest biopedagog wprost, czyli taki nauczyciel nauczy-
ciela, ktory:

+ uzasadnia logicznie na gruncie etyki biopedagogicznej ideat moralnej god-
nosci osoby — jako wartosci najwyzszej, nadajacy zyciu cztowieka humani-
styczny sens oraz ujawnia zrodto wiedzy prawdziwej o dobru zycia — zawar-

5 W prébie nadazania za moda ponowoczesnosci — wyrazajaca sie wolnosciowym liberali-
zmem obyczajowym — pedagodzy mojej uczelni podj¢li starania o ustanowienie specjalnosci
w ksztalceniu nauczycieli o tresciach programowych promujgcych ekstremalny indywidualizm
»glodnych adrenalinowcéw” (studenci tak sami méwig o sobie). W uczelni o misji humani-
stycznej pojawiajg si¢ wolnosciowe uroszczenia o zdecydowanie ahumanistycznej tresci, nie-
ktoére z nich, jak na przyktad zmilitaryzowany paintball czy survival — s3 wyraznie antyhuma-
nistyczne.

305



te w pierwszych zasadach prawa naturalnego — z jakiego sady normatywne
wydedukowal®;

» przedstawia nastgpnie, postugujac si¢ racjonalnoscia teoretyczna, dowod an-
tropologiczny o prawomocnosci osiggania przez czlowieka (w roli ucznia),
idealu moralnej godnosci osoby — jako skutku finalnego edukac;ji.

Inaczej mowige, pedagog musi udowodni¢ sam sobie, zanim przediozy
dowod nauczycielowi, ze osigganie ideatu — absolutyzujacego etycznie czto-
wieka jako osobeg jest ,,rzecza ludzka”, czyli — pozostajaca w mocy sprawczej
czlowieka wykazujacego si¢ zamiarem tworzenia ,,siebie przez siebie”

Teoretyczna koncepcja cztowieka, zawierajgca twierdzenia wyjasniajace
,»Za jakg przyczyna czlowiek si¢ zmienia”, ma oswieca¢ rozum nauczyciela
na tyle, by nie mial on watpliwosci, ze zmiana finalna osobowosci czlowieka
— postulowana przez pedagoga jako ideal moralnej wartosci osoby — jest osig-
galnym skutkiem realnej przyczyny; nawet gdyby nauczycielowi wydawaé
si¢ mialo, ze przemiana czlowieka ku jego swigtosci, czy po prostu — dosko-
natos$ci w czlowieczenstwie osoby, nie jest mozliwa sprawczo; gdyby miat
on przeczucie — pielggnowane w prywatnym rozumie, 1z cztowiek nie moze
przyczynowac sobg zmiany, ktora skutkowataby w nim swigtoscig; ze ,,nie
ma takiej sity”, by zamiar éw urzeczywistni¢, albowiem nie istnieje taka teo-
ria cztlowieka, z ktorej twierdzen o przyczynowosci zmiany cztowieka mozna
wydedukowac az taki jej skutek — to znaczy objawiajacy si¢ maksymalizacja
jego czlowieczenstwa (oczywiscie, przy zalozeniu etycznym, ze wiasnie osoba
ludzka najpetniej czlowieczenstwo wyraza swoimi czynami),. Nawet gdyby
nauczyciel mial mu przypomnieé, ze nie na kazdy zamiar czlowiek znajduje
sily (ze kazdy powinien ,,mierzy¢ zamiary na sity” lub ze cztowiek moze wie-
le, lecz cudotworca przeciez nie jest) pedagog — pewny swego zrodia pozna-
nia prawdy o przyczynie czlowieka — odpowie mu, ze na taki wlasnie zamaiar,
mimo iz nadzwyczaj ambitny, a wigc trudny, czlowiek znajdzie sity w sobie,
sprawiajace jego urzeczywistnienie, ze z siebie je wydobegdzie. Doda jednak
niezwlocznie, by nie wzbudzi¢ podejrzenia o postugiwanie si¢ magig natura-
lizmu antropologicznego, z ktérej niejeden pedagog nowego wychowania czy
antypedagog wyczarowywal prawo samoczynnego stawania si¢ cztowieka, ze
w jego antropologii osoby — teorii na wskro$ antynaturalistycznej — wytania
si¢ prawda o czlowieku jako skutku swej przyczyny; prawda o jego podmio-
towosci — wyrazajacej si¢ samowladnym kierowaniem swojg zmiang wobec
siebie: wzgledem swej duchowosci, osobowosci i cielesnosci.

Jezeli proponujesz, bedac pedagogiem, ideat czlowieczenstwa, czyli po-
winnosciowy wizerunek czlowieka, ,,podciaggniety” do doskonatosci, to po

6 Co prawda, z prawa naturalnego nie mozemy wydedukowac wprost sagdow normatyw-
nych, jak twierdzi Leszek Kotakowski, lecz mozemy ustali¢ przynajmniej ,,bariery, ktére prawo
pozytywne ograniczaja”; L. Kotakowski (2009), Czy Par Bég jest szczesliwy i inne pytania,
Krakow, s. 222,
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pierwsze uzasadnij logicznie na drodze dedukowania swego sadu z przesta-
nek aksjologicznych pierwszego rzedu jego stusznos¢ oraz, po drugie, wy-
jasnij takze w dedukcyjnym toku swego rozumowania z jakich przeslanek
teoretycznych wnioskujesz o prawomocnosci przyczynowania przez czlowie-
ka skutku, objawiajacego si¢ postulowang zmiang — az takg zmiang, idaca ku
ideatowi — pokaz zatem swoje zaplecze etyczne i antropologiczne, z jakiego
wyprowadzasz sagdy normatywne i twierdzenia wyjasniajace.

Pedagog, ktory potrafi je nie tylko pokazaé, ale i przekonujaco uzasadnié
ich prawdziwos¢ teoretyczna — w kwestii antropologicznej prawdy o przyczy-
nie (postugujac si¢ paradygmatem personalizmu), oraz etycznie, gdy chodzi
o prawde o dobru uniwersalnym, jakim jest godno$¢ moralna osoby (odwohu-
jac si¢ do tresci prawa naturalnego) — staje si¢ dla nauczyciela wiarygodnym
medium spotecznej komunikacji z uczniem.

Gdyby jednak nauczyciel — niezadowolony z odpowiedzi pedagoga
w kwestil mocy sprawczej, tkwiacej w wolnej woli czlowieka — dociekal da-
lej: za jakg przyczyna zewnetrzna osoba ludzka jest wewnetrznie skutkiem
swej przyczyny (pozostaje przyczyng przyczyny) pedagog musialby raz jesz-
cze podkresli¢, ze nikt z takim upetlnomocnieniem si¢ nie rodzi, lecz stawac
si¢ takim moze w szczegolnych ramach spolecznej wspotobecnosci. Jakich?
— Spotecznego zaposredniczenia. Czlowiek jest bytem osobowym, czyli sa-
moistnym, ale w zadnym razie bytujagcym w sobie monadycznie. Aby mogt
osiagna¢ wzglednie niezalezng samoistno$¢ (chodzi o to, ze absolutna sa-
mowystarczalnos¢ osoby ludzkiej jest ontycznym niepodobienstwem) musi
odby¢ droge ku podmiotowe) zaleznosci siebie wobec siebie przez wilacze-
nie go w relacj¢ spotecznej nadrz¢dnosci — zawigzywanej przez nauczyciela.
Czlowiek staje si¢ zalezny od siebie samego dzigki temu, ze do te) zalezno-
Sci: siebie wobec siebie, jest wzwyczajany przy kazdej okazji kulturowego
uczestnictwa, w ktorej moze doswiadcza¢ podmiotowosci (uczac si¢ jej na
sobie),; dzieki temu, Zze nauczyciel jako aranzer wspolecznienia ucznia sam
uznaje jego umacnianie w poczuciu przyczynowosci za niezbedne instru-
mentarium w tworzeniu jego osobowosci na wzor ideatu postaci kulturowe;.
Ucznia trzeba upetnomocni¢ sprawczo, wzbudzajac w nim wole czynienia
siebie przez siebie, z wyborem takich wartosci, ktory bylby przez niego uzna-
wany za prawdziwie stuszny, czyli najpeiniej objawiajacy mu humanistyczny
sens poczynan. A wigc wyborem takiej perspektywy aksjologicznej, w ktorej
moralna wartos$¢ cztowieka (istniejaca posrod wielu innych wartosci), bedzie
przez niego przyjmowana swiadomie jako naczelna zasada jego egzystencji.
A nastepnie — co jest szczegOlnie wazne dla nauczyciela sportu — ze ta na-
czelna warto$¢, jaka jest moralna godnos¢ osoby ludzkiej (wartos¢ rz¢du naj-
wyzszego) urzeczywistniania w spolecznych ramach egzystencji, uzasadnia
najpelniej wartos¢ ludzkiej cielesnosci (wartos¢ rz¢du nizszego); ze wartos¢
wyzsza funduje wartos¢ nizsza.
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Poniewaz wartosci sa ogniwem czynu osoby ludzkiej (gdyz czlowiek, to
czyniciel wartosci’) mozna uzupehni¢ to twierdzenie aksjologiczne, ze czyn-
nosci kultywowania cielesnosci sg sensowne o tyle, o ile umozliwiaja one
podejmowanie czynnosci moralnego kultywowania siebie jako osoby ludzkiej
(np. czynnos¢ kultywowania fizycznego zdrowia ma sens najpetniejszy, kiedy
osoba je podejmujaca korzysta z przysporzonej przez siebie mocy witalnej
w czynnosciach moralnej personalizacji siebie — dokonujacej si¢ w realnych
relacjach spotecznych kazdego kulturowego przedsigwzi¢cia),. Warto czynid
siebie zdrowszym, kiedy ma si¢ dla kogo zy¢ — najlepiej z mitosci wobec
drugiego — na kazdym polu kulturowego wspotuczestnictwa. Wszedzie ,,znaj-
dzie si¢ ktos”, komu warto okaza¢ dobro bezinteresownie, i dla ktdrego warto
zabiega¢ o zdrowsze zdrowie fizyczne, najlepiej — gdy chodzi o sposdb — bie-
gajac po nie po prostu. Od umacniania siebie w zdrowiu osoba czyni siebie
realnie mocniejszg w czynieniu dobra moralnego drugiemu. W ogolnosci kul-
tywowanie ciata staje si¢ czynem chwalebnym, kiedy osoba je podejmujaca
uznaje ich podrzednos¢ aksjologiczng wobec czynnosci moralnych swojej eg-
zystencji. Woéwczas to kultywowanie ciala jest w pelni godne cztowieka, gdyz
wynik tych czynnosci (skutkujacy jakas zewnetrzng czy wewnetrzng zmiang
ciala), realnie lub symbolicznie umozliwia kultywowanie moralnych warto$ci
egzystencji. Z drugiej zas$ strony kult cielesnosci (kultu nie nalezy myli€ z kul-
tywowaniem) majgcy na celu wzmozenie gatunkowej naturalnosci cztowieka
o tyle staje si¢ ztem moralnym, o ile w niegodziwosci jest wplatany. A wtedy
jest w nig wplatany, jako czyn moralnie zly, kiedy jest ,,wewnetrznie zty”
(intrisece malum),. To znaczy, kiedy sam przedmiot czynu, niezaleznie od
zywionej intencji podmiotu 1 okolicznosci dzialania, nie tylko dobru osoby
nie stuzy, ale z tym dobrem — opisanym w pierwszych zasadach prawa natu-
ralnego oraz jego conclusiones — jest sprzeczne. O jakie czyny wewngtrznie
zle, zawsze 1 same z siebie zte moze tu chodzi¢? — O te wszystkie czyny, ktore:
godzg w samo zycie, naruszaja catos¢ osoby ludzkiej oraz ublizajg godnosci
ludzkiej (patrz: Veritatis Splendor, Jana Pawla 11, 1993, s. 123).

Otoz zdarza si¢, ze osoba ludzka nie podejmuje czynnosci zmiany ciala ze
wzgledu na przedmiot, jakim jest jej dobro jako osoby, a w dalszej perspekty-
wie dobro ostateczne Absolutu osoby. Zdarza si¢, ze osoba wykorzystuje swo-
ja rozumnos¢ niejako przeciwko sobie, w aktach niegodnych siebie. Czlowiek
jest powotany, by godnie sobie stuzy¢ we wszystkim, co czynem wobec siebie
czyni — takze kultywujac wlasng cielesnos¢. W tym wyraza si¢ jednoczesnie
jego roztropnos¢, zyciowa madros¢. Zdarza si¢ jednak, ze cztowiek — rozu-
miejac, co czyni — zdradza siebie przez to, ze podejmuje dziatania degradujgce
jego czltowieczenstwo. W tym wyraza si¢ niedorzecznos¢. Nie mozna po to

7 Kiedy mowa o tej relacji: czynnosci wobec wartosci, to zawsze odwotuje si¢ do Elementow
rzeczywistosci praktycznej — rozprawy filozoficznej Floriana Znanieckiego z roku 1911.
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zy¢, by nie stawac si¢ sobg — do siebie podobnym w czlowieczenstwie osoby
ludzkiej. Nie powinno sie czynié niczego, takze w aktach kultu wlasnej ciele-
snosci, co nie sprzyjaloby moralnej nobilitacji cztowieka. Przyjmujac to zato-
zenie aksjologiczne etyki — absolutyzujacej godnos¢ osoby przez jej wartosé
moralng — pedagog upowaznia siebie do wydania ocen o jako$ci moralnej czy-
néw intencjonalnie uznanych za fizycznie ekstremalne wobec siebie samego,

a podjetych z uzyciem wiadz cielesnych przeciwko nim samym: juz to na ich

biotyczne wyniszczenie 1 w konsekwencji samozatracenie ontyczne swego je-

stestwa, na Smierc po prostu (,,zabawmy si¢ na $mierc¢”) juz to — w najlepszym
razie — na ich sprowadzenie do nedzy zdrowotne;.

W ogdlnosci czyny ekstremalne cielesnie i fizycznie sg moralnie zte, kie-
dy podmiot osoby je podejmuje ze wzgledu na przedmiot:

* bytu nieosobowego utopii spotecznej, ktory te czyny ideologicznie uspra-
wiedliwia — mamy wtedy do czynienie z antyhumanizmem kultu cielesnego
— legitymizowanym ideologiami totalitarnymi i autorytarnymi socjalizmu,
komunizmu i faszyzmu,

* bytu naturalnego — charakterystycznego dla liberalnych modeli spotecznych,
w istocie ahumanistycznych przez pochwale wolnosci samostanowienia in-
dywiduum, jako dobra najwyzszego, w tym dowolnosci kultu cielesnego,
oraz

* bytu kulturowego, takze nieosobowego — charakterystycznego dla sytuacji
spotecznych, w ktorych osoba ludzka czyni z siebie §rodek do celu zewngtrz-
nego wobec siebie, jakim jest w tym przypadku urzeczowione dobro kultury
materialnej lub symbolicznej, jako dobro dla niej najwyzsze. W tej pozornie
chwalebnej sytuacji — w istocie ahumanistycznej, a nazywanej humanizmem
kulturowym — wszelkie przejawy kultu ciala tez nie moga by¢ uzasadniane
wyZzszg racja etyczna dobra moralnego osoby ludzkiej, gdyz racja ta zostaje
,wWykluczona” przez zgota inne, nie-ludzkie, uzasadnienie takiego czynu.

W ogoélnosci, czynnosci kultywowania cielesnosci sg ,,wewng¢trznie zite”
w doczesnym wymiarze egzystencji, kiedy ich przedmiotem nie jest moralna
wartosci osoby ludzkiej. Podmiot, ktéry ,,uzywa” ciala jako narzedzia afir-
macja swego siebie w kolektywistycznym czy indywidualistycznym modelu
zycia spotecznego, godzi w swoja godnos¢ jako osoba. Cho¢ moze wzbudzad
podziw swoja konstrukcja cielesna, to w ocenie etycznej personalisty uchodzi
on za zdrajcg siebie samego. Kto bowiem godzi w swoje dobro najwyzsze,
jakim jest godnosci osoby, a ostatecznie dobro osoby Absolutu, ten sprzenie-
wierza si¢ ideatowi moralnemu swego czlowieczenstwa.

Patrzac z dwdch perspektyw na czlowieka kultywujacego swojg ciele-
snos¢: teoretycznej i aksjologicznej, pedagog rozpoznaje jednoczesnie ,ta-
dunek” rozumnosci 1 madrosci, zawarty w aktach samotworzenia si¢ osoby
podlug etycznego wzorca doskonatosci. I cho¢by tego nie chcial, zauwaza tez
— dzigki narzedziom aksjologicznej wyceny, jakie wydobywa zasobow etyki
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osoby — przypadki usmiercania czlowieczenstwa. Dwie miary wystarcza pe-
dagogowi: antropologiczna i aksjologiczna (w istocie jest to jedna miara oce-
ny czlowieczenstwa, kiedy pedagog korzysta sie z twierdzen wyjasniajacych
1 sadow normatywnych etyki osoby; etyki absolutyzujacej moralng wartosé
czlowieka jako jego ideal) by osadzi¢ kto jest kim w aktach kultywowania
cielesnosci. Postuguje sie tym narzgdziem aksjologiczne) oceny jakosci czy-
now nadzwyczajnych homo phisicus, nazywanych potocznie ekstremalnymi,
by wykaza¢ tadunek ich ahumanistycznej, a nawet antyhumanistycznej za-
wartosci.

Pedagog przybywa wiec do nauczyciela jako etyk i antropolog w jedne;j
osobie. Nie zawracalby inaczej nauczycielowi glowy, gdyby nie potrafil udo-
wodni¢ — jako antropolog filozofujacy — ze postulowany przez niego ideat
cztowieka jako osoby jest prawomocny teoretycznie.

Idealy mozna sobie wyobrazaé, tworzac nawet ich utopie, ale nic nam
po nich, kiedy nie wiemy, czy zostaly one uprawdopodobnione empirycznie;
kiedy nie mamy pewnosci, czy osiagni¢cie skutku w przemianie cztowieka ku
moralnej doskonatosci jako osoby jest przyczynowo mozliwe. Jesli pedagog
jest w stanie nauczyciela sportu przekonac, ze ideat 6w jest rzecza ludzka (ze
czlowiek moze go osiggnac) to tym samym musi wyjasnié, z jakich przesta-
nek teoretycznych (w oparciu o jakie generalizacje wyjasniajgce), swoj sad
normatywny dedukuje. Tak oto biopedagog wymusza na sobie myslenie teo-
retyczne o cztowieku. Wchodzi w dwie role jednoczesnie: etyka oceniajacego
1 antropologa wyjasniajgcego.

Korporeizm jako ahumanizm ponowoczesnosci

Na trop wiodacy ku otwarciu pedagogiki wartosci ciala na szersza perspek-
tywe filozoficzna, uwzgledniajaca wartos¢ zycia, naprowadzily mnie niedo-
rzecznosci swawolnej postaci ponowoczesnego indywidualizmu. Jak wiado-
mo co najmniej od wczesnych lat 90. ponowoczesnos¢ stynie z irracjonalnego
indywidualizmu: w performie bez granic ~omo phisicus podejmuje dzialania
wzmagajace wielkos¢ gatunkowa badz degradotwdrcze, wyniszczajace jej zy-
wotno$¢; doprowadza siebie na pogranicze igraszki zycia ze smiercia.

Kiedy w roku 1996 wypowiadatem si¢ krytycznie o ponowoczesnych
kreacjach korepreizmu, swoje sady moralne dedukowalem z etyki personali-
stycznej — absolutyzujgcej, jak wiadomo, ideat moralnego godnosci cztowieka
— oraz postugiwalem si¢ implicite teoria filozoficzna, wedhug ktorej czlowiek
jako osoba istnieje nie inaczej jak w zintegrowaniu ze swoja naturg fizyczno-
sci. Obydwa spojrzenia na czlowieka, sporzadzane wedhug logiki przyczyny
(teoretyczne), i logiki wartosci (normatywne) sg przyjmowane przez kazde-
go pedagoga, gdyz w kazdej, autorskiej mysli pedagogicznej nalezy wyttu-
maczy¢ si¢ niejako przed uczestnikami dyskursu edukacyjnego z wiasnych
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preferencji antropologiczno-filozoficznych i etycznych jednoczesnie. W kaz-
dej pedagogice znajduje si¢ bliska jej autorowi mysl teoretyczno-filozoficzna
i normatywna o cztowieku. Mozna powiedzie¢, ze bogactwo pedagogik wyra-
za si¢ ich antropologiami oraz etykami. Spogladajac, z jakiej szkoly myslenia
o czlowieku pedagog dedukuje swoje twierdzenia, przekladajac je na jezyk
antropologii 1 etyki pedagogicznej — mozna ustali¢ na drodze dyskursu, ile
zawarl on w swojej pedagogice uniwersalnej rozumnosci teoretycznej, a ile
powszechnie uznawanej madrosci humanistycznej. Dwie miary wystarczg,
by w pedagogice ustali¢, kto kim jest. Sam postuguje si¢ nimi ,,wyceniajac”
pedagogiki innych i sam wyceniam zawarto$¢ mojego uzasadnienia — ulo-
kowang w pedagogice wartosci ciala. Jak dochodze do tego polaczenia sa-
dow normatywnych, mowigcych o tym, przez jakie dobro czlowiek osigga
ideal w czlowieczenstwie, z twierdzeniami wyjasniajacymi przyczyny jego
przemiany? Zapytalbym jeszcze, dlaczego jako pedagog musze¢ o jednym i o
drugim rozprawia¢, wiedzac iz logicznego przejsciach od sadow normatyw-
nych ku generalizacjom teoretycznym nie ma. Odpowiedz jest prosta. Jezeli
glosisz pochwale idealu, wyrazajac ja w sadzie: czlowiek stanowi o swoim
ideale, kiedy pokazuje swoja godnos¢ moralng jako osoba — kiedy, mowiac
inaczej, bezwarunkowo norme¢ osoby dla osoby czynnie urzeczywistnia — to
musisz udowodnié, ze w mocy czlowieka, przejetego wizja swej doskonalosci
w czlowieczenstwie, spoczywa potencjal samoprzyczynowania siebie (samo-
stanowienia na ,,wykrojony idealnie str6;”),. Gdyby$s dowodu teoretycznego
przedstawié nie potrafii, to jako postulator ideatu — o§mielajacy si¢ dyktowac
nauczycielowi sady o ideale jego ucznia (jako pedagogiczny uzurpator praw-
dy o ideale ucznia, a raczej — ucznia w jego stawaniu si¢ ku ideatow1 w czlo-
wieczenstwie), — wyszediby$ na chorego z urojenia marzyciela. Nauczyciel
zada od ciebie gwarancji teoretycznych, kiedy — dajmy jako przyklad —,,wma-
wiasz” mu, 1z mito$¢ spoteczna, zwana przyjaznig czlonka rodziny olimpij-
skiej stanowi o jego wielkosci 1 jest spetnieniem ideatu w czlowieczenstwie
sportowym. Oczekuje nie tylko uzasadnienia prawdziwosci etycznej tego
sadu — nie wiedzac zazwyczaj, ze sady moralne wyraza¢ moga prawde o do-
bru, ze sg klasyfikowane jako prawdziwe lub falszywe® (nawiasem dodam, ze
nauczyciele sportu, jakich znam wielu, i tak ,,wiedza swoje”).

Zastosowana reguta metodologiczna postawita mnie juz kiedy$ w roli
sedziego pedagogiki®. Postuguje sie¢ nig w kazdym przypadku zapytania
wlasnego o antropologiczne wyjasnienia przyczyn zmiany oraz aksjolo-
giczne uzasadnienia sensu zmiany wychowanka, udzielane przez autora

8 Pisat o tym Leszek Kotakowski, kiedy w mini wyktadach przypomniat o ciagnacej si¢ wie-
kami, nudnej dyskusji na temat sadow opisowych, z ktérych wydedukowac nie mozna sagdow
oceniajacych; Krakow 2004, s.188.

9 A. Pawlucki (2006), Mysl Jedrzeja Sniadeckiego o wychowaniu zdrowotnym w perspekty-
wie wspolczesnego dyskursu pedagogow, Kultura Fizyczna, nr 3-4.
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danej pedagogiki. W rozZy mysli pedagogicznej — przedstawiam szczegoty
tej operacji'®. Dodam, ze w moim przekonaniu reguta ma znaczenie uni-
wersalne. Kto pyta o warto$¢ etyczna mysli pedagogicznej, kazdej zresz-
ta mysli — kiedykolwiek wystawionej przez jej autora pod osad dyskursu
— ten znajdzie w owej regule narz¢dzie metodologicznej nawigacji. Dwie
wspolrzedne, zastosowane wobec danej pedagogiki naraz, pozwalajg opi-
sac¢ swiat, z jakiego pedagog przybywa oraz oceni¢ porzadek normatywny,
do udzialu w ktérym pedagog zache¢ca. Dzigki temu narze¢dziu nawigacji
aksjologicznej pedagog moze pomdc nauczycielowi sportu w ,,lokalizacji
sensu”’ kazdego aktu podmiotowosci sportowca 1 tym samym naprowadzié
posrednio jego ucznia na drog¢ stusznego humanistycznie wyboru warto-
sci. Wyniki badan rozumowania moralnego uczniow szkét sportowych po-
kazuja, jak wazne jest to zadanie edukacyjne. Owszem, uczniowie wiedza
o istnieniu regut sportowego postepowania, nie maja jednak pojecia o ich
pojeciu i nic nie potrafig powiedzie¢ o sensie ich przeznaczenia. Z tych sa-
mych badan wynika co$ znacznie bardziej niepokojacego. Sami nauczycie-
le sportu nie potrafia nazwac¢ regutl moralnego czynu sportowca. O regule
fair play wiedzg mniej wigcej tyle, ze dotyczy — jak mowig — ,,czystosci”
albo ,,przyzwoitosci” Wigcej na pytanie otwarte napisaé nie potrafig. Nie
znaczy to jeszcze, ze nie rozumiejg przedmiotu wypowiedzi. Z pewnoscia
jednak nie wiedza, ze ich rozumowanie moralne o czynach sportowca — ja-
kimikolwiek one sa — musi si¢ dokonywac z zastosowaniem logiki dyskur-
su etycznego. Nauczyciel sportu mogiby nauczac etyki, gdyby sam pobierat
akademickie lekcje etyki normatywnej u swego pedagoga sportu lub u etyka
wprost, gdyby studiowal humanistyke naukowa o sportowcu z poczuciem
nieodzownosci jej przeznaczenia spotecznego: humanistyke dla humaniza-
cji osoby sportowca i personalizacji spotecznych relacji w samym sporcie
oraz ,,daleko” poza nim.

Biopedagog a bioetyk

Pedagog nie chce by¢ natretnym moralista, przypominajagcym nauczycie-
lowi, by ten zechcial upomnie¢ ucznia — szalonego wobec siebie w czynno-
sciach fizycznie skrajnych, unicestwiajacych potencjalnie jego bytowosc — ze
zycie cztowieka jest swietoscig nienaruszalng. Poprzestaje raczej na recen-
zJ1 czynow ekstremalnych podjetych wobec fizycznosci 1 przez nig zarazem
w oparciu o preferowang teorie etyczna, a nastepnie podaje j3 nauczycielowi
z nadzieja, ze zostang ,,doreczone” uczniowi. Na pocieszenie pedagog uscisli,
ze zakres recenzowanych ekscesow uczestnika cielesnej fizycznosci obejmuje

10 A. Pawtlucki (2007), Osoba w pedagogice ciala. Prawo pokoju olimpijskiego, Olsztyn,
OSwW.
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rowniez czynnosci skrajnej afirmacji zycia dla zycia, a nie tylko czynnosci
wocierajacych” cztowieka o granice $mierci, bedacych niekiedy jej pochwata.
Watpliwe to jednak pocieszenie, jesli mialby ono w konkluzji przypomnie¢
stara madros¢ filozoféw Zzycia, ze nie po to cziowiek zyje — dodajac sobie
lat do zycia — by sta¢ si¢ na przyktad wiezniem przyrodzonosci wlasnej lub
kosmicznej.

Jak wida¢, pedagogika wartosci Zycia nie powtarza za bioetyka sporow
o zycie w ich przekladzie na jezyk nauczycielskiego dzialania. Wykorzystuje
logik¢ etyki normatywnej, lecz w Zadnym razie nie powtarza tych samych
tekstow o zyciu 1 $Smierci. Jest myslag humanistyczng skupiong na ocenie jesz-
cze innych przypadkach naruszania przez wolng wole osoby granicy miedzy
zyciem a Smiercig. Roéznica jest taka, ze bioetyka ocenia 1 wyznacza normy
w odniesieniu do granicznych sytuacji zycia i $mierci czlowieka poddane-
go biomedycznej technologii zmiany ciala, zas biopedagogika — ,,recenzuje”
sytuacje graniczne, jakie wytwarza homo phisicus, kiedy ingeruje on nie-
medycznie w procesy zyciowe, wystawiajac siebie na ryzyko $mierci, czy —
w najlepszym razie — utraty zdrowia. Po drugie, sytuacje graniczne ocenia-
ne w bioetyce sa najczgscie) dwupodmiotowe — ktos wobec kogos (dokonuje
aborcji czy eutanazji lub wykonuje kar¢ $mierci) a w biopedagogice — jedno-
podmiotowe. Kto§ wobec siebie:

* ingeruje granicznie w procesy zyciowe, w czynnosciach trenowania siebie;
» w czynnosciach performy — tak manipuluje swoja wytrenowana fizycznoscia,
ze doprowadza siebie do granicy utraty zycia (jako dobra ontycznego).

Kryterium podmiotowosci (jedno-, czy dwupodmiotowosci), w ustalaniu
réznic przedmiotu oceny obydwu nauk normatywnych nie jest jednak wystar-
czajgce. Mozna postuzy¢ si¢ nim podrecznikowo i dydaktycznie. Okazuje si¢
ono zawodne w ocenie moralnej czynnosci sportowca, za ktorej skutki jest
odpowiedzialny ukryty sprawca przewinienia. Do takich nalezy lekarz spor-
towy, ktory w porozumieniu z trenerem, podaje — oczywiscie, za przyzwole-
niem sportowca — preparat dopingujacy, czy inzynier-manipulator zmieniaja-
cy strukture genomu. Dwupodmiotowa relacja z udzialem ukrytych sprawcow
skutkuje: a), utrata zdrowia sportowca oraz b), zniszczeniem moralnego dobra
sytuacji sportowej — bedac jednoczesnym oszustwem wobec siebie i klam-
stwem wobec sportowego konkurenta.

W ogolnosci wszystkie przejawy biotechnologicznego dopingu sportowca
majg struktur¢ dwupodmiotowej relacji. Poniewaz skutkuja one granicznie
utratg zdrowia i zycia, a nie wylacznie zniszczeniem wartosci moralnej sa-
mego czynu sportowego, stajg si¢ przedmiotem ogolniejszej oceny etycznej;
podpadaja wprost pod oceng etyki warto$ci zycia (bioetyki).

Nie wszystkie ekscesy ekstremalne zachodza w sytuacjach sportowych
czy quasi-sportowych. Niektére z nich nie maja zadnego zwiazku z czyn-
noscig sportowg. Dotycza one postaci homo phisicus, a nie homo-sportivus.
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Tym samym stajg si¢ przedmiotem oceny ogdlniejszej, na plaszczyznie pe-
dagogiki wartosci ciala, a nie pedagogiki sportu wylgcznie. Laczy je bowiem
to, ze podmiot podejmujacy czynnosci ekscesywne depersonalizuje stosunki
spoleczne przez fakt indywidualistycznej promoc;ji siebie (w istocie — ego-
istycznej afirmacji swego ja), oraz, jednoczesnie, degraduje siebie fizycznie
na drodze treningowego wyniszczania organicznego ciala; czyli w rzeczy sa-
mej — pomniejszenia swego dobra gatunkowej wlasnosci, az do calkowite;
jego utraty ,,na wiasne zyczenie” Biopedagogika obejmuje wigc refleksjg
normatywng przejawy graniczne uzycia i naduzycia fizycznosci przeciwko
sobie samemu. Rozpatruje wigc przypadki okazyjnych zabojcow. Z drugiej
jednak strony moze podejmowac oceng normatywng czynnosci skrajnej afir-
macji witalnej wartosci zycia — posrednio skutkujgcej smiercig spoteczng
performera-pseudosportowca — czy na przyklad narcystycznej estetyzacji
cielesnosci doprowadzajacej do duchowego obumarcia w okolicznosciach
osamotnienia.

Whioski

Kazda zmiana spoteczna dokonuje si¢ w wymiarze nomotetycznym, jako
trend czy tendencja. Cho¢ obejmuje w ogodlnosci wielu uczestnikow zycia
spotecznego, zawsze skutkuje zmiang losu ludzkiego indywiduum w taki
sposéb, iz narusza jego dobro jako osoby. Sg oczywiscie takie zmiany, ktore
owo dobro afirmuja 1 umacniajg. Zmiana spofeczna pdéznej nowoczesnosci
(ponowoczesnos$ci) wyrazajaca si¢ etosem egoistycznego indywidualizmu
— wspomaganym intelektualnie etyka liberalizmu obyczajowego — skutkuje
zniesieniem moralnej wartosci egzystencji i1 degradacjg cztowieka jako osoby.
W istocie pozna nowoczesnos¢ objawia si¢ wytworzeniem spoteczenstwa bez
wspolnoty 1 bez osoby; skutkuje rozbiciem ramy spolecznej wspolnoty — roz-
praszajacym indywidua ku tworzeniu jednostkowych kultur samych siebie 1,
tym samym, uniemozliwiajagcym im rozpoznanie siebie jako osoby dla osoby.
W takich warunkach przynaleznosci ludzkiego indywiduum do siebie samego
ustaje zycie spoteczne jako wzajemna odpowiedzialno$¢ osob wzgledem sie-
bie. Pozostaja wyspotecznione indywidua, uzywajace w egoistycznych aktach
siebie dla siebie, czyli — w rzeczy samej — siebie przeciwko sobie. Kto nie
jest wart siebie jako osoba, ten w zaslepieniu aksjotycznym — nie wiedzac,
ze dopuszcza si¢ zdrady siebie — uprzedmiotowi takze i siebie, kiedy speinia
wszelkie swoje zachcianki; niszczgc najpierw moralng warto$¢ zycia, nisz-
czy¢ zacznie nastepnie bytowa strukture swego zycia. Bedzie wtedy uzywat
ciala jako narzg¢dzia swego spelniania w czynach degradujacych jego fizycz-
nos$¢: ciala przeciwko ciatu, ciata przeciwko zyciu. U kresu spetnienia znaj-
dzie $mier¢ na wlasne zyczenie. W ocenie nagannej etyka rygorysty zostanie
nazwany okazyjnym zabdjcg.
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Ani bioetyk, ani biopedagog — absolutyzujacy moralng warto$é zycia
osoby we wspolnocie — nie moga nie uznaé, kazdy po swojemu, Zze pézna
nowoczesno$¢ wywoluje kulturowa korupcje, ze sprowadza na czlowieka
nieszczescie. Kiedy do niej dochodzi, pedagog — podejmujacy nieustannie
prace recenzenta wyczynoéw kulturowych, w naszym przypadku: ekscesow
z naduzyciem fizyczno$ci — moze zglosi¢ o zaistnialym zagrozeniu najwyz-
szemu urzedowi nauczycielskiemu. Cho¢ skutku zadnego to nie przyniesie,
musi spetni¢, w poczuciu odpowiedzialnosci za dobro ucznia jako osoby, swa
pedeutologiczng powinno$¢. Pozostaje mu, jak zawsze, skromna rola eduka-
cyjna wobec nauczyciela sportu. I zdaje sie, ze tylko w tym zadaniu: eduka-
cyjnym stopnia drugiego, biopedagog moze mie¢ poczucie udzialu w zmianie
spotecznej przywracajacej cztowiekowi godnos¢ osoby.

Pedagog w ogolnosci, przejety idealem ucznia jako osoby, nie zasypia
spokojnie. Niespokojne jest bowiem zycie czlowieka. Pedagog spodziewa
si¢, ze wraz z nastaniem kolejnej zmiany spolecznej zostanie obudzony 1 do-
prowadzony glosem swego sumienia na granic¢ ludzkiego blgdu. Wymusi
wtedy na sobie oceng jego przewinienia i przypomni zdrajcy siebie samego
o powinnosci osiggania idealu osoby. Sam nie ma prawa moralnego chcie¢
czegokolwiek wigce;.
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