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WSTEP

Poréwnujac ze soba cztery Ewangelie zauwazono, ze Ewan-
gelia Lukasza ma wiecej elementdw wspdlnych z Ewangelig
Jana niz dwie pozostate. Fakt taki zachodzi m. in. w peryko-
Pach o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy. Wspélne dla obu dziel
Jest tu powigzanie aklamacji tlumu z dzialalnoScig Jezusa ja-
ko cudotwoércy, powitanie Go jako kréla, relacja o negatyw-
Nym nastawieniu faryzeuszy. Podobienstwa tej perykopy Jana
do. Opiséw synoptycznych daly podstawe do moéwienia o za-
€znosci Jana od weze$niejszych Ewangelii, ! co jednak powaz-
Nie zakwestionowano. 2 Istniejg do§¢ znaczne réznice takze po-
Migdzy Fukaszem i Janem. Niemniej zbiezno$é miedzy opisa-
mi wjazdu u Fukasza i Jana jest faktem niezbitym i to
usprawiedliwia zajecie si¢ nimi w niniejszym artykule.? Po-
Przez analize szczegdlow wprowadzonych przez Fukasza i Ja-
————

J ! Por. w. Leonard, The Gospel of Jesus Christ according to St.
Ohn, W: A Catholic Commentary on Holy Scripture, New York 1953
vwid02; E. Schick, Das Evangelium nach Johannes (Echter Bibel),
Wiirzburg 1956 s. 115: E. D. Free d, The Entry into Jerusalem in the

9Spel of John, JBL B0 (1961) s. 329—338.

C POI’_. C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel,
Gambrndge 1953 s. 156; J. A. Bailey, The Traditions Common to the
120313818 of Luke and John, Leiden 1963 s. 22—28; D. M. Smith, John
(1 12 ff and the Question of John’s Use of the Symoptics, JBL 82
t.963) S. 58—64; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Kri-
RI'SCh-exegeti.scher Kommentar dber das N. T.), Gottingen 181964 s. 319;
N E. Brown, The Gospel according to John 1—12 (The Anchor Bible),
eew York 1966 s. 459—461; A. Schnackenburg, Das Johannes-
Yangelium (Herder TKNT 4, 2), Freiburg 1971 s. 475.

Perykopy Marka i1 Mateusza zestawione zostaly w artykule
o artnicki, Il carattere messianico delle pericopi di Marco

Matteo sull’ingresso di Ges in Gerusalemme, RiBl 25 (1977) s. 5—27.
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na, a nowych w stosunku do pozostalych Ewangelii, oraz skon-
frontowanie ich z kontekstem sprobujemy zbadaé, jaki cel po-
stawili sobie obaj ewangeliSci redagujac w ten spos6b swaje
perykopy.

I. OPIS LUKASZA

Analizujagc perykope tukasza trzeba mieé na uwadze pa-
ralelne teksty Ewangelii Marka i Mateusza, gdyz poréwny-
wanie z nimi ukazuje redakcyjne zabiegi EFukasza.

1. Tekst i struktura perykopy

Opowiadanie o wjeidzie do Jerozolimy rozpoczyna sie u Lk
19, 28. Trescig wierszy Ek 19, 41—4 4jest zapowiedz upadku
miasta i stanowia one oddzielng perykope; dlatego do opisu
tryumfalnego ingresu Jezusa zaliczyé nalezy jedynie fragment
Bk 19, 28—40.4

28 A powiedziawszy to wyruszyl na przedzie® zdazajac do Jerozo-
limy.

29 I stalo sie, gdy przyblizyl sie do Betfage i Betanii w poblizu g6-
ry zwanej Oliwng, posltat dwéch uczniéw

¢ Por. B. Weiss, Die Evangelien des Markus und Lukas (Kritisch-
exegetischer Kommentar iiber das N.T. 2), Gottingen 91901 s. 590—594;
M. J. Lagrange, Evangile selon saint Luc (EtB), Paris 31927 s. 497—
500; R. Ginns, The Gospel of Jesus Christ according to St. Luke, W:
A Catholic Commentary on Holy Scripture, New York 1953 s. 962 D.;
J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas (RbNT 3), Regensburg 1855
s. 202 n.; K. Staab, Das Evangelium nach Markus und Lukas (Echter
Bibel), Wiirzburg 1956 s. 114 n; G. Schiwy, Weg ins Neue Testa-
ment, Das Evangelium mnach Matthdus, Markus und Lukas, Wilrzburg
1965 s. 367; W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (Theolo-
gischer Handkommentar zum Neuen Testament 3), Berlin 51969 s. 365—
368; W. J. Harrington, St. Luke, W: A New Catholic Commentary
on Holy Scripture, London 1969 s. 1014 n. Jednak A. Plummerr
A critical and exegetical Commentary on the Gospel according to
St. Luke (The International Critical Commentary on the Holy Scrip-
tures of the Old and New Testament), Edinburgh 51928 s. 444—449;
C. Stuhlmueller, Il Vangelo secondo Luca, W: Grande Commen-
tario Biblico, Brescia 1974 s. 1020; F. Gryglewicz, Ewan.gelza. we-
diug $w. Eukasza (PNT 3, 3), Poznah 1974 s. 293—297 za opis WJazdg
uwazaja tylko fragment 19, 20—40. Natomiast K. H. Rengstor
Das Evangelium mnach Lukas (Das Neue Testament Deutsch '3). Gott
gen °1962 do opisu wjazdu wlacza Bk 19, 28—44, a V. Maria dasagé
Le triomphe messianique de Jesus et son entrée d Jérusalem. Etl;w
critico-littéraire de traditions évangeliques, Tindivanam — India 1

ko 19, 28—38
ty’ Stowo emprosthen opuszcza kodeks D oraz przektady starolacinskie.
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30 moéwigc: ,Idicie do wsi naprzeciwko, w ktérej po wejsciu znaj-
dziecie o$le uwigzane, na ktérym nikt z ludzi nigdy® nie sie-
dzial, a odwigzawszy przyprowadicie je.

31 A jesliby kto§ was pytalt, dlaczego odwiazujecie?, tak powiecie:
»Pan go potrzebuje”.

32 Poszedlszy zas$ wyslani® znalezli tak, jak im powiedzial.

33 Gdy zas oni odwiazywali ofle, powiedzieli®? jego wtlasciciele do
nich: ,,Dlaczego odwiazujecie osle?”

34 Oni za§ powiedzieli: ,,Pan go potrzebuje”.

35 1 przyprowadzili je do Jezusa, a narzuciwszy swe piaszcze na

osle, posadzili na nie Jezusa. -

Gdy On za$ jechal, rozposcierali plaszcze swoje na drodze.10

Kiedy zblizal sie juz do zbocza Géry Oliwnej, cale mnéstwo ucz-

niéw radujgc sie zaczelo wielkim glosem wielbié Boga za wszy-

stkie cuda !, ktére widzieli,

33 méwige: Blogoslawiony Kroél, ktéry przychodzi? w imie Pana.
Pokéj w niebie i chwala na wysokoéciach”,

g8

hatomiast przeklady starosyryjskie maja zamiast niego ekeithen. Lekecje
te poparte s3 malg iloscia Swiadectw i nie mozna ich przyjaé. Nato-
miast Marcjon opuszcza w ogble wiersze 19, 29—46. Czesto wprowadzal
on swiadome poprawki z racji dogmatycznych i nie mozna przyjmowaé
Jego propozycji. Por. H. J. Vogels, Handbuch der Textkritik des
Neuen Testaments, Bonn 21855 s. 140—144.

? Slowo popote opuszcza kodeks D, nieliczne minuskuly, przeklady
Starolacifiskie i starosyryjskie, jeden kodeks Wulgaty.

7 Stowa dia ti luete sg opuszczone w D I w kilku kodeksach staro-
lacinskich.

® Tekst od hoi apestalmenoi z w. 33 do eipan z w. 34 sa opuszczone,
a zamiast nich jest stowo apekrithesan w kodeksie D.

Stowa od eipan z w. 33 do eipan z w. 34 sa opuszczone w kilku
kodeksach starolacifiskich. Tego rodzaju opuszczenia (homojoteleutony)
Znane s w krytyce tekstu jako powstale wskutek nieuwagi kopistéw.

¥ Wyrazy en te hodo s opuszczone w kodeksach D i 229.

1 Zamiast pason.. dunameon wystepuja slowa panton.. ginomenon
W kodeksie D, jednym starolacinskim i w przekladach syryjskich.
Lekcia ginomenon dunameon znajduje sie w kodeksie Th, kilku minu-
?kl_llach i przekiadach armenskich; oba stowa opuszczone sg u Tacjana
1 11(_:znych kodeksach starolacinskich. Wersje te wystepuja w kodeksach
Mniejszej warto$ci i nie mozna ich przyiaé.

Stowo ho erchomenos jest opuszczone w kodeksach: S (przed po-
Prawlka), H, dwoch starolacinskich, u Orygenesa. Zmieniony porzadek
;’Wazbw: ho erchom. en onom. Ku. eulogemon. ho basileus przyjmuje

odeks D i kilka starolacifiskich. Taka sama kolejno$é, z tym ze po
Slowie basileus dodane jest tou Israel, wystepuje w minuskule 157

Wersji syroharclefiskiej. Slowo ho basileus opuszczone jest w ogble

kogieksach W i kilku minuskulach. Zostaje przyjeta wersja, za ktéra
pogoiadajy sle wszyscy wydawcy tekstu krytycznego, gdyZz jest ona
$wiadczona przez przewazajaca ilosé Swiadectiw.
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339 A niektorzy faryzeusze spos$réd ttumu powiedzieli do niego:
»Nauczyeielu, skaré 3 swoich ueznié6w”.

40 Odpowiedzial: ,Powiadam wam, je$li ¢i umilkna, kamienie wolaé

beda”.

W Ewangelii Lukasza perykope o wijezdzie Jezusa do Jero-
zolimy mozna podzielié na dwie czeSci: po wstepie majacym
charakter lgcznika (19, 28), nastepuje opis przygotowan do
wjazdu (19, 29—34), odpowiadajacy fragmentowi Mk 11, 1—86,
a nastepnie opowiadanie o samym wjezdzie (19, 35—40). Czesé
pierwsza opowiadania }tukasza uksztaltowana jest w sposob
prawie identyczny jak paralelny fragment Mk 11, 1—6, dla-
tego mozna tu moéwié o zaleznoéci Lukasza od Marka. 14 Lu-
kasz robi tylko zmiany majace na celu lepsze zrozumienie
tekstu oraz poprawia styl. Analogicznie jak w opisie Marka,
réwniez u Rukasza mozna wykryé schemat, w ktorym rozkaz
Jezusa i jego wykonanie zostaly zapisane tymi samymi ter-
minami. 1 U FEukasza ten schemat jest jeszcze doskonalszy:
odpowiedz uczniéw na pytanie wlascicieli zwierzecia jest do-
slownym powtérzeniem rozkazu Jezusa.

Cze$¢ druga perykopy ELukasza, opisujagca sam wijazd (19,
36—40), dosyé mocno rézni sie od Ewangelii Marka. Wpraw-
dzie wiersze 19, 36—38 maja swoéj odpowiednik u Marka 1
Mateusza, ale Lukasz juz w tych zdaniach jest od nich bar-
dziej oryginalny. Natomiast wiersze 19, 39 n. sa czyms zupel-
nie nowym w poréwnaniu do Ewangelii Marka. Maja oné
swoja paralele w Ewangelii Jana 12, 19. Podobng scene ma
réwniez Mt 21, 15, ale chociaz podobienstwa miedzy tekstem
Lukasza i Mateusza sg uderzajace, to zachodzi tez miedzy ni-
mi réznica: u fLukasza okazjg do wystapienia fa;ryzeuszy_]es'C
powitanie Jezusa podczas jego zblizania sie do Jerozolimy,
natomiast u Mateusza okazja jest aklamacja skierowana do
Jezusa przez dzieci w Swigtyni. 18

1 Po epitimeson dodane sa slowa hina me kradzosin w przek%a’:lé‘gc'h
starosyryjskich. Lekcja ta powstala prawdopodobnie z checi wyjaénie-
nia tekstu i nie jest poprawna. dz

4 Por. K. H Rengstorf, dz. cyt. s. 218; W. Grundmanm, .
cyt. s. 366.

ylt‘ Schemat Marka zachowuje Rukasz réwniez w opisie prZJFBO"OWKazi‘
do Ostatniej Wieczerzy (Ek 22, 7—13). Opis Mateusza (26, 17—19) tahe-
w tym wypadku réeni sie od Marka 1 trudno doszukaé sie w nim s¢

matu. )
 Résnice te bardzo podkreéla J. A. Bailey, dz. cyt. s. 22 nota 3
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2. Znaczenie szczegélow charakterystycz-
nych dla Lukasza

Poczatek perykopy Liukasza zredagowany jest nieco inaczej
niz u Marka i Mateusza. O ile ci dwaj EwangeliSci méwig
o zblizaniu sie do Jerozolimy nie nawigzujac do wczeSniejsze-
go materiatu, to kukasz laczy perykope o wjezdzie z frag-
mentem poprzednim stowami: ,,A powiedziawszy to”. Wyda-
je sig, ze Liukasz chcial przez to podkreslic waznos¢ poprze-
dzajgcej przypowiesci, ktora miala wyjasni¢c fakty, jakie na-
stapia. W slowach moéwigcych o tym, ze Jezus wyruszyl na
przedzie mozna dopatrywaé sie podobienstwa z Mk 10,32.
M. J. Lagrange uwaza, ze szczegél ten ma mniejszg war-
tos¢é dla Rukasza niz dla Marka, o czym ma Swiadczyé brak
wzmianki o strachu uczniéw wystepujacej w Mk 10, 32.17 Mo-
ze byé to rzeczywiscie szczegél o malym znaczeniu, ale mozli-
we jest rowniez, ze Lukasz chcial przez to podkresli¢ znacze-
nie osoby Jezusa: jako nauczyciel kroczy On pierwszy, a za
Nim idg uczniowie. Wzmianka o zblizaniu sie do Jerozolimy
moze mieé¢ wieksze znaczenie u hLukasza niz u Marka i Mateu-
sza ze wzgledu na to, ze w jego Ewangelii az dziesie¢ roz-
dzialéw poswigconych jest opisowi podrézy Jezusa do Jero-
zolimy (9, 51—19, 27), podczas gdy pozostali synoptycy piszg
0 tym bardzo kroétko: Mateusz w dwoéch rozdziatach (19—20),
Marek w jednym (10). Jest to najoryginalniejsza czes$é trzeciej
Ewangelii,®* w ktorej cztery razy jest mowa o podrézy do Je-
rozolimy (9, 51; 13, 22; 17, 11; 19, 11). W Ek 19, 27 konczy
sie opis podrézy, a Lk 19, 28 donosi o tym, ze cel podrézy zo-
Staje osiggniety i moze juz nastapié wejScie do Jerozolimy.

aly wiersz 19, 28 moze byé uwazany za redakcyjng klamre
Eukasza 19, laczaca perykope o wijezdzie z wcze$niejszym ma-
terialem jego Ewangelii.

Wystepujacy w nastepnym wierszu zwrot ,i stato sie, gdy”,
(kai egeneto hos), poza Bk 1, 23.41; 2, 15 nie wystepuje ni-
8dzie w calym NT. Samo hos jest wprawdzie czesto wystepu-

—_—

:; Por. M. J. Lagrange, dz. cyt. s. 497. _ .
Por, J. Kudasiewicz, Rola Jeruzalem w Zukaszowej sekcjt
Podrézy, RTK 16 (1969) s. 17—40.
' Por. K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Darm-
it?dt 21964 5. 285; H. Patsch, Der Einzug Jesu in Jerusalem. Ein
tstorischer Versuch, ZThK 68 (1971) s. 8.
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jacym u Lukasza spéjnikiem czasowym,?® natomiast kai ege-
neto s semityzmem.2! Wspominajac o Betfage i Betanii ku-
kasz opowiada sie za wersjg Marka, ktéry réwniez wymienia
obie te miejscowoéci w przeciwienstwie do Mateusza, ktéry
wspomina tylko Betfage.

Opowiadanie o znalezieniu os$lecia jest bardzo podobne do
paralelnych opis6w Marka i Mateusza. Eukasz jest tu bliski
szczegblnie Markowi: od 19, 29b do 19, 34 poza matymi zmia-
nami tekst referowany jest dokladnie za Markiem. W porow-
naniu z Ewangelia Mateusza zachodzi tu przede wszystkim
ta rdznica, ze Lukasz podobnie jak Marek nie cytuje proroc-
twa Za 9, 9.22 W stosunku do Marka fukasz opuszeza zapew-
nienie, ze oSle zostanie zwrocone, gdy spelni swa role. Widocz-
nie dla Lukasza bylo fo oczywiste, ze wypozyczone zwierze
zostalo zwrécone i dlatego w ogéle nie wspomina o tym. Lu-
kasz, podobnie jak Mateusz, opuszcza tez wzmianke Marka,
2e o$le bylo uwiazane przy drzwiach z zewnatrz, tj. na uli-
cy. Byl to szczeg6l o malym znaczeniu i dlatego prawdopo-
dobnie zostal pominiety.

Wedltug Marka podczas odwigzywania oSlecia interweniuja
»hniektorzy ze stojgcych tam’, natomiast Lukasz mowi, ze byli
to wlasciciele, Mateusz za$§ wcale o tym nie wspomina. Wzmian-
ka o wtlascicielach moze byé wyrazem bardziej prawniczego
nastawienia Eukasza 2. Dzieki temu usciS$leniu nie ma juz u
Eukasza watpliwosci, ze skoro na wypozyczenie oSlgcia zga~
dzajg sie sami wlasciciele, kyrios z Lk 19, 31 musi ozngczaé
Jezusa. Zastanawia jednak, dlaczego Eukasz uzywa 11csz
mnogiej. H. Patsch widzi tu dwa rozwigzania: Lukasz cheiat
albo wskazaé na kontrast: hoi kyrioi — ho kyrios, albo zapo-
biec utozsamianiu wlasciciela z ,,panem” z w. 31.24 ]

W drugiej czesci perykopy Eukasza mozna dostrzec wiece]
réznic w poréwnaniu z paralelnymi tekstami pozostatych sy-
noptykéw. W 19, 35 piszac o narzuceniu plaszcza na osle i po-
sadzeniu na nie Jezusa, Lukasz — inaczej niz Marek i Mate-
usz — uzywa czasownikéw, ktére przypominaja teksty Z

2 Por. F. Blass — A. Debrunner — F. Rehkopf, Grammatik

des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 141976 s. 385. 6 1
3 Por. K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament, . O

Géttingen 21968 s. 61. mer
© prawdopodobnie dlatego, Ze pisza dla pogan, Por. A. Plum '

dz. cyt. s. 446. .
» Por. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Marc (EtB), Paris

41929 s. 289

2% H Patsch, art. cyt, s. 8.
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LXX. Opowiadajac o narzuceniu plaszczy, uzywa zwrotu wy-
stepujgcego w 2 Sm 12, 12 i 1 Krl 19, 19 (epirriptein hima-
tion). Wieksza wymowe moze mie¢ fakt, ze méwiac o posadze-
niu Jezusa na o$leciu Fukasz uzZywa czasownika epibibadzein,
wystepujacego rowniez w 1 Krl 1, 33. Tekst ten nalezy do
opisu koronacji Salomona. Dawid rozkazuje wzigé straz kro-
lewska, posadzié Salomona na mulicy i zaprowadzié go do
Gichonu. Tam kaplan Sadok i prorok Natan maja namascié go
na kroéla lzraela, a wszyscy majg zadaé w rogi i zawolaé:
»Niech zyje krdol Salomon” (1 Krl 1, 32—35). W dalszym
fragmencie mowa jest o tym, jak posadzono Salomona na mu-
lice, namaszczono go na kréla, a caly lud przy diwieku trab
zawolal: ,,Niech zyje kr6l Salomon”. Pézniej lud okazywatl tak
wielka radosé, ze ,,az ziemia drzata od ich okrzykow” (1 Krl
1, 38—40). Uzycie tego samego czasownika, a nastepnie wzmian-
ka o rado$ci uczniéw pozwalaja przypuszczaé, ze wiersz 19, 35
stylizowany byt przez Lukasza w oparciu o opis koronacji Sa-
lomona.?s

Opierajgc sie na tym, ze o ile Marek i Mateusz pisza, iz
Jezus sam usiadl na osle, to wedlug Fukasza posadzili Go
uczniowie (19, 35), zostata wysunieta hipoteza, ze zgodnie z re-
lacjg Fukasza Jezus zostal zmuszony do odbycia wjazdu. T. L.
Davies twierdzi, ze Jezus mial wlasng koncepcje Mesjasza,
inng od koncepcji ludu i sam nie zdecydowalby sie na doko-
nanie tak uroczystego wjazdu do stolicy. Uczynil to jedynie
na zyczenie tlumu, byé moze uczniéw, w nadziei pozyskania
0gélnej sympatii dla swego krélestwa. Argumentem przema-
Wiajagcym za tym, ze Jezus zostal zmuszony do odbycia wjaz-
du ma byé fakt, ze réwniez z okazji nakarmienia 5000 ludz
thum checial Go oglosié krélem. Wtedy Jezus ukryl sie przed
ludem na goérze (J 6, 15), teraz tlumowi nadarzyla si¢ lepsza
Okazja. Za hipoteza ta przemawiaé ma réwniez fakt, ze wyste-
Pujgcego w Ek 19, 35 czasownika epibibadzein uzywa Lukasz
takze wtedy, gdy opowiada o dobrym Samarytaninie sadzaja-
Cym na swoim zwierzeciu bezsilnego czlowieka (Lk 10, 34)
Oraz gdy méwi o Pawle, sadzanym na zwierze, ktére ma go
Zawiezé do prokuratora Feliksa (Dz 23, 24). Zaréwno skrzyw-
dzony czlowiek jak i Pawel nie mogli dzialaé o wlasnych si-
ach, byli w reku innych, ktérzy czynili z nimi, co chcieli.
Zycie tego samego slowa przez Lukasza w opisie wjazdu ma
Przemawiaé za tym, ze réwniez Jezus dzialal pod presjq thu-
\

™ Por. H. Patsch, tamze, s. 12; F. Gryglewicz dz cyt. s. 296.
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mu. Szczegdl, ze Jezus sam wyslal uczniéw, by znalezli oéle,
T. L. Davies tlumaczy tym, ze byé moze Jezus byl zmeczony
i1 stagd potrzebowal zwierzecia z przyczyn zupelnie naturalnych.
Rowniez placz Jezusa na widok Jerozolimy (Lk 19, 41) ma —
jego zdaniem — wskazywaé, ze zostal On zmuszony do odbycia
wjazdu.2®

Za hipoteza t3 opowiedzial si¢ w zasadzie réwniez R. S.
Frayn referujgc ja nieco mniej drastycznie. Stwierdza, ze
przymus to mocne slowo i jest malo prawdopodobne, by Je-
zus moégt dziata¢ pod przymusem. Przypuszczajac, ze Jezus
byl zmeczony i potrzebowal zwierzecia, uwaza on, ze stowa
tukasza o posadzeniu Jezusa moga sugerowaé¢ tylko niewinny
impuls przyjaciét, ktérzy zauwazyli zmeczenie swego Mistrza
na tym odcinku drogi. Dlatego jest mozliwe, ze Jezus zostal
nakloniony, by wjechaé¢ do Jerozolimy. Sam Jezus nie podej-
rzewal, jak zostanie zinterpretowany ten czyn. W tym sen-
sie mozna méwié, ze zwolennicy Jezusa ,,wymusili” taka in-
terpretacje wjazdu, ktorej On nie przewidziat.?” J. W. Jack
na podstawie wszystkich Ewangelii wyciaga wniosek, ze wjazd
nie mial zbyt wielkiego znaczenia: byla to tylko chwilowa, lo-
kalna demonstracja. Stwierdza, ze je§li opowiadanie Rukasza
ma wydzwiek przymusu, to sugeruje, ze réwniez dla Jezusa
cale wydarzenie bylo nieprzyjemne. Lukasz méwi o protescie
faryzeuszy, z czego J. W. Jack wyciaga wniosek, ze prawdopo-
dobnie Jezus byt sklonny po6js¢ za ich rada.28 .

Hipoteze o zmuszaniu Jezusa zdecydowanie odrzuca J. Me 1~
k1e. Stwierdza, iZ mozemy sobie wyobrazi¢, ze ulice Jerozoli-
my byly wéwczas przepelnione fanatycznym tlumem, ktory
myslal o rebelii i szukal przywédcy. Mozliwe, ze Jezus ni€
mégl im wytlumaczyé¢, iz nie jest takim przywddea, jakiego ot
pragneli, ale czego nie mozna bylo uslysze¢ w halasliwym thl,‘l
mie, to mozna bylo zobaczyé: Jezus przybywal nie jako kro
czy przywoédca siedzac na rumaku bojowym, lecz na pokornym
osle. Rowniez instrukcje dane uczniom wskazywaty, ze ma
On inny zamiar, a mianowicie wypelnienie proroctwa Za 9, 9
i kazdy Zyd powinien rozpoznaé aluzje do tekstu Zachariasza.
Przeciwko hipotezie o zmuszaniu Jezusa przemawia przede

2T I, Davies, Was Jesus Compelled on Palm Sunday?, ExT
42 (1930—1931) s. 526 n. ]

7 R.S. Frayn, Was Jesus Compelled?, ExT 43 (1931—1932) s. 23123’;'

%y W. Jack, Was Jesus Compelled?, ExT 43 (1931—1932) S'T 43

®J Meikle, Was Jesus Compelled on Palm Sunday?, EX
(1931—1932) s. 288,
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wszystkim mato przekonywujacy walor gléwnego argumentu,
na ktéorym zostala oparta. Opowiadanie o wjezdzie poza tym
samym czasownikiem epibibadzein nie ma zadnych rysow
wspélnych z perykopa o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,
30—37) czy opisem odeslania Pawla do Cezarei (Dz 23, 12—35).
Uzycie tego samego czasownika w tych trzech tekstach mozna
wiec uznaé za zupelnie przypadkowe. Istnieje natomiast wiele
podobienstw pomiedzy perykopa o wjezdzie a opisem ko-
ronacji Salomona (1 Krl 1, 32—40). Z tej racji mozna twier-
dzi¢, ze Lukasz piszac o posadzeniu Jezusa na osle przez ucz-
niow nie chciat sugerowa¢, ze zostal On zmuszony do odbycia
wjazdu, lecz nawigzywal do opisu koronacji Salomona chegc
nada¢ calemu wydarzeniu wydzwiek krélewski. Rowniez w po-
minieciu szczegélu o rzucaniu galazek (por. Mk i Mt) i moéwie-
niu tylko o rozposcieraniu odziezy na drodze mozna widzieé
dokladniejsze niz u pozostatych synoptykow nawigzanie do opi-
su proklamacji Jehu krélem (2 Krl 9, 13),3% co byloby nastep-
nym krélewskim motywem zaczerpnietym przez Lukasza ze
Starego Testamentu.

Tylko Lukasz zaznacza, ze Jezusowi zaczeto oddawac hold
wtedy, gdy zblizal sie juz do zbocza Géry Oliwnej; mozliwe
1Z chcial on przez to powiedzie¢, ze entuzjazm wzbudzil widok
liasta i $wigtyni.3 Miedzy synoptykami zachodzi tu jeszcze ta
roznica, ze Marek podaje, iz okrzyki byly wznoszone przez idg-
Cych przed i za Jezusem bez precyzowania kim oni byli, Ma-
teusz méwi ogélnie o ttumach, natomiast wedlug Eukasza to
uroczyste powitanie bylo dzielem uczniéw, przy czym podkre-
Sla, ze bylo ich mnéstwo. Mozna doszukiwaé sie¢ w tym sfor-
Mulowaniu Fukasza checi podkresSlenia, ze Jezus wkracza do
Jerozolimy z duza liczba zwolennikéw,32 choé z drugiej stro-
Ny majsilniejszy nacisk na to, ze w powitaniu Jezusa bralo
udzial wiele ludzi ktadzie Mateusz moéwigc az trzykrotnie o
thumie (Mt 21, 8.9.11), chociaz nie zaznacza, czy byli to zwo-
€nnicy Jezusa czy tez ludzie, ktorzy ulegli chwilowemu en-
tuzjazmowsi.

\-\—,_d

® Por. K. H. Rengstorf, dz. cyt. s. 218; W. Grundmann, dz.
°yatl- S. 367; F. Gryglewicz, dz. cyt. s. 296.

R Por. B. Weiss, dz. cyt. s. 592; K. Staab, dz. cyt. s. 114; K. H.

shestorf, dz. cyt. s. 219,

w Tak uwaza W. Grundmann, dz. cyt. s. 367. )
News' M. Gilmour, The Gospel according to St. Luke (IntBib 8),

York 1952 s. 337 uwaza, ze REukasz w ten sposéb deklaruje, 12
?;:hWaly uczni6w byly skierowane do Boga, ktéry ostatecznie jest
awea wszystkich czynéw Mesjasza.
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Jedynie Lukasz pisze o wielkiej radoSci ucznidéw i uwielbia-
niu Boga (19, 37), nadmieniajac, ze zapal ich spowodowany by?
cudami, ktére wcze$niej widzieli.3® Wedtug Ewangelii Lukasza
wraz z wejsciem do Jerozolimy skonczyly sie cuda Jezusa
i dlatego mozna juz bylo spojrzeé wstecz na ,,wszystkie cu-
da’'.3¢ Slowo ,,wielbi¢’ (ainein) wystepuje najczesciej w dzie-
tach Fukasza (ainein ton theon — Bk 2, 13.20; Dz 2, 47; 3, 8 n.);
poza tym znajduje sie w NT jedynie w Rz 15, 1 oraz Ap 19, 5.
Caty wiersz 19, 37 jest podobny do tekstu £k 2, 20, gdzie mowa
jest o tym, jak to pasterze wracali z Betlejem wielbigc i wy-
stawiajgc Boga za wszystko, co slyszeli i widzieli. K. H. Reng-
storf stwierdza, ze w ten sposéb zostala urzeczywistniona
wielka rado§¢ zapowiedziana przez aniota w Ek 2, 10: w miej-
sce objawienia sie aniolow jest objawienie sie Mesjasza.3s

tukasz wprowadza zmiany do okrzykéw tlumu. Opuszcza
stowo Hosanna, co bylo spowodowane prawdopodobnie oba-
wa, ze greccy czytelnicy, dla ktérych przetlumaczyl swoja
Ewangelie, nie zrozumieja tego terminu.’® Istnieje opinia, ze
odpowiednikiem podwoéjnego Hosanna u Marka i Mateusza,
s3 u Lukasza stowa ,,pokoj” i ,chwala”.’” Eukasz nie umie-
szcza réwniez st6w Marka o przychodzacym krélestwie Dawl-
da, ani Mateuszowego okreélenia Jezusa jako Syna Dawida.
Oba te zwroty majag wydzwiek palestynski i bylyby niezrozu-
miale dla tych, ktérzy nie znali pojeé Zydowskich.38 Do cyto-
wanego Ps 118, 25 Lukasz wstawia stowo ,,krél” (19, 38). W sT
od czaséw proroctwa Natana (2 Sm 7, 11—16) nadzieje me€-
sjanskie wigzano z dynastia Dawida. Mesjasz miat byé krolem,
ktéry bedac potomkiem Dawida na zawsze utrwali na ziem!
krélestwo Boze.® Obdarzenie Jezusa tytulem kroéla potwier”
dza przypuszczenie, Ze takze wzmiankowane wczedniej szcz€”
goly o wydzwieku krélewskim byly jako takie zamierzon®
przez Fukasza i mialy wskazaé, ze Jezus wkracza do Jerozoil-
my jako oczekiwany Krél. Zaréwno Mateuszowy tytul ,,SyD
Dawida” jak i Lukaszowe okreilenie ,krél” ma swoja genezé

w nadziejach, jakie zgodnie z proroctwem Natana pokla’dam

% Por. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theol®
gie des Lukas, Tlibingen 41962 s. 117 nota 3.

% pPor. K. H Rengstorf dz. cyt. s. 219, Jesy
8 por. E. Lohse, Die Geschichte des Leidens und Sterbens p
Christi, Giltersloh 21967 s, 30; W. J. Harrington, dz. cyt. s. 1011,51.,15

# Por., M. J. Lagrange, Evangile selon saint Jean (EtB),
51936 s. 500; A. Plummer, dz. cyt. s. 448, . ble 100
® Por. L. Marchal, Evangile selon saint Luc (La Sainte Bible

Paris 1935 s. 230; K. Staab, dz. cyt. s. 114,
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'w przyszlym potomku Dawida. O ile jednak Mateusz uzyl ter-
minu na wskros semickiego, to Eukasz wyrazil to w katego-
riach bardziej uniwersalnych. Ten, o ktérym w Ek 1, 32 jest
powiedziane, Ze ,,Pan Bo6g da Mu tron Jego ojca Dawida”,
wjezdza teraz do swojej stolicy. Powiedziane jest o Nim, ze
jest krélem, ale nie zostalo okreslone czyim. Pozwala to przy-
puszczaé, ze dla Eukasza Jezus wkraczajacy do Jerozolimy
jest krélem nie tylko Izraela, lecz wszystkich ludzi.

Stowa Ps 118, 25 wystepowaly juz w trzeciej Ewangelii w
Bk 13, 35. W perykopie zawierajacej ten tekst (Ek 13, 34 n.)
umieszczona jest przepowiednia o opuszczeniu $wiatyni az do
przyjécia Pana. H. Conzelm ann stwierdza, ze stowa z Bk
13, 34 n. Jezus modgt powiedzieé¢ dopiero po swojej dzialalnosci
W Jerozolimie, z tej racji, jego zdaniem, zostaly one wiaczo-
ne przez Mateusza do mowy Jezusa w Jerozolimie (Mt 23,
37—39).40 Natomiast H. Pa tsch uwaza, ze slowa z Ek 13, 35
53 zapowiedzig wjazdu Jezusa do Jerozolimy: czas opustoszenia
-(Tierozolimy i Swigtyni skonczyl sie i kroél uroczyscie wjez-

Za 41

Slowa drugiej czesci okrzykéw: ,,Pok6j w niebie i chwala
ha wysokosciach” wystepuja tylko u Lukasza. Przypominajg
One bardzo slowa anioléow z Bk 2, 14 wypowiedziane w noec
BOiego Narodzenia.42 Trudno jest ustali¢, jakg mysl checial wy-
Tazi¢ Lukasz umieszczajge tutaj to zdanie. Mozliwe, ze chcial
Powiedzieé, iz w przyjéciu Jezusa ludzie powinni widzie¢ znak,
Z¢ pokoj zostal ustanowiony w niebie43 W. Grundmann
Stwierdza, ze w niebie zapanowal pokéj poprzez wydalenie
Szatana i slowa te winny byé rozumiane w tym sensie, ze kro-
estwo Boze istniejagce w niebie powinno urzeczywistni¢ sie
Z Syjonu poprzez Jezusa takze na ziemi*4 Mozna je réwniez
\—-

k 6" Por. J. Homerski, Krélestwo mesjafiskie w mauczaniu proro-
: W, RTK 11 (1964) z. 1 s. 43; J. Kudasiewicz Ewangelie synop-
lgg;'"-e, W: Wstep do Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, Poznan
S. 2886.
::H. Conzelmann, dz. cyt. s. 101.
o - Patsch, art. cyt. s. 13. ) .
Ew H. Conzelmann, dz. cyt. s. 101 stwierdza w nocie §, ze o ile
angelia dzieciectwa od poczatku wchodzila w sklad Ewangelii, to
14 €2 wejscie do $wigtyni podczas wjazdu wypeknily sie slowa ik .2.
Ll; Na co wskazuje druga cze$é okrzykéw z Bk 19, 38. Uwaza on, Ze
2, 14 wyglada na zdanie zbudowane na podstawie Ek 19, as.
duds Por. E."Osty, L'Evangile selon saint Luc (La Sainte Bible, tra-
Pa' rﬁ: T;l“francais sous la direction de I'Ecole Biblique de Jérusalem),
‘ s. 112,
“ Por. W. Grundmann, dz. cyt. s. 367.
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rozumie¢ jako wyrazajgce mysl, ze Jezus wypelniajgc proroc-
two Za 9, 9 przychodzi jako ksigze pokoju przybywajac z
miejsca pokoju na wysokosciach. Ale jesli — inaczej niz w
2, 14 — tylko niebo jest ukazane jako miejsce pokoju, to
zawarta jest w tym mys$l, ze nawet z chwilg przybycia ksig-
cia pokoju nie nadszedl jeszcze czas, w ktéorym pokdj Bozy
napelni takze ziemie.t5 Podobna my$l wystepowala w umiesz-
czonej wczesniej przez Fukasza przypowiesci o minach (19,
11-—-27). Byla ona odpowiedzia na oczekiwania uczniéw, ktérzy
»mySleli, ze krélestwo Boze zaraz sie zjawi” (19, 11). Przypo-
wies¢ daje odpowiedz negatywng: najpierw Jezus musi udaé
si¢ w daleka podréz, a dopiero poézniej nadejdzie kroélestwo
Boze.t® Slow o pokoju nie ma w perykopach o wjezdzie u po-
zostalych Ewangelistéw, gdyz nie byli zainteresowani tym te-
matem.

Sposréd synoptykéw tylko Fukasz donosi o interwencji fa-
ryzeuszy (19, 39). Podobnie jak w 13, 31 niby zyczliwie apell}‘ja‘
do Jezusa, by uspokoil swych uczniéw i nie narazal sie na ne-
bezpieczenstwo, jakie grozito kazdemu, kto uchodzilby za Me-
sjasza. W ten sposob Fukasz wskazuje na ich przewrotny cha-
rakter.t?” Odnotowuje to tylko Fukasz w doskonatej harmonil
z przypowiescia o minach (19, 11—27), w ktorej byta mowa
o przeciwnikach, ktérzy nie cheieli, by nad nimi panowat krél
(19, 27). W rzeczywistoci faryzeusze nie chca krolestwa Jezu-
sa i ich ostrzezenie jest podstepem. Jezus odrzuca ich prze-
stroge. Jego odpowiedz: ,,Powiadam wam, jesli ci umilkna, ka-
mienie wola¢ beda” (19, 40) moze byé nawigzaniem do Ha 2,
11,88 choé niektérzy egzegeci widza w niej po prostu ludowe
przystowie.4® Mozliwe, ze stowa te pochodzac z Ha 2, 11, w cza-
sach Jezusa staly sie juz przystowiem.® Twierdzeniu, ze PO~

4% Por. K. H . Rengstorf, dz. cyt. s. 219. . . s
4 OdpowiedZ ta jest rozwiazaniemn problemu opbzniania sig pa-l'ugié
ktéry zrodzil sie w pierwotnym kosciele. Por. J. Jerem1as.blem
Gleichnisse Jesu, Gotiingen 51958 s. 50—55; E. Grédsser, Das Pro Sor
der Parusieverzigerung in den synoptischen Evangel.a,e'n u.'pd in sue
Apostelgeschichte, Berlin 21960 s. 115—117; L. Algisi, Gesu € le
parabole, Torino 1964 s. 369. eyt
4 por. M. J. Lagranege, Luc, dz. cyt. s. 500; K. Staab, dz.

s. 114. s
#® Por. M. J. Lagrange, tamze; K. H Rengstorf, dz. cyt
219. 4-

¥ Zob. podobng wypowiedZ w StrBill t. 2 s. 253. Por. W. Grun
mann, dz. cyt. s. 368. 49;

8 Por. B. Weiss, dz. cyt. s. 504; A. Plummer, dz cyt S 4
L. Marchal, dz. cyt. s. 230.
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wiedzenie to pochodzi z Ha 2, 11 zdecydowanie przeciwstawia
sie P. Whitefoord, ktéory uwaza, ze zZrodlem tego powie-
dzenia sg liczne wypowiedzi ST, w ktérych ludzie twardego ser-
ca poroOwnywani sa do kamieni.’! Opinia ta nie znalazla popar-
cia wsrod egzegetow.

Wazniejszym od kwestii, co bylo zZrodlem tej wypowiedzi
jest problem jej znaczenia w teksécie Fukasza. Sens tego po-
wiedzenia nie jest jasny. Przyjawszy, ze wjezdzajac do Jero-
zolimy Jezus dzialal pod presjg swoich zwolennikéw, R. S.
Frayn uwaza, ze byl On niezadowolony z takiego przebiegu
wydarzen. Jego odpowiedz na protest faryzeuszy wyrazalaby
mysl, ze bylo réwnie niemozliwym stlumié te niepotrzebna
demonstrancje jak sprawi¢, by kamienie krzyczaly.52 Poniewaz
nie mozna zgodzié sie z tym, by tekst perykopy Eukasza suge-
rowal, ze Jezus w jaki§ spos8b zostal zmuszony do odbycia
wjazdu, wobec tego nalezy takze odrzuci¢ opartg na tym zato-
Zeniu interpretacje stéw Jezusa.

Inaczej wyjasnia sens odpowiedzi Jezusa J. W. Jac k. Uwa-
2a on, ze powiedzenie to zawiera wyrzut skierowany do obu
Stron: do krytykujgcych faryzeuszy i do rozentuzjazmowanego
tlumu, W odniesieniu do pierwszych wyrzut zawiera odpo-
Wwiedz, ze je$§li ci ludzie nie beds tego glosié, to bedzie to czy-
nil caly swiat. Co do drugich, wypowiedz Jezusa sugeruje, ze
Mozna byloby w réwnym stopniu oczekiwaé tego, by kamienie
Mowilty, jak i tego, by ludzie zachowywali milczenie.5® Trud-
N0 jednak zgodzi¢ sie z przypuszczeniem, ze w odpowiedzi Je-
Zusa zawarty byt wyrzut w stosunku do uczniéw, skoro takze
Z opowiadania L.ukasza wynika, ze Jezus nie tylko nie wyra-
zal sprzeciwu wobec tej demonstracji urzgdzonej na Jego czesé,
€Cz sam jg przygotowal wysylajac uczniow po ofle. Takze
Z8odnie z relacja Eukasza Jezus z wlasnej checi uroczyscie
Wjechal do Jerozolimy, a wobec tego Fukasz nie moégl stow

€Zusa rozumieé¢ jako sprzeciwu czy wyrzutu wobec ucznioéw.

alezy raczej przyjaé, ze powiedzenie to bedac przystowiem,
“8odnie 7z utartym znaczeniem wyrazalo my$l, ze kamienie
SWiadezylyby o Jezusie, gdyby nie czynili tego uczniowie.5

Odobne jest znaczenie tekstu Ha 2, 11, gdzie prorok we frag-
Mencie Ha 2, 9—11 pietnuje nieposkromiona zadze rabunku
\—

s, ‘;61;. Whitefoord, A Study of St. Luke 19, 40, ExT 8 (1896—97)
[
g & S. Frayn, art. cyt. s. 382.
“g; W. Jack, art. cyt. s. 383,
or K. H Rengstorf, dz. cyt. s. 219,
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i rzuca przeklenstwo na dobra niesprawiedliwie zdobyte przez
wrogéw narodu wybranego. Ujarzmione narody sa bezsilne
i nie moga wyzwoli¢ sie¢ spod przemocy, ale ich przeklenstwo
przylgnie do $cian domu zbudowanego na krzywdzie i rabun-
ku, a kamienie budowy wzywaé bedg o pomste.’5 Jak w tek-
scie Habakuka wolanie kamieni jest obrazem literackim wyra-
zajacym krzywde niewinnych, ktérzy sg bezsilni, ale powinni
byé¢ pomszczeni, tak réwniez stowa Ek 19, 40 s3 przenos$nig
zawierajacg aprobate dla entuzjazmu ucznidéw: gdyby nawet
oni zachowywali sie biernie, wtedy chyba martwe kamienie
robilyby to, co oni czynig. W ten sposéb Eukasz chcial powie-
dzie¢, ze sam Jezus potwierdzil, iz chce jako krdl wjechaé do
swojej stolicy %. Jezus pozwala na to, by uznaé w Nim Mesja-
sza — Kréla i nie ma juz potrzeby otaczania tajemnicg Jego
godnosci.5?

Siowa te mozna jednoczeSnie rozumieé jako przepowiednie:
gdy uczniowie zostang zmuszeni do milezenia, woéwczas ruiny
zniszczonej Jerozolimy beda Swiadczyly o tym, ze mesjanskie
roszczenia Jezusa zostaly niestusznie odrzucone. Za takim zna-
czeniem stéw Jezusa przemawia fakt, ze takze w Bk 13, 4 n.
i 34 n. Jezus zapowiada kare, czekajacg Jerozolime i jej miesz-
kancéw za ich zatwardzialo§t.’®8 Bezposrednio po opowiadaniu
o uroczystym wijezdzie Bukasz umieszcza perykope o ptaczu
Jezusa nad Jerozolimg (19, 41—44). Zawarta w niej jest zapo-
wiedz upadku miasta, w ktéorym nie pozostanie ,kamien na
kamieniu”. To bezposrednie sgsiedztwo z przepowiednig znl-
szczenia Jerozolimy $wiadczy o tym, ze stowa z Bk 19, 40
bedac zwrotem przystowiowym zawierajacym aprobate zacho-
wania sie uczniéw, byly jednoczeénie aluzjg do losu Jero-
zolimy.

Nalezy podkreslié, ze podobnie jak w 13, 31—33 tylko Zu-
kasz donosi o ostrzezeniu Jezusa przez faryzeuszy, tak i w P€~
rykopie o wjezdzie tylko jego Ewangelia wsréd synopty]fé“é
zawiera relacje o ich interwencji. F.ukasz zainteresowany J€S
tym, by pokazaé¢ oblude przeciwnikéw Jezusa. Chce jednoczes~

65 Por. S. Staniczyk, Ksiega Habakuka, W: Ksiegi Prorokéw
Mniejszych (PST 12, 2), Poznan 1968 s. 113 n. o 41920
88 Por. T. Zahn, Das Evangelium des Lukas {(KNT 3), Leipzig
s. 635. -
8 Por. W. Manson, The Gospel of Luke (The Moffat New 'I‘etﬁ“‘s i
ment Commentary 3), New York 1930 s, 216; R. Ginns, dz. c¥
963; K. Staab, dz. cyt. s. 114. iem
8 K. H Rengstorf, dz. cyt. s. 220 uwaza, e za takim Znac?equ7),
stéw Jezusa przemawdia roéwniet przypowles¢ o minach (Ek 18, 11—
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nie powiedzieé, ze interpelacja faryzeuszy zostala odrzucona,
a uroczysta demonstrancja uczniéw zyskala uznanie i aprobate
Jezusa.

3. Rola kontekstu

Zachodzi pytanie, czy dostrzezone w perykopie o wjezdzie
rysy charakterystyczne dla Lukasza wystepujg takze w kon-
tekscie tej perykopy. Czy réwniez kontekst wskazuje na szcze-
80lne zainteresowanie FILukasza tematami, ktore odgrywaly
mnijejszg role w Ewangelii Marka i Mateusza. W tym celu na-
lezy poréwmnaé kontekst opisu Lukasza z paralelnymi fragmen-
tami Ewangelii Marka i Mateusza, zwracajac zwlaszcza uwage
na akcenty, ktore wystepowaly juz w Eukaszowej perykopie
0 wjezdzie, odgrywaly natomiast mniejszg role w dwéch pozo-
stalych Ewangeliach synoptycznych.

Ogoélnie przyjmuje sie, ze struktura dziela Lukaszowego opie-
Ta si¢ na zasadzie geograficznej.’® O obecnym ukladzie zadecy-
dowal jednak réwniez element historyczny i zamiar teologicz-
Ny jej autora.® Punktermn centralnym dla Ewangelii Lukasza
lest Jerozolima, w niej jest poczatek, zakonczenie i ukorono-
Wanie dziela Jezusa. Szczeg6lne miejsce w strukturze literac-
kiej Ewangelii ma tzw. ,,0pis podrézy” (9, 51—19, 27), przedsta-
Wiony przez Lukasza jako wstepowanie do §wigtego miasta.é1

Ewangelii Lukasza perykopa o wjezdzie umieszczona jest
Po opisie podrézy i rozpoczyna czesé dziela poswigcona dzia-
Yalnosci Jezusa w Jerozolimie. Podobnie bylo w Ewangelii Mar-

a i Mateusza.

Kontekst poprzedzajacy to opowiadanie rézni si¢ w poréw-
Naniu z Markiem i Mateuszem. Lukasz po trzeciej zapowiedzi
Meki (18, 31—34) umieszcza perykope o uzdrowieniu niewido-
Mego pod Jerychem (18, 35—43), a nastepnie opowiadanie o
k

oilu Por. J. Schmid, dz. cyt. s. 12; X. Léon-Dufour, Les évan-
€s et Phistoire de Jesus, Paris 1963 s. 200 n.
Ologs or. H Conzelmann, dz. eyt. s. 10 n. Kryteria geograficzno-te-
OZiczne przyjmowane s3 przez wickszo$é egzegetéw za zasade po-
T lalu tej Ewangelii. Zob. np. M. Meinertz Einleitung in das Neue
€Stament, Paderborn 51950 s. 192 n.; A. Wikenhauser — J.
Chmig, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig %1973 s. 249—252;
lg pooOon-Dufour, Les Evangiles synoptiques, W: Introduction a
Bible, red. A. Robert — A. Feuillet, t. 2, Tournai *1959, s. 233; H.
thgnZe!mann, tamze, s. 10—86; W. J. Harrington, Record of
Ky . UWfilment, {. 3: The New Testament, Chicago 1965 s. 173—175; J.
" dasiewic 2, Ewangelie synoptyczne, dz. cyt, s. 240—250.
or. J. Kudasiewicz, tamze, s. 268.
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Zacheuszu (19, 1—10), ktére nie ma swego odpowiednika w zad-
nej innej Ewangelii. Po nim nastepuje przypowies¢ o minach
(19, 11—27), ktérej odpowiada przypowiesé¢ o talentach z Ewan-
gelii Mateusza, umieszczona jest jednak w zupelnie innym
kontekscie (Mt 25, 14—30). Chociaz perykopa o wjezdzie na-
lezy juz do opowiadania o dziatalnosci Jezusa w Jerozolimie,
to jednak lgczy sie takze z wczeSniejszym opisem podrézy.
Tym, co decyduje o tej lgcznosci, s3 wzmianki moéwiace o zbli-
zaniu sie do Jerozolimy (9, 51; 13, 22; 17, 11; 19, 11). Cel tej
podrézy zostaje osiggniety podczas uroczystego wjazdu.
Roéwniez w kontekscie nastepujacym po opisie wijazdu wy-
stepujg réznice w poréwnaniu z Markiem i Mateuszem. Eu-
kasz, podobnie jak Mateusz, nie zachowuje Markowego po-
dziatu na dni. Po perykopie o wjezdzie Lukasz umieszcza za-
powiedz upadku Jerozolimy (19, 41—44), ktéra znajduje sie
tylko w jego Ewangelii, a nastepnie perykope o oczyszczeniu
Swigtyni (19, 45—48). Opuszcza wystepujace u Marka i Mateu-
sza opowiadanie o przekleciu figi i bezposrednio po oczyszcze-
niu §wiatyni umieszeza perykope o pytaniach przelozonych ludu
o wiladze Jezusa (20, 1—8). Podobnie jak Marek, pomija za-
pisang przez Mateusza przypowiesé o dwoch synach i umieszcza
wystepujaca u wszystkich synoptyké6w przypowiesé o ztych
dzierzawcach (20, 9—19). Zwigzek opowiadania o wjezdzie Z
nastepujacym po nim kontekstem widaé w tym, ze kontynua-
cja tego opisu jest perykopa zawierajgca zapowiedz upadk_u
Jerozolimy, wygloszona ,,na widok miasta” (19, 41) oraz OpPIS
wejscia do $wiatyni i wyrzucenia z niej sprzedajacych (19, 45)-
Mozna nawet powiedzie¢, ze celem wjazdu Jezusa W redakc]l
Fukasza jest nie miasto, lecz §wiatynia,b2 w ktorej nastgpni€
,ynauczat codziennie” (19, 47). ,
Podobnie jak paralelne perykopy Marka i Mateusza, TOW~
niez kontekst F.ukasza ma koloryt mesjanski. Nalezy tu wsxas
zaé opowiadanie o niewidomym pod Jerychem (18, 35—43)
perykopy o wypedzeniu przekupniéow (19, 45—48) i watpliwo-
éciach przelozonych odnoénie uprawnien Jezusa (20, 1—8) oraz
przypowieéé o zlych dzierzawcach (20, 9—19). W Lukasgowyfl‘:
kontekscie perykopy o wjezdzie do Jerozolimy mozna ]edna—
znalezé rysy charakterystyczne tylko dla niego. Wszyscy 5317
Ty . . hem, a e
noptycy umiescili perykope o uzdrowieniu pod Jeryc o-
tylko Eukasz konezy ja doniesieniem, e niewidomy po UZEl
wieniu szedt za Jezusem ,,wielbigc Boga. Takze caty lud, k

&2 Por. H Conzelmann, dz. cyt. s. 68.
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to widzial, oddat chwate Bogu” (18, 43). Podobnie w peryko-
pie o wijezdzie tylko RLukasz wspomina o uwielbianju Boga
przez uczniéw, przy czym wielbig oni Boga za cuda, ktére wi-
dzieli. W obu tych perykopach jedynie Lukasz moéwi o uwiel-
bieniu Boga oraz podkre$la, ze powodem tego uwielbiania byly
wcezesSniej widziane cuda. Poniewaz nie wspominaja o tym
pozostali synoptycy, mozna twierdzié, ze szczegoly te majg zna-
czenie tylko dla f.ukasza.

Duze znaczenie dla poznania mys$li teologicznej fukasza ma
umieszczona tylko przez niego perykopa o Zacheuszu (19, 1—
10) oraz przypowie$é o minach (19, 11—27). Opowiadanie o Za-
cheuszu konczy sie slowami Jezusa, ze zbawienie stalo sie
udzialem domu Zacheusza, gdyz Syn Czlowieczy przyszedl zba-
Wit to, co zginelo. Natomiast przypowies¢ o minach ma wy-
razny koloryt krolewski. O ile w Ewangelii Mateusza w para-
lelnej przypowiesci o talentach (Mt 25, 14—30) bohaterem
lest ,,pewien czlowiek”, to u Lukasza jest to ,,pewien czlowiek
Szlachetnego rodu”, ktéry udal sie w dalekg podréz, by uzy-
ska¢ godnosé krolewska. Jego wspoOtobywatele nie chcieli, by
krélowal nad nimi (19, 14). Po otrzymaniu ,,godnosci krélew-
skiej” (19, 15), wrécil powierzajgc swym stlugom wladze nad
Miastami (19, 17.19). Zakonczenie przypowieSci ma réwniez
Wydzwigk krélewski: przeciwnikéw, ktérzy nie chcieli, by nad
Nimi panowal, krél polecil §ciaé (19, 27). W Mateuszowej przy-
Powiesci o talentach w paralelnych wierszach (Mt 25, 14.19.21.
23) brakuje tych krélewskich elementéw.

Przypowies¢ o minach zawiera rysy wystepujace takze w
Lukaszowej perykopie o wjezdzie. W przypowiesci Jezus jest
Przedstawiony jako krél, natomiast w perykopie o wijezdzie
:Ostjije publicznie ogloszony krélem (19, 38). Sposréd synop-
o Ow tylko Lukasz do aklamacji wlaczyt slowo ,krél” i tylko
N umiescit majaca krélewski wydzwiek przypowiesé o mi-
ach, Liczne skojarzenia mesjanskie wystepujgce zaréwno w
2 ZYPQWieéci o minach jak i w opowiadaniu o wjezdzie po-
b alajg wysungé¢ twierdzenie, ze Lukaszowi zalezalo na tym,
Y przadstawié Jezusa jako kréla. Mozna wskazaé jeszcze dwa
€ elementy wystepujace zaré6wno w przypowiesci jak i w
ery k?pie o wjezdzie. Przypowie$¢ méwi o przeciwnikach, kto-
Wi Jue cheieli, by nad nimi panowal krél; w opowiadaniu o
ryJEZdzle przeciwnikami kroélewskiego powitania Jezusa sa fa-
% OzéePSZE. Jesli w stowach ,,Pok6j w niebie i chwata na wyso-

Clach” zawarta jest mys], ze jeszcze nie nadszed! czas, w kto-

lnn



66 ROMAN BARTNICKI [ 18]

rym pokéj Bozy napelni ziemie,$ to przypowiesé o minach mé-
wi, ze jeszcze nie madszedl czas krélestwa Bozego. Obu tych
idei nie ma w Ewangeliach Marka i Mateusza.

Jesli w Lk 19, 40 moze by¢ zawarta przepowiednia Jezusa,
Ze ruiny zniszczonej Jerozolimy beda $swiadczyly o Nim wtedy,
kiedy uczniowie zostang zmuszeni do milczenia, to podobna
my$l wyrazona jest w perykopie o ptaczu Jezusa nad Jerozoli-
m3a (19, 41—44), w ktérej Jezus zapowiada zniszczenie Swigtego
miasta. Przepowiedni takiej nie ma u Marka i Mateusza ani
w perykopie o wjezdzie, ani w najblizszym kontekscie.

Poréwnanie kontekstu perykopy o wjezdzie w Ewangelii
Fukasza z kontekstem Marka i Mateusza wskazuje, ze podobnie
jak w samej perykopie, obok wspoélnych dla wszystkich synop-
tykéw szczeglOldow o znaczeniu mesjanskim, u Lukasza wyste-
puja rysy charakterystyczne tylko dla niego i to takie, ktére
mozna dostrzec réwniez w perykopie o wjezdzie.

II. RELACJA JANA

Azeby lepiej odczytaé my$l Jana, tekst z jego Ewangelil
trzeba réwniez skonfrontowa¢ z paralelnymi fragmentami sy-
noptykéw.

1. Tekst i kompozycja opowiadania

W Ewangelii Jana opis uroczystego wjazdu rozpoczyna si€
wierszem 12, 12. Slowo ,nazajutrz” jest formulg wyrazajaca
przejécie miedzy dwoma opowiadaniami i uzyte jest przez
Ewangeliste takze w czterech innych ‘miejscach (1, 29. 35. 43;
6, 22). W tym wypadku wigze ono historie wjazdu z namasz-
czeniem w Betanii i rozpoczyna perykope o wjezdzie.® Prze-
bieg wydarzenia zrelacjonowany jest przede wszystkim W 3}2-
12——15. Jednak do calosci nalezy takze uwaga z 12, 16 o nié-

68 Por. K. H Rengstorf, dz. cyt. s. 219. t

8 Niektérzy autorzy jako perykope o wjeidzie tralktuja fralgil’l‘l“—‘nr
J 12, 9—19. Zob. np. F. Tillmann, Das Johannesevangelium (Bon_nfn
Bibel 2), Bonn #1921 s. 188—190; W. Bauer, Das Johannesevangelit o
(HNT 6), Tibingen 1933 s. 150—161; F. Bichsel, Das Euaﬂael"‘s
nach Johannes (Das Neue Testament Deutsch 4), Gdttingen 21935 S
132 n. Jednak wiersze 12, 9—11, méwiace o przybyciu tlumoéow do o
tanii, wiaza sie tresciowo z namaszczeniem w Betanii i historia La.s i
rza, i dlatego nalezy je uznaé za nalezgce do wczeéniejszego opl :
Za takim podzialem przemawia tez wskazéwka chronologiczna z
12 ,,nazajutrz”.
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zrozumieniu uczniéw oraz wiersze 17—19 moéwiace o zacho-
waniu sie ttuméw i faryzeuszy. Wiersz 12, 20 dotyczacy Gre-
kéw przybylych do Jerozolimy ma $wieta nie wigze sig juz
z opisem wjazdu i rozpoczyna nowy, dtuzszy fragment Ewan-
geljj 85

12 Nazajutrz wielkd thum,®® ktéry przybyl na $wieto, ustyszawszy,
ze Jezus idzie do Jerozolimy,

13 wazial galazki palmowe i wyszedl naprzeciw Niemu i wolal: ,Ho-
sanna. Blogoslawiony, ktéry przychodzi w imie Pana” oraz: ,krél
Izraela”.

14 Jezus za$ znalazlszy osiolka, usiadl na nim, tak jak jest napisane:

15 | Nie b6j sie cérko Syjonska: Oto krél twoj przychodzi siedzac na
Zrebieciu oflicy”.

16 Z poezatku nie rozumieli tego jego ucaniowie, ale gdy Jezus®
zostal uwielbiony, wtedy przypommieli sobie, ze to bylo o Nim
napisane i o mu uczynili.

17 Dawal wiec §wiadectwo thum, ktéry byl z Nim wtedy, gdy ®® RLa-
zarza wywolal z grobu i wskrzesil go z martwych.

—_—

% w wiekszo$ci komentarzy ten wilasnie fragmeni uwazany jest za
Perykope o wjezdzie. Zob. np. T. Zahn, Das Evangelium nach Johan-
Nes (KNT 4), Leipzig 41912 s. 504—510; M. J. Lagrange, Evangile
Selon sqint Jean, dz. cyt. s. 324—327; W. P. Howard, The Gospel
Gccording to St. John (IntBib 8), New York 1952 s. 657—659; W. L e-
Snard, dz. cyt. s. 1002 n.; L. Bouyer, Le quatriéme évangile, Tour-
Nal 31956 s, 183 n.; E. Schick, dz. cyt. s. 115 n.; R. Bultmann,

- eyt s. 319—321; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Das Evan-
%ellum nach Johannes. Die Apostelgeschichte, Wirzburg 21966 s. 106
B Vawte r, Il Vangelo secondo Giovanni, W: Grande Commentario

®lico, dz. cyt. s. 1413.

_Sh_)WO ho ochlos jest opuszczone w kodeksach recenzji aleksan-
nTS’JSk}ej i bizantynskiej, w kodeksie D i licznych innych; wystepuje

Atomiast w p%, w kodeksach B, Th i innych. Pomimo tego, Ze wigk-
520$¢ kodekséw opuszcza to stowo, nalezy przyjaé je do tekstu, gdyz
po_opuszczeniu go zdanie traci sens; opuszczenie jest skutkiem nie-
e adomego bledu kopisty. Za pozostawieniem przemawia takize to,

o ystepuje ono w bardzo starych $wiadectwach: w p% i kodeksie B.
Lek Z_?mlast Jesous minuskul 213 ma slowa ho huios tou antrppou.

Rl tej nie mozemy przyjaé, gdyz ma ona za sobg tylko to jedno
“:;adectwlo.
hot; Sens tego zdania zalezy od tego, czy przyjmie sie lekcje hote czy
min. Stowo hote maja kodeksy: S, A, B, W, X, Th, Psi, 0250, duzo
ek“?Skulbw, w tym cala grupa 1 (Lake) i cala grupa 13 (ferrarska),
gat'clongrze bizantyjskie, niektére kodeksy starolacinskie, kodeksy Wul-

;y, l'1‘181(§(’>1'e kodeksy syryjskie, przeklady gockie, etiopskie, geoljgli'
'€, Apolinary. Slowo hoti wystepuje w p®, D, K, L, kilku minu-
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18 Dlatego wyszedti Mu naprzeciw tlum, poniewaz usiyszal, Zze ten
cud uczynil,

19 Faryzeusze ® zas méwili miedzy soba: , Widzicie, ze nic nie zy-
skujecie; patrz, $wiat? za Nim poszed?”.

Perykopa o uroczystym wjezdzie w Ewangelii Jana skon-
struowana jest zupelnie inaczej niz w Ewangeliach synoptycz-
nych. W opowiadaniu Jana brak tej ciaglosci narracji, jaka
widzimy w trzech pierwszych Ewangeliach. Jan nic nie pisze
0 przygotowaniach do wjazdu. Zgodnie z C. H. Doddem
calg perykope mozna podzieli¢ na dwie czesci: w 12, 12—15
zawarte jest opowiadanie o wjezdzie, natomiast 12, 16—19 to
Janowy komentarz i uzupelnienia.”

Czes¢ pierwsza (12, 12—15) ma swoj odpowiednik w pozo-
staltych Ewangeliach. Od wiersza 12, 16 rozpoczyna sie ma-
terial wlasny Jana. Wiersz ten przerywa tok opowiadania
i sprawia wrazenie zdania wtrgconego. W wierszach 17 i 18
mowa jest o tlumie, ale zdania tak sa zbudowane, ze w pierw-
szej chwili nie wiadomo, czy chodzi o ten sam tlum czy o inny.
O nie najlepszym stylu $wiadczy powtérzone trzy razy w w. 16
slowo tauta; zdaniem M. J. Lagrange’a jest to semityzm

skulach, kilku kodeksach starolacifnskich, kilku syryjskich, kilku kop-
tyjskich, w przekladach armenskich i georgickich, w Diatessaronie, U
Chryzostomna i Cyryla Lekcje hote przyjmuje K. Aland, A. Merk,
B. E. Nestle, H. J. Vogels; za slowem hoti opowiada sig C. V-
Tischendorf Przyjmujemy hote, gdyz slowo to wystepuje w ma-
nuskryptach o wiekszej wartosci. R. Schnackenburg, dz. cyt. s
473 stwierdza, ze hote jest tu bardziej prawdopodobne takze dlatego,
2e wyrazniej robi aluzje do wskrzeszenia f.azarza, o ktérym mogli
swiadczyé tylko ludzie tam obecni.

® Po farisaioi wstawione sa stowa sumboulion epoiesan kat auto¥
w kodeksach 346 i 472. Lekcje te nalezy odrezucié, gdyz posiadaja 13
tylko te dwa kodeksy, a ponadto w tym wypadku ma zastosowanie zad-
sada krytyki tekstu, wedlug ktérej lekcja krotsza jest lepsza od diuz-
szej, ktora czesto powstala wskutek checi wyjasnienia tekstu. Por.
Cazelles — P. Grelot, Les régles de critique rationelle, W: 1”5
troduction d la Bible, red. A. Robert — A. Feuillet, t. 1, Tournai #1953
s. 69—168; K. Romaniuk, Wprowadzenie metodologiczne do Nowegt‘j
Testamentu, Poznan 1966 s. 13 n.; H. Zimmermann, Neutestamen
liche Methodenlehre, Leipzig 1967 s. 50. -

™ Po kosmos dodaja stlowo olos kodeksy: D, L, Th, Psi, kilka m“ﬁg_
skuléw, przeklady lacifskie, syryjskie, armenskie, georgijskie, Pbon@-
iryekie. Lekcje te nalezy odrzucié z tych samych przyczyn, co W
padku poprzednim.

T C. H Dodd, dz. cyt. s. 152,

72 M, J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 326.
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uzyty zamiast podrzednego zdania wzglednego i wyrazajacy
identycznosé tego, co bylo powiedziane o Jezusie, z tym, co
sie wéwczas stalo.”2

2. Znaczenie materiatu wtltasnego

Synoptycy na poczatku perykopy o wjezdzie do Jerozolimy
umiescili wskazéwki topograficzne, natomiast opowiadanie Jana
rozpoczyna sie wzmianka chronologiczng. Slowo ,,nazajutrz”
hie moze odnosi¢ sie do postanowienia arcykaptanéw, by zabi¢
Lazarza (J 12, 10), gdyz wiersz 12, 1 méwiacy o tej decyzji ma
charakter zdania wtraconego i dokladny czas nie jest wska-
Zany. Odnosi sie ono do opisu uczty i namaszczenia w Betanii
(J 12, 1—11).7 Biorac d uwage te wzmianke oraz dane chro-

. m tg - e
nologiczne podane w perykopie o uczcie w Betanii (J 12, 1),
€gzegeci usilujg ustali¢ dokladny dzien wjazdu Jezusa do Je-
rozolimy,?” choé¢ istnieje tez opinia, ze stowo to nie ma zna-
Czenia chronologicznego i stuzy tylko uwypukleniu mysli teo-
logicznej Jana.?
~R

" Por. T. Zahn, Johannes, dz. cyt. s. 506; M. J. Lagrange, Jean
dz. eyt. s. 324, ]
" Wiekszosé egzegetéw uwaza, ze wjazd Jezusa mial miejsce w nie-
3‘7-19-1& przed meka. Zob. np. T. Bromboszecz, Der Einzug Jesu in

erusalem bei Mondschein?, BZ 9 (1911) s. 164—170; J. H. Bernard,
4 critical and exegetical Commentary on the Gospel according to St.
Ohn (The International Critical Commentary on the Holy Scriptyr-e
°f the Old and New Testament), t. 2, Edinburgh 1928 s. 423; H. Lie-
S e, Dominica Palmarum, VD 12 (1932) s. 65; J. M. Vosté, De passione
let Morte Jesu Christi, Roma 1937 s. 1; W. Beuken, Rond de chrono-
Ogie van de Passieweek, Bijdragen 21 (1960) s. 379; O. Riethmiil-
€T, Des Todes Tod. Ein Bibelstudium iiber die Leidensgeschichte Je-
Su, Berlin 41939 . 38; W. Leonard, dz. cyt. s. 1002; J. Blinzler,
er Prozess Jesu, Regensburg %1960 s. 39; E. Vogt, Une lumiére nou-
'gelle Sur la Semaine de passion, Christus 11 (1956) s. 416; R. E.
br°Wn, dz. cyt. s. 456; E. Lohse, dz. cyt. s. 28; R. Schnacken-
Urg, dz. cyt. s. 468; L. Stachowiak, Ewangelia wedtug $w. Ja-
d (PNT 4), Poznan 1975 s. 285. Natomiast J. Belser, Die Geschichte
Hes Leidens und Sterbens, der Auferstehung und Himmelfahrt des
€7TR, Freiburg 1903 s. 25 p. 34 dowodzil, ze Jezus dokonal wjazdu
w Sobote wieczorem, a M. Weise, Passionswoche und Epiphanien-
Oche im Johannes — Evangelium, KD 12 (1966) s. 54 wnioskuje, ze
Vo to w poniedzialek.
futy P,:OI'- C. H. Do dd, dz. eyt. s. 153, ktéry stwierdza, ze stowo ,naza-
8 22 . oprécz tej perykopy wystepuje u Jana jeszcze w 1, 29. 35. 43;
- 2 i we wszystkich tych miejscach jest formula laczaca poszczegbine
le 8menty Ewangelii, a jego zadaniem nie jest wskazanie chromologi,
puc?‘ UWypuklenie tematéw teologicznych. U Marka stowo to wyste-
¥ tylko w 11, 12, u Mateusza w 27, 62; w Ewangelii Lukasza nie
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Wedlug synoptykéw sam Jezus rozkazal uczniom dokonaé
przygotowan do wjazdu, natomiast wedlug Jana pierwszy
impuls pochodzil od tlumu. Wedlug synoptykéw entuzjazm
ttumu wybuchl spontanicznie: nasladujac uczniéw ttum rzucat
plaszcze 1 galazki na droge i wznosit okrzyki na czesé Jezusa.
Zgodnie z relacjg Jana pielgrzymi ustyszawszy, ze Jezus zbliza
sie¢ do Jerozolimy, wzieli galazki palmowe i wyszli Mu na spot-
kanie. O ile wiec synoptycy przedstawiajg powitanie Jezusa
jako spontaniczny wybuch radosci, to opis Jana sprawia wra-
zenie, ze byla to owacja wczeSniej przygotowana przez ttum.?®
Podobnie jak Mateusz, Jan trzy razy moéwi o ttumie (12, 12.
17. 18), podczas gdy Marek méwi o ,,wielu”, Lukasz zas o ucz-
niach. Widocznie Janowi zalezalo na tym, by uroczyste powi-
tanie przedstawi¢ jako wielkg manifestacje i dlatego pisze
o wielkiej liczbie uczestnikéw tego wydarzenia.

Tylko Jan pisze o galazkach palmowych; Marek wspomina
o galazkach Scietych z p6l, Mateusz o galazkach z drzew. We-
dlug Marka i Mateusza galazki rzucano na droge, Jan nato-
miast méwi, ze galgzki palmowe byly niesione przez tlum wi-
tajacy Jezusa. Z Kpt 23, 40 wynika, ze liScie palmowe byly
uzywane w liturgii swieta Namiotow. Wzmianka o tlumie nio-
sagcym palmowe galazki (J 12, 13) bardziej jednak przypomina
biblijne opisy tryumfu z czaséw machabejskich. Palmowe ga-
lazki zostaly uzyte podczas tryumfalnej procesji Szymona
Machabeusza z okazji zdobycia zamku i uwolnienia go
okupacji syryjskiej (1 Mch 13, 51), przy czym Szymon posta-
nowil, ze odtad dzieh ten kazdego roku bedzie sie uroczyscie
obchodzi¢ (1 Mch 13, 52). Palmy byly niesione takze w tryum-
falnej procesji Judy z okazji oczyszczenia $wigtyni po jel
zbezczeszezeniu przez Antiocha Epifanesa (2 Mch 10, 1—9). To
wydarzenie stalo sie okazjg do ustanowienia Swieta Poswiece-
nia $wiatyni, obchodzonego na wzor $wieta Namiotéw (2 Mch
10, 6—7). Mozna stad wyciagnaé wniosek, ze galazki palmowe
byly rokrocznie uzywane podczas §wigta Pos§wigcenia swigtyni.
W. R. Farmer uwaza, ze §wieto to moglo przypominaé¢ Zy-
dom sukcesy Judy i wywolywaé nacjonalistyczne aspiracl®
ktére kojarzono z palmowymi galazkami.” Palmy sg symbolem

zachodzi nigdzie, ale jest czeste w Dziejach Apostolskich, gdzie — zda-
niem C. H. Dodda — oddaje rzeczywiisto$é.
7 Por. C. H. Dodd, tamze, s. 156. 952)
7 W. R. Farmer, The Palm Branches in John 12, 13, JTS 3 (1 Sle
s. 64, Réwniez R. E. Brown, dz. cyt. s. 456 n., 461, 463 powotujac
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tryumfu réwniez w Ap 7, 9.7 Palmy byly wiec symbolem
tryumfu i holdu dla zwyciezcy lub kréla,’” a wzmianka Jana
o galgzkach palmowych moze $wiadczy¢ o tym, ze owacje pod-
czas wjazdu chcial on przedstawi¢ jako krélewski hold zlo-
Zony Jezusowi.8o

Wyrazenie eis hypantesin (,,naprzeciw’) nalezy do termino-
logii, ktéra opisywano powitanie kréla lub wysoko postawio-
nych oséb. Jest ono uzyte w dekrecie miasta krdolestwa Per-
gamu dla wyrazenia obowigzku wyjscia na spotkanie kroéla
Attali III.81 Wystepuje u Flawiusza w opisie powitania
Tytusa przez mieszkancéw Antiochii.®2 W 1 Tes 4, 17 uzyte
Jest dla wyrazenia spotkania wybranych z Chrystusem w
dniach ostatecznych. Szczegél o wyjsciu naprzeciw nadaje opi-
Sowi powitania forme zgodna z klasycznym scenariuszem kro-
lewskich wjazdow w starozytnosci: mieszkancy odwiedzanego
miasta wychodza na spotkanie wladcy, tworza orszak towarzy-
523cy mu i wznosza okrzyki na jego cze$sé przy wchodzeniu
{iO miasta.8 Mozna wigc sadzié, ze takze ten szczegédl podkre-
Sla, iz chodzi o wjazd krolewski.s

Jako aklamacje ttumu Jan podaje slowa z Ps 118, 25, ktére
Podobnie jak u synoptykéw s3 doslownie przytoczone wedlug

X. Nie umieszcza on stéw Marka o nadchodzacym kréle-
Stwie Dawida, ani Mateuszowego dopelnienia: ,Synowi Da-
Ta". lecz podobnie jak Lukasz dodaje, ze przychodzacy w

na monety z czaséw powstania Bar Kochby dowodzi, ze palmy byly
SY_’?bolem zydowskiego nacjonalizmu.

J E. D. Freed, The Entry into Jerusalem in the Gospel of John,
BL 80 (1961) s. 335 wymienia réwniez Syr 50, 12 i 2 Mch 14, 4 jako
Miejsca, gdzie wzmiankowane sa palmy; poniewaz jednak nie ma tam
{‘f‘tDWY o Zadnym pochodzie ani tlumie, trudno jest moéwié o zaleznosci
! ~rackiej od tamtych tekstow. )
sel Por. J. H. Bernard, dz cyt. s. 424; F. M. Braun, Evangile
dzon Saint Jean (La Sainte Bible), Paris 1935 s. 41l1; L. Bouyer,
< ¢yt. s. 184; E. Schick, dz. cyt. s. 115; R. Bultmann, dz. cyt.
- 319 nota 7; R. Schnackenburg, dz. cyt. s. 469; L. Stacho-
Wiak, dz cyt. s. 132.

# Por. E. D. Freed, art. cyt. s. 334 n.; D. M. Smith, John 12, 12
< 6‘;ncl the Question of John’s Use of the Synoptics, JBL 82 (1963)

L:‘ Orientis Graeci Inser. nr 332, 1, 26—39 cytowane za L. Cerfaux,
hrist dans la theologie de saint Paul, Paris 1951 s. 30.
e F1avBJ 7, 100—103. .
me Elf:’or. M. E. Boismard, La Royauté du Christ dans le quatrie-
5 Pangile, LeVB 57 (1962) s. 45.
Por. R. Bultmann, dz. cyt. s. 319 przypis 7; A. Feuillet,

E ) h
mtudes Johanniques, Desclée de Brouwer 1962 s. 146; M. F. Bois-
ar'd' tamie.
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imie Pana jest kréolem. Od Lukasza Jan r6ézni sie tym, ze we-
diug niego tlumy witaly Jezusa jako ,krdla Izraela”.

Jan nigdy nie nazywa Jezusa ,synem Dawida”, a slowa
nDawid” uzywa tylko dwa razy w 7, 42. Biorgc to pod uwage
mozna twierdzi¢é, ze dla Jana Dawidowe pochodzenie Jezusa
nie odgrywalo wiekszej roli i dlatego takze tutaj nie umieszcza
zadnej wzmianki wskazujacej na jaki§ zwigzek z Dawidem,
gdyz nie pasowalaby ona do jego punktu patrzenia na Jezusa
jako na kréla.%5 Dla Jana Jezus jest przede wszystkim krélem
Izraela.

Wedlug synoptykéw osle zostalo przyprowadzone Jezusowi
przez uczniéw, natomiast na podstawie J 12, 14 odnosi sie wra-
zenie, ze to sam Jezus poszukiwal oSlecia. Slowa z J 12, 16:
ysuczniowe... przypomnieli sobie, ze.. to mu uczynili” wska-
zuja jednak, iz podczas wjazdu Jezusa pewna role odegrali
takze uczniowie. R. Bultmann slusznie stwierdza, ze jesli
w zdaniu tym uczniowie sa podmiotem czasownika ,,uczynili”,
to w takim razie zdanie to ma na mys$li poszukiwanie osta opo-
wiedziane w Mk 11, 1—6. Sadzi on jednak, ze podmiotem dla
tego czasownika moze byé réwniez thum, a w tym wypadku
stowa ,,to mu uczynili” oznaczalyby hold tlumu.8®¢ Poniewaz
jednak uwaga ta jest umieszczona bezpoérednio po stowach
moéwigcych o znalezieniu oslecia i cytacie z Za 9, 9, prawdopo-
dobnie odnosi sie ona do tych poszukiwan i wskazuje, ze brali
w nich udzial takze uczniowie8” M. J. Lagrange uwaza, Z¢
moéwiac o znalezieniu osiolka przez Jezusa, Jan uzywa tuta]
swojej formuly stosowanej przy relacjonowaniu o opatrznos-
ciowych wydarzeniach.?® Podobny zwrot wystepuje w J 1, 41;
5, 14; 9, 35.

Méwigc o znalezieniu zwierzecia, Jan uzywa rzeczownika W
formie zdrobnialej: osiolek (onarion). Wydaje sie, ze zmiana ta
nie ma znaczenia teologicznego, lecz stowo to — hapax lego-
menon — u Jana i w calym NT jest po prostu wariantem sty-
listycznym. W nastepnym wierszu wystepuje onos, wiec tuta]
zostalo uzyte onarion.s®

88 Por. E. D. Freed, art. cyt. s. 332 n.

8@ R Bultmann, dz. cyt. s. 320 przypis 4.

& Tak uwaza np. T. Za hn, Johannes, dz. cyt. s. 506; F. Tillmani,
dz. cyt. s. 189; J. H. Bernard, dz. cyi. s. 427; F. Bdchsel, dz cyt.
s. 132; E. Schick, dz. cyt. s. 115, . a

# M. J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 325. Podobnie F. Tillmanib
dz. cyt. s. 189. 1o-

® Jan czesto uzywa synoniméw zamiast powtarzania tego s.-a{nggo S
wa. Por. W. P. Howard, The Fourth Gospel in Recent Criticism a
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Podobnie jak Mateusz, Jan stwierdza, ze wjazd do Jerozo-
limy byl wypelnieniem proroctwa Za 9, 9, ale réwniez nie cy-
tuje tego tekstu doslownie. Zdanie: ,,Nie bdj sie corko Syjon-
ska” (12, 15) moze byé reminiscencja réznych tekstéw ST
(Iz 40, 9; 44, 2; So 3, 16).%0 Dalsze slowa proroctwa nie wy-
stepujag w tym brzmieniu ani w hebrajskim, ani w greckim
tekscie ST; réznig sie tez od cytatu Mateusza. Wspélne z LXX,
z tekstem hebrajskim i z Mateuszem sa jedynie stowa: ,,Oto
krél twoj Pprzychodzi”. Jan opuszcza stowo ,,do ciebie” (soi)
oraz calg fraze: ,sprawiedliwy i zwycieski, pokorny i” (dikaios
kai sodzon autos, prays kai); Mateusz usunat tylko dwa pierw-
Sze przymiotniki. Zamiast wystepujgcych w LXX stéw: epibe-
bekos epi hypodzygion kai polon neon umieszcza kathemenos
epi polon onou. Trudno przypuszczaé, by ta ostatnia fraza zo-
stala uzyta przez Jana na podstawie tekstu hebrajskiego,?
chotby z tej racji, ze stowo kathemenos nie jest tlumaczeniem
hebrajskiego rdzenia tkb (LXX tylko jeden raz, w Iz 19, 1,
tqumaczy rkb przez kathetai.?2 Réwniez stowa polon onou nie
Pochodzg z LXX, poniewaz w Za 9, 9 slowo onos nie wyste-
Puje. Mozna tu widzie¢ wplyw Rdz 49, 11 9. Mozliwa do przy-
lecia jest opinia, ze Jan cytowal z pamieci lub korzystat

—

I"teTeretcn:ion, London 1931 s. 254 n.; C. Tarelli, Johannine Syno-
Tms, JTS 47 (1946) s. 176—177.

Por. R. Bultmann, dz. cyt. s. 320 przypis 3. E. D. Freed, art.
Cyt. s. 336 zwraca uwage, Ze te cztery slowa nigdy nie wystepuja ra-
Tem W LXX, majg one natomiast swéj odpowiednik w TM w Sof 3,
tg\”’- ale w tym wypadku LXX tlumaczy stowa ,nie bdj sie” przez
w‘"sel 1 ma przy tym forme wolacza thugater. E. D. Freed wypro-
skadza wniosek, ze Jan przetlumaczyl hebrajski tekst Sofoniasza i albo
ch°n{dens~owa1 go jako rodzaj wprowadzenia do glownego cytatu z Za-
Jearlasza, albo zacytowal jego kawalek z pamigci. M. J. Lagrange,
naan' d;. cyt. s. 325 oraz F. M. Braun, Jean, dz. cyt. s. 411 wskazuja
dz to, ze slowa ,nie b6j sie” wystepuja bardzo czesto wtedy, gdy cho-
1t~dl)° Zamanifestowanie boskoéci (np. Rdz 15, 1; 21, 17; 26, 24; 35, 17

: Tak uwaza M. J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 326.

s LOT. E. D. Freed, art. cyt. s. 336.
na Na Zwigzek z tym tekstem, interpretowanym razem z Zch 9, 9 w
Ty zeniu  mesjafiskim, zwracal juz uwage Justyn, Diglogus cum
Palmhone Judeeo 53 (PG 6, 592 n. — POK 4, 187 n) i Klemens,
egz‘*dq gogus 1, 5 15 (SCh 70, 136—138). Sposréd wspbdlezesnych
her SotOW zwiazek z tekstem Rdz 49, 11 widza: J. M. Allegro, Furt-
Messianic References in Qumran Literature, JBL 75 (1956) s. 175;
80 n enkinsopp, The Oracle of Judah and Messignic Entry, JBL

1961) 5. 55—64; E. D. Freed, art. cyt. s. 337,
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z ustnej tradycji % i stad pochodzg niescislosci. Na podstawie
réznic cytatu Zachariasza u Mateusza i Jana C. H. Dodd sta-
wia hipoteze, ze jest to przypadek cytowania niezaleznego,
opartego nie na zrdédle pisanym, lecz raczej na wspdlnej tra-
dycji tzw. testimoniow.®> Wyprowadza sie tez wniosek, ze Jan
wierniej oddal sens tekstu hebrajskiego, natomiast Mateusz
przetlumaczy!t go bardziej dostownie.%

Powstaje pytanie, jakg ide¢ chce wyrazi¢é Jan cytujgc pro-
roctwo w ten spos6b. Nalezy zwréci¢ uwage, ze proroctwo Za-
chariasza o przyjsciu kréla umieszcza Jan po aklamacji, w kt6-
rej Jezusa powitano fjako krdéla Izraela. Opuszczenie stéw Za
9, 9: ,,Wesel sie wielce, corko Syjonu. Wolaj z radosci, cérko
Jeruzalem” 1 zastgpienie ich zdaniem: ,,Nie bdj sie coérko Sy-
jonska” moze wyraza¢ mysl, ze Jezus przychodzi jako krol
pokoju i dlatego nie nalezy sie Go obawia¢.?” Jan, podobnie
jak Mateusz, opuszcza tez z proroctwa Za 9, 9 stowa: ,spra-
wiedliwy i zwycieski”, ktore moglyby sugerowaé, ze Jezus jest
krélem wojowniczym, wymierzajagcym sprawiedliwo$é i odno-
szgcym zwyciestwa nad innymi. Pominiecie za$ okreslenia ,,po-
korny” moze wskazywaé, ze Janowi nie zalezy na uwydatnie-
niu podkreslonej przez Mateusza pokory wkraczajacego kréla.
Dlatego zapewne réwniez jazda na o§le w Ewangelii Jana nie
jest wyrazem pokory,”® lecz ma inne znaczenie. Poniewaz kon
w Izraelu byl przede wszystkim rumakiem bojowym, nato-
miast osiol byl uzywany w czasach pokoju, upatrywaé¢ mozna
w pierwszym z tych zwierzat symbol wojny, w drugim sym-
bol pokoju. Stad tekst Zachariasza wskazuje na pokojowy cha-
rakter oczekiwanego kréla ~— Zbawcy.?® Za takim znaczeniem
jazdy na osle w Ewangelii Jana przemawia tez fakt opuszczé-

% Por. W. Leonard, dz. cyt. s. 1002; C. Goodwin, How did Joh?
treat his Sources, JBL 73 (1964) s. 61—75; szczegblnie s. 73—75; B
Noack, Zur johanneischen Tradition, Kopenhagen 1954, s. 1—8%;
K. Barrett, The Gospel according to St. John, London 1955 s. 34:
Jak trudno ustalié, z jakich tekstéw korzystat Jan w swoich cyta'tack_:
dosadnie wyraza D. M. Smith méwiac, ze cytaly Jana s3 konsek_
wentne tylko w swojej niekonsekwencji w stosunku do jakiegos te
stu (art. cyt. s. 63).

9% C. H Dodd, Secondo le Scritture, Brescia 1972 s. 51. s

% Por. J. H. Bernard, dz. cyt. s. 425; E. D. Freed, art. cyt &

337. dz.
% Por. M. J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 325; F. M. Braun,
cyt. s. 411.
® Por. R. E. Brown, dz. cyt. s. 462. az.

® por. J. H Bernard, dz. cyt. s. 426; O. RiethmillleT,
cyt. s. 37; R. Schnackenburg, dz, cyt. s. 472.
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nia z cytatu stowa ,,pokorny”. Tak wiec fraza: ,Nie béj sie
corko Syjoniska”, opuszczenie z proroctwa Zachariasza stéw
»Sprawiedliwy i zwycieski” oraz ,,pokorny”, a z drugiej strony
Zacytowanie sléw o jeidzie na osle podkreslajg, ze Jezus jest
krélem pokoju.

Od wiersza 12, 16 rozpoczyna sie material wlasny Jana.

czniowie nie rozumieli podczas wjazdu, ze w ten sposéb Bég
Wypelnia proroctwa mesjanskie; dopiero poézniej zrozumieli
Zwigzek proroctwa z tym wydarzeniem. W ten sposéb Jan daje
Wyraz swojemu mniemaniu, ze uwielbienie Jezusa bylo ko-
nieczne do pelnego zrozumienia Jego osoby i dzialalnosci. Jed-
Noczesnie zdradza przekonanie, ze ci, kiérzy jako pierwsi poszli
2a Jezusem, nie rozumieli Go w ten sam sposéb, jak pozZniejsi
Wyznawcy.100

Slowa 0 zrozumieniu uczniéw dopiero po uwielbieniu przy-
Pominaja inne teksty z Ewangelii Jana. W perykopie o oczysz-
€zeniu Swigtyni Jan méwi, ze gdy Jezus zmartwychwstal, wte-
dy uczniowie przypomnieli sobie Jego stowa i uwierzyli Pismu
1 stowom Jezusa (2, 22). W perykopie o Piotrze i Janie przy
grobie Zmartwychwstatego sa sbowa moéwiace o tym, ze apo-
Stolowie do tamtej chwili nie rozumieli jeszcze Pisma $w. za-
1)C“’Viadaja;c-ego zmartwychwstanie Jezusa (20, 9). Podobna mys$l
Wystepuje w komentarzu Jana do stéw Jezusa o wodzie zywej.
an wyjasnia, ze Jezus miat na mysli Ducha Swietego, ktérego
Mieli otrzymaé wierzacy po uwielbieniu Jezusa (7, 39).
. Sposréd tych tekstéw, do wiersza 12, 16 najbardziej podobny
&St J 2, 22" Na podstawie tych dwéch tekstow, a takze J 7, 39
MOZna wyprowadzié wniosek, ze wedlug Jana Jezus zostat
UWielbiony zmartwychwstajac i wtedy uczniowie osiagneli pet-
Niejsze zrozumienie Jego slow i czyndéw. Oczyszczenie Swiaty-
A1 moze byé bowiem rozumiane jako symbol Smierci i zmar-
hwstania Jezusa.l® Na pytanie Zydéw, jakim znakiem
taze si¢ Jezus dla uzasadnienia prawa do oczyszczenia $wia-
7, w odpowiedzi rozkazuje On zburzyé éwiatynie zapowia-
sf,]‘?lc’ Ze w trzy dni wzniesie ja na nowo. W komentarzu do
oW Jezusa Jan stwierdza, ze Jezus méwil o swiatyni swego
W'sta' 60 uczniowie przypomnieli sobie po Jego zmartwych-
o Aniu. C. H. Dodd uwaza, ze stowa z J 12, 16 méwigce

Zrozumieniy tego wydarzenia dopiero po uwielbieniu Jezusa
\‘—

w, Por. E, D. Freed, art. cyt. s. 338.

101
Gospo8lad taki glosi C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth
Del, Cambridge 1963 s. 370.

Wylk
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pozwalaja przypuszczaé, ze w scenie uroczystego wjazdu Jan
symbolicznie przedstawia Jezusa juz uwielbionego, czyli zmar-
twychwstalego. Jan opisuje wprawdzie wydarzenie z ziem-
skiegc zycia Jezusa, ale za tym, ze ma on na mys$li Zmartwych-
wstalego majg przemawia¢ slowa o zrozumieniu tego wyda-
rzenia przez uczniéw dopiero po uwielbieniu Jezusa, oraz ana-
logia do sceny oczyszczenia $wigtyni, gdzie réwniez w sposéb
symboliczny Jezus moéwi o swojej Smierci i zmartwychwstaniu
postugujac sie obrazem zburzenia i odbudowania $wiatyni w
ciagu trzech dni.1%2

Materiatem wlasnym Jana sg wiersze 12, 17 n. Analogie do
tego fragmentu mozna jedynie widzie¢ we wzmiance Yf.ukasza,
ze uwielbianie Boga przez uczniéw podczas wijazdu bylo spo-
wodowane cudami, ktore widzieli (£k 19, 37). W wierszach
17 n. dwa razy jest mowa o tlumie. Mozliwe, Ze Jan odroéznia
tu dwa roézne tlumy: towarzyszacy Jezusowi podczas wskrze-
szenia Lazarza i opowiadajgcy teraz o tym cudzie oraz drugi
ttum, wychodzgcy z Jerozolimy na wies¢é o gloszonym cudzie.
Pierwszy tlum bylby wspomniany przez Jana w 12, 9 i 12, 17;
drugi — w 12, 12 i 12, 18.103 Jest jednak réwniez prawdopo-
dobne, ze Jan opowiada o jednym wielkim tlumie, ktory wy-
biegl naprzeciw Jezusa z Jerozolimy (12, 12 n). W tlumije tym
znajdowali sie takze ci, ktérzy byli swiadkami wskrzeszenia
Lazarza (12, 17). Wiersz 12, 17 nie rozpoczyna nowej sceny,
lecz jest wyjasniajaca uwaga Ewangelisty; wiersz 12, 18 wy-
jaénia dalej, dlaczego tlum wyszedl naprzeciw Jezusowi. Nie-
zaleznie od iloci tluméw pozostaje faktem, ze wjazd przedj
stawia Jan jako wielkg manifestacje. na czesé Jezusa. Widac
z tego, ze wydarzeniu temu przypisuje on duze znaczenie. Ry~
sem charakterystycznym tylko dla Jana jest powigzanie 1€]
sceny z opisem wskrzeszenia Lazarza. W swoim komentarzd
Jan wyjasénia, ze to wlasnie ten ostatni cud Jezusa byl powo-
dem zyskania tak wielkiej popularnoéci wsrdéd ludu, ktéra do-
prowadzila do krélewskiej owacji podczas wjazdu do Jerozo-
limy. W ten sposéb dowodzi, ze osobg proklamowang krole{l;
Izraela byl Ten, ktéry ,tazarza wywolat z grobu i wskrzes!
go z martwych” (12, 17). We fragmencie tym mozna wig¢ W'~
dzieé inny rys teologii Jana: krél, ktéry przybywa do Jeroz0

102 Por. C. H. D odd; tamze. yt. S
102 Por. J. H. Bernard, dz. cyt. s. 424; C. K. Barret#t, dz. ¢y

349.
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limy, jest zwyciezea $mierci, a uroczysty wjazd symbolem
Powszechnej wladzy Chrystusa jako zwyciezcy &mierci i pana
Zycia.104

Koncowa uwaga o faryzeuszach (12, 19) ma swé6j odpowied-
nik w £k 19, 39 n. ale o ile w tamtej Ewangelii faryzeusze
bPrzychodza z protestem do Jezusa, to Jan pisze tylko o ich
niepokoju i naradzaniu si¢ miedzy soba. Slowami faryzeuszy
Jan w ironiczny spos6b komentuje cate wydarzenie i ich po-
stawe. Jezus zyskal popularnoéé wsréd ludu, ale faryzeusze
Pozostajg Jego wrogami. Wczesniej postanowili, ze Jezus mu-
S1 umrzeé (J 11, 45—53); krolewski wjazd i entuzjastyczne po-
Witanie ttuméw nie zmienily tej decyzji. Rozumieja, ze stra-
¢ili popularno$é wsréd ludu na korzy$é Jezusa. Wyrazenie
»SWiat” oznacza tutaj ,,wszyscy”, ale u Jana slowo to ma zna-
CZenie specjalne: jest to $wiat ludzi, ktérych ukochal Boég
(J 3, 16) i ktéorych Jezus przyszedl zbawi¢ (J 3, 17; 4, 42).105
-Schnackenburg stwierdza, ze zdanie ,$wiat za Nim
Poszedl” nje tylko przedstawia 6wczesne osiagniecia Jezusa,
lecz wskazuje takze na przysziosé :liczni ludzie odwroécay sig od
Zydowskich przywoédcoéw, a zwrocy sie do Jezusa.l%® Zdanie
ONczace perykope Jana wyraza wiec bezsilnosé faryzeuszy
Wobec demonstracji ludu. Nawiazujac do historii L.azarza (12,

):. Jan pragnie ukazaé, ze zwolennicy Jezusa potezniejg. Byé
Moze chce powiedzieé, ze zaczyna budzié sie prawdziwa wiara
W§r6d ludu, ale réwnoczeénie dochodzi do glosu niewiara przy-
Wodcoéw narodu. W ten sposéb wijazd do Jerozolimy jest przed-
sFaWiony jako wazny moment w dramatycznie zaostrzajacej
Slg walce miedzy wiarg i niewiara.19? O ile wiec w Lukaszo-
A obrazie faryzeuszy (Ek 19, 39) polozony jest nacisk na
ch oblude, to Jan akcentuje raczej ich bezsilnosé wobec zaist-
Matych wypadkéw oraz trwanie w niewierze wobec Jezusa.

\—

104
Se Por. C. H. Dodd, Interpretation, dz. cyt. s. 371. Natomiast G.

Déin'lwy’ Johannes, dz. cyt. s. 107 uwaza, ze tlum jest tutaj obrazem
teerzeg-o Kosciola pierwotnego, ktéry swoje przekonanie o pow-
Zusa Oym zmartwychwstaniu opieral na fakcie zmartwychwstania Je-

105
8 Por. C. . Doda4, tamze.
R. Schnackenbureg, dz. cyt. s. 474.

107
geliy, Or. R. Schnackenburg, Die Messiasfrage im Johannesevan-
- ™M, W: Neutestamentliche Aufsitze (Festschrift fur J. Schmid),
®0sburg 1963 5. 254.
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3. Wptyw kontekstu na zrozumienie
perykopy

Ewangelia Jana poza rozdzialem wstepnym i koficowym
dzieli sie na dwie wyraZnie rozgraniczone czeSci: publiczng
dzialalno§¢ (2—12) i meke (13—20).18 Ten bardzo ogélny po-
dzial jest oczywisty, natomiast o wiele trudniej jest wskazat
bardziej szczegélowy plan jej budowy. Jakkolwiek ze wzgle-
du na jezyk, wlasciwosci literackie i doktryne dzielo to sta-
nowi jednag calo$é, to jednak nie wiadomo, co zadecydowato
o takiej, a nie innej kompozycji. Nie mozna wyttumaczyé¢, dla-
czego pewne fragmenty znajduja sie w tym miejscu, gdzie je
umieszcza dzisiejszy tekst, a w calej Ewangelii trudno doszu-
ka¢ sie jakiej§ struktury.1®® Doprowadzilo to nawet do przy-
puszczenia, ze Ewangelia Jana jest kompilacjg Zrédet i do
przestawiania kolejnosci tekstow,110 czemu sprzeciwiajg sie innl
autorzy.11 .

Pomimo trudnosei z odkryciem struktury czwartej Ewangelil
mozna wykazaé, ze perykopa o wjezdzie wigze sie tresciowoO
z najblizszym kontekstem. Juz pierwsza lektura pozwala do-
strzec powiazania miedzy tym opowiadaniem a opisem wskrze-
szenia Lazarza. Caly fragment 11, 1—12, 19 mozna uwazaé¢ z2
wiekszg calo$é, w ktérej glownym tematem jest fakt wskrze-
szenia Lazarza, a opis wjazdu bylby wlaczony do tego diuz-
szego opowiadania.l’? Rozpoczyna si¢ ono historia o RLazarzu
(11, 1—44), z ktorg laczy sie relacja o intrygach arcykaplanéw
i faryzeuszy i o ich usilowaniach pochwycenia Jezusa (11, 45—
57). Nastepnie mamy opis namaszczenia w Betanii, z czy™®
Iaczy sie relacja o pragnieniu wielu ludzi, by zobaczyé¢ Jezusa
i kazarza (12, 1—11). Nastepuje opowiadanie o wjezdzie, k0~

18 Por, M. Meinertz dz. cyt. s. 220—223; A. Wikenhausef —
J.Schmid, dz. cyt. s. 201—203; A. Feuillet, Le quatriéme Eva’;
gile, W: Introduction d la Bible, red. A. Robert — A. Feuillet, £. 2
Tournai 21959 s. 623—625; C. H. Do d d, Interpretation, dz. cyt. s. ?Bg’h’e
—443; W. Grossouw, Die Schriften des Johannes, W: Die Biblis¢ T
Welt, t. 2: Das Neue Testament, Freiburg 1965 s. 64—104; ..
Harrington, dz. cyt. s. 399—402; F. Gryglewicz, Swiety
Ewangelista, W: Wstep do Nowego Testamentu, dz. cyt. s. 551. .

1w Por. A. Feuillet, Etudes Johanniques, dz. cyt. s. 130; F. GTY
glewicz tamie, s. 562—569. . o1 Or-

10 Np. R. Bultmann, dz. cyt. passim; F. R. Hoare, Oj‘ig‘ma
der and Chapters of St. John’s Gospel, London 1944, passim. pro-

11 Np. A. Feuillet, Etudes Johanniques, dz. cyt. s. 130—151
ni obecnej kolejnoéci teksto6w w rozdzialach 9—12.

112 Por. E. D. Freed, art. cyt. s. 332,
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rego ostatnie zdania (12, 18 n.) znowu nawiazujag do cudu
wskrzeszenia F.azarza i z tej racji moga byé uwazane za za-
konczenie catego fragmentu J 11, 1—I12, 19). Po opisie uro-
czystego wjazdu umieszczona jest wzmianka o poszukiwaniu
Jezusa przez Grekéw, z ktéra polaczona jest dluzsza mowa
Jezusa, A. Feuillet uwaza, ze rozdzialy 11—12 stanowiag
jedng calo$é: w czesSci pierwszej (11, 1—12, 19) mamy opis
trzech faktéw; nastepujace poézniej przeméwienie mialo byé
komentarzem Jana do tych wydarzen. Poszczegblne czesci tego
fragmentu odnosza sie kolejno do wezesniejszych opiséw: ury-
wek 12, 23—33 odpowiada wskrzeszeniu FLazarza, sekcja 12,
3436 ma zwigzek z namaszczeniem w Betanii, wreszcie
12, 37—50 odnosi sie do tryumfalnego wjazdu. W ten sposéb
k.on-tekst nastepujacy po perykopie o wijezdzie SciSle wigzalby
S1¢ z poprzedzajgcym.113

Kontekst opowiadania o tryumfalnym wjezdzie w Ewangelii
ana bardzo rézni sie w poréwnaniu z synoptykami. Zaden
Z nich nie opisuje historii wskrzeszenia kLazarza. Opowiadanie
0 namaszczeniu w Betanii jest wprawdzie takze w Ewangelii

ateusza i Marka, ale umieszczone jest o wiele pdzniej, bo
ezposrednio przed opisem Ostatniej Wieczerzy (Mt 26, 6—13;
Mk 14, 3—9). W zadnej z pozostalych Ewanegii nie ma prze-
Mméwienia Jezusa, ktére Jan umieszcza po opisie wjazdu.
Scisly zwiazek perykopy o wjezdzie z najblizszym kon-
tek}‘»tem Ewangelii Jana pozwala przypuszczaé, ze tematy teo-
Ogiczne uwypuklone w opowiadaniu o wjezdzie dochodzg do
31_0811 takze w kontekscie. Sam wjazd zostat przedstawiony jako
Wielki tryumf Jezusa, ale Jan notuje, Ze w tym momencie
Uczniowie nie rozumieli znaczenia tego tryumfu: dopiero wte-
¥, 8dy Jezus zostal uwielbiony zrozumieli, ze scena ta bedgca
I elnieniem proroctwa, byla preludium do uwielbienia. Dla
8na uroczysty wjazd jest wiec symbolem i zapowiedzig osta-
€Cznego tryumfu Jezusa, tak jak wskrzeszenie Lazarza bylo
Zapowiedzig zwycieskiej émierci Jezusa, a namaszczenie w Be-
ram'l Zzapowiadato Jego pogrzeb. O takim znaczeniu tych wyda-
Zen dla Jana $wiadczg poszczegblne czesci mowy Jezusa umiesz-
€zonej po opisie wjazdu. W pierwszej sekcji (12, 23—33), od-
\

1 .
ia l: A. Feuillet, Etudes Johanniques, dz. cyt. s. 143—148. Nie uzna-

R 1;:'g-o egzegeci postulujacy inny porzadek tego fragmentu. I tak np.
8'3 Ultmann, dz. cyt. proponuje taka kolejnosé: 11, 1—12, 33 +
uatlaoﬁo + 8, 60—71 + 12, 37—43. Natomiast F. R. Hoare, dz. cyt.

2 o 3 matenial tych rozdzialbw w spos6b nastepujacy: 11, 1—33 +
» 23b—33 + 11, 3457 + 12, 1—23a + 10, 1—18.
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powiadajacej wskrzeszeniu Fazarza, Jezus stwierdza, ze Jego
zbawcze dzielo powinno byé owocem Jego Smierci (12, 24).
W drugiej czesci (12, 34—36), majacej zwiazek z namaszcze-
niem w Betanii, Jezus, ktéry widzial w tym namaszczeniu
preludium do swojej smierci i przy tej okazji oznajmil uczniom,
ze jest to namaszczenie na dzien jego pogrzebu (12, 7), teraz
moéwi o swoim odejsciu (12, 35) a do sté6w dodaje gest ukry-
wajac sie przed uczniami (12, 16), W 12, 37—50 mozna widzieé
przekonanie Jana, ze $mier¢ Jezusa bedzie skutkiem zamierzo-
nej przez Boga niewiernosci Zydéw (12, 37—41), oraz tchérzo-
stwa ludzi, ktérzy uwierzyli, ale przez ludzks roztropnoéé¢ bali
sie przyzna¢ do Jezusa (12, 42 n.). W umieszczonych nastepnie
stowach (12, 44—50) zawarta jest aluzja do ostatecznego try-
umfu Jezusa. Powinien On przej§¢ przez Smier¢, ale nie moze
ponies¢ porazki, poniewaz dziala w lacznosci z Ojcem, ktory
Go postal. Przyszedl na ziemie nie po to, zeby sadzi¢, lecz zeby
zbawiaé, ale jest On tez tym, ktory przyjdzie sadzi¢ w dniu
ostatecznym. Symbolem tego ostatecznego przyjécia i konco-
wego zwyciestwa jest uroczysty wjazd do swietego miasta.

W perykopie Jana Jezus jest przedstawiony symbolicznie
jako juz uwielbiony, a wiec zmartwychwstaly. Odpowiadaja
temu stowa z opisu wskrzeszenia f.azarza, w ktorych Jezus
stwierdza, ze jest zmartwychwstaniem i zyciem (11, 25), oraz
stlowa méwiace o tym, ze ziarno musi obumrzeé, aby moglo
przynie$é plon (12, 23 n.). Jezus wkraczajacy do Jerozolimy
jest panem zycia i zwyciezcg $mierci jako Ten, ktory wskrze_SI1
Lazarza (12, 17). Mys$l ta jest centralnym tematem calego opisu
wskrzeszenia t.azarza (11, 1—44); wystepuje tez w perykopie
o uczcie w Betanii (12, 2. 9). :

Opowiadanie o wjezdzie byto dla Jana okazja do podkresle-
nia kontrastu miedzy wiarg ludu (12, 12 n. 17 n.) a niewiara
faryzeuszy (12, 19). O niewierze i wrogoéci przywoddcow na-
rodu wobec Jezusa moéowit Jan w 12, 45—53. O popular’nvOS.CI
wérod ludu Swiadezg nie tylko stowa z perykopy o wjezdzie,
w ktorych faryzeusze wyrazajg obawe, ze caly $Swiat pO.SZedl
za Jezusem (12, 19), lecz takze uwagi o poszukiwaniu i wierz€
w Jezusa po wskrzeszeniu Fazarza (11, 45. 56; 12, 9), oraz
stowa o pragnieniu Grekéw, by zobaczyé Jezusa (12, 20._.—22‘)(;
Byli to prawdopodobnie prozelici, ale dla Jana moga Onllﬂbf’
symbolem $wiata hellenistycznego, poszukujacego Jezusa.

114 Per, C. H. Do dd, Interpretation, dz. cyt.,, 37l
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Mozna wigc stwierdzié, ze charakterystyczne dla Jana mo-
tywy teologiczne zawarte w perykopie o wijezdzie znajduja
swo0j wyraz takze w kontescie tego opisu.

ZAKONCZENIE

Ciggle na nowo podejmowany jest problem stosunku Jana
do synoptykéw. Ostatnio zajmowal sie tym zagadnieniem Mgr
Je Solages dochodzge do wniosku, ze czwarty Ewange-
l’lsta nie korzystal z zadnej z pozostalych Ewangelii jako ze
zrédta, ale znal tradycje synoptyczna. Jan unikal ‘powtarzania
tamtej tradycji, raczej uzupelnial ja i wyjasnial. Precyzja,
z jaka opisuje fakty, czeste wzmianki o , widzeniu” i emocja,
térg wyczuwa sie w wielu epizodach, pozwalajg sadzié, ze Jan
Opieral sie gléwnie na osobistych wspomnieniach.115

Stusznosé tych spostrzezen potwierdza analiza perykop Lu-
kasza | Jana o wjezdzie do Jerozolimy. Pomimo elementéw
Wspolnych, wystepujgcych tylko w tych Ewangeliach, zacho-
Z3ce miedzy nimi réznice raczej wykluczaja bezposrednia za-
€Znos¢ literacka. Zbiezno§é tych dwéch perykop da sie wytlu-
Maczyé tym, ze opisujgc to samo wydarzenie, chcieli zaakcen-
towa¢ te samg glowng idee, ktérg jednak kazdy z nich rozpra-
COwuje na swéj sposéb.

Yukasz w perykopie o wjezdzie przedstawia Jezusa jako
Tla, ktérego przybycie powitane zostato z radoscia i uwielbie-
Niem Boga przez zwolennikéw, a jednocze$nie bylo okazjg do
Ujawnienia wrogiej, pelnej zaklamania postawy Jego prze-
Siwnikéw., Ze wzgledu na brak sprecyzowania czyim krélem
Jest Jezus, oraz biorac pod uwage uniwersalistyczne nastawie-
Nie calej Ewangelii Lukasza, mozna twierdzié, ze w opowiada-
MU tym maluje on postaé Jezusa, kréla wszystkich ludzi.

J_flko kréla prezentuje Jezusa réwniez Jan, ale w jego Ewan-
8elij jest to przede wszystkim krol Izraela. Jest to krél pokoju,
a T€g0 uroczysty ingres wzmacnia wiare Jego sympatykéw,
woroglebia niewiare i zaniepokojenie wrogéw. Wijezdzajacy do
>Wej stolicy krél jest przez Jana symbolicznie przedstawiony
Jako juy Zmartwychwstaly Pan Zycia i Zwycigzca §mierci.

\

115
Mer De Solages, Jean et les Synoptiques, Leiden 1979 passim.
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The editorial intentions of the Evangelists
in Lk 19:28—40 and Jn 12:12—19

Sumunary

Luke’s Gospel has more common elements with John’s Gospel than
the other two Gospels. For example, this is true of the pericopes about
the entry of Jesus into Jerusalem. Common to Luke and John are
the connection of the crowid’s acclamation with the miracles of Je-
sus, the title of king for Jesus and the denunciation of the Pharisees’
negative attitude towards him. But there are also differences between
Luke and John.

Analysis of the fragments, especially of the details given only by
Luke and John, excludes the possibility of their direct literary de-
pendence. Their convergence may be explained by the fact that Luke
and John described the same event and wanted to stress the same
thema, but developed it in different ways.

Luke presents Jesus as a king, whose eniry into Jerusalem gave
great joy to his followers but also an opportunity to display the hy-
pocrisy of his enemies. Luke doesn’t define exactly whose king Jesus
is. Yet since his Gospel has an universal character, we may assume
that he presents Jesus as the king of all men.

John presents Jesus as a king too, but in his Gospel Jesus is the
king of Israel. He is the king of peace, whose entry reinforces his
followers’ faith and dcepens his enemies’ disbelief and anxiety. Th¢
king coming into Jerusalem is symbolically described by John as ha-
ving already risen from the dead, as the Lord of life and as the con-
queror of death.

R. Bartnicki



